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I. A kutatas célja és a kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Kutatasi témam megvalasztasa okszertien kovetkezik abbdl a koriilménybdl, hogy gyakorld
szakemberként masfél évtizede, orszagos szakmai vezet6ként hat éve foglalkozom a szemle

jogintézményével.

A témavalasztas oka volt tovabba az is, hogy bar szinte kézhelynek szamit a szemle kiemelt
jelentdségét hangstlyozni, mégis munkam soran egyrészt kodifikacidos hianyossagokat,
masrészt egyes teriileteken a mindennapi gyakorlatban nehezen vagy egyaltalan nem
alkalmazhaté szabalyokat tapasztalok ezen a teriileten. Bizom benne, hogy egyes téziseim
elméleti alapokon nyugvé bizonyitasaval, és de lege ferenda javaslataim megfogalmazésaval,
hozzajarulok a buniigyi technikai szakteriilet tekintélyének noveléséhez, és a hatékonyan
alkalmazhatd jogi szabalyok kialakitasahoz. Disszertdciomban megkisérlem lefektetni a
nyomozati szakban lefolytatott szemle bizonyitaselméleti alapjait, amelyre a kodifikacio, a
kriminalisztikai ajdnldsok ¢és a mindennapok legjobb gyakorlata (,,best practice”)

megnyugtatdan felépitheto.

Ugy gondolom, hogy hidnyt poétolhat e kutatotevékenység és a disszertacid, hiszen
osszefoglald mi a szemlérél immar 40 éve, Pusztai Laszlo 1977-ben megjelent monografiaja
6ta nem késziilt." A Pusztai ltal felvetett problémak nagy része azéta sem oldédott meg,
ugyanakkor a jogszabalyi kornyezet, a tarsadalmi berendezkedés és a gondolkodasmod sokat

valtozott, ezért a témakor egyes kérdéseire napjainkban mar mas valaszt kell adnunk.

Izgalmas az altalam kittizott cél a szemle — illetve az egész nyomozasi tevékenység — specialis
tulajdonsagéara is figyelemmel, hiszen egy multban tortént eseményt kell feldolgozni,
rekonstrualni a jelenben. A szemle esetében ugyanakkor olyan specialis bizonyitasi eljarasrol
beszéliink, amely a természettudomany segitségével igyekszik rekonstrudlni a relevans
pillanatban tortént eseményeket és probalja megallapitani az igazsagot. Ennek megfelelden a
szemle, mint jogintézmény eredményessége egy masik tudomany sikereitdl, eredményeitdl is
fligg. A természettudomanyos alapokon nyugvo modszereket, eljarasokat ugyanakkor a

kriminalisztika elvei mentén kell alkalmazni, raadasul jogszertien, hiszen a biintet6eljaras a

! PUSZTAI LASZLO: Szemle a biintetéeljarasban. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado 1977.

3



jog altal szigortian szabalyozott folyamat. A szemle eredményességét biztositd megfeleld jogi

kornyezet kialakitdsdhoz a bizonyitaselméleti aspektus nagy segitségilinkre lehet.

Disszertaciom f6 célja a ,,jo szemle” ismérveinek levezetése és csoportositasa. A ,,jo szemle”
fogalmanak megalkotasakor oOhatatlanul eszembe jutott a parhuzam a ,j6 allam”
kiilonbozé érdekek kozott egyensulyt keres, ennek érdekében lehetové teszi az
s 7 r r rer , . r r r . ;oo 2 ’ s s . <7

igényérvényesitést, és szlikség esetén védelmet is nyljt.” A szemle sordn az eljarasi garanciak

betartasaval ezek a feladatok megnyugtatéan végrehajthatok.

Szabd Andras az alkotmanyos biintetOpolitika kapcsan igy fogalmazott: ,,az alkotmdnyban
nincsenek olyan eldirasok, amiket a biintetopolitikanak be kellene teljesitenie, ezért a
biintetopolitika akkor alkotmanyos, ha nem alkotmdnyellenes”.3 E megallapitast
mindenképpen érdemes a szemlével Osszefliggésben is vizsgalni. Vajon a szemle pusztan mar
attol is ,,j6 lesz”, hogy nem {itk6zik jogi és szakmai normakba, vagy ennél t6bb feltételnek is

meg kell felelnie? Disszertaciomban erre a kérdésre is keresem a valaszt.

A dolgozat tartalmaval Osszefliggésben elérebocsatom, hogy munkam nem foglalkozik a
baleseti helyszini tevékenységgel. Ennek oka, hogy — bar e tevékenység is torténhet
biintetdeljaras keretében — a szemle intézményének egészen mas, specialis szeletét képezi, igy

vizsgalata 6nallo kutatas téma.

Dolgozatom targyat a biintetoeljarasbeli nyomozas keretében lefolytatott szemle képezi, az
eljaras tovabbi szakaszaiban megvalositott szemlére, a birdi szemlére csak érintlegesen térek
ki. Ennek oka, hogy a nyomozas sordn végrehajtott szemle fogalmanak megfeleld
cselekménysort a bir6 nem folytat, de nem is tud ilyet végezni, hiszen addig az id6pontig a
szemle targyai olyan jelent0s valtozdsokon esnek at, amelyek ezt kizarjak. Valojaban a
birdsadg altal lefolytatott szemlecselekmény tényleges tartalma kozelebb 4all a helyszin
megtekintéséhez (VO.: Be. 119. § (1) bek.), mint a helyszini szemléhez. Utobbi megallapitast

a dolgozat bevezetd fejezetében részletezem.

2 MAGYARY ZOLTAN: Kozigazgatasi-fejlesztési program. 5.

http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-
Program.pdf (Letdltés ideje: 2016. marcius 22.); vo. tovabba Kiss NORBERT: A J6 Allam
koncepcioértékelési, -mérési  dilemmai és  kisérletek egy  indikatorrendszerre.  http://vtki.uni-
nke.hu/uploads/media_items/A Jo_Allam_koncepcio TNRH.original.pdf (Letoltés ideje: 2016. marcius 22.)

¥ SZABO ANDRAS: Biintetépolitika és alkotmanyossag. Jogtudoméanyi Kozlony, 1995/9. 418,
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http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/A_Jo_Allam_koncepcio_TNRH.original.pdf
http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/A_Jo_Allam_koncepcio_TNRH.original.pdf

A disszertacio szerkezete fejezetekre, alfejezetekre €s cimekre tagozodik. A harom fejezet a
,,JO szemle” kritériumrendszerét épiti fel. A fejezeteken beliil az alfejezetekben csoportositom
a fobb jellemzoket, mig a cimek a csoportositds elvi megalapozasat mutatjak be. A ,,jo
szemle” fogalma ¢és annak alkotoelemei a dolgozat vezérfogalmai, ezek segitségével kivanom

felvazolni a szakszerl €s jogszert szemle jellemzoit, feltételeit.

Célom egy olyan blniigyi technikai rendszer felépitésére javaslatot tenni, amely képes
kiszolgalni a nyomoz6 szervek igényeit és biztositja a megalapozott szakvéleményekhez®
sziikséges elofeltételeket ugy, hogy kozben nem veszit a hatékonysélgébc')1.5 Tovabbi feladat,
hogy az e keretek kozott felkutatott targyi bizonyitasi eszk6zok kés6bb megalljak helyiiket a

bizonyitasi eljarasban, ezzel pedig a birosagi hatarozatok szilard alapjaul szolgaljanak.

* v6. NOGEL MONIKA: A szakérti mindségbiztositasi rendszer kialakitasanak elokérdései és alapfogalmai, Jog —
Allam - Politika, 2017/1, 120.

® v6. TIHANYI MIKLOS-VARI VINCE: J6 allam-j6 rendészet, avagy a rend6rség hatékonysagmérésének
koncepcidja Magyar Rendészet 2015/4. 123.



I1. A kutatas soran alkalmazott modszerek és az értekezés felépitése

Az értekezés elkészitése soran jogtudomanyi kutatdsokra jellemzd kutatasi
modszerekkel dolgoztam. A kutatdsi moddszereim az anyaggyljtéstdl a konklazid
megallapitasdig az értekezés készitésének valamennyi fazisat jellemzik. Az elsddleges
modszer a jogszabalyok ¢és egyéb jogforrasok elemzo leirasa, értékelése, a hazai

jogalkalmazdéi gyakorlat ismertetése és a kovetkeztetések levonasa.

A magyar szabalyozas ismertetésénél elsddlegesen a Biintetdeljarasi Torvényre és az e
targyban késziilt rendeletekre, valamint a bels6 normakra, helyenként pedig vonatkozd

alkotmanybir6sagi hatarozatokra tamaszkodtam.

A szakirodalom tekintetében az elsédleges forrasok hasznalata volt a cél, ez azonban néhany
esetben nem volt lehetséges, kiilondsen ott, ahol példaul kerekasztal beszélgetéseken vagy
konferencian elhangzott szovegrészleteket idéztem. A témahoz tartozik, hogy a sziikséges
engedélyek beszerzését kovetden renddrségi belsd forrasokat (jelentéseket) is igénybe kellett
vennem, mivel azokban olyan adatok szerepeltek, amelyekre sziikségem volt. Az értekezés a
kutatdsi téméaban megtaldlhaté relevans szakirodalmi forrasok feldolgozasénak teljességére
torekszik. Valamennyi hazai folyodiratot, amely a jog és a kriminalisztika teriiletén az 1950-es
évek ota megjelenik vagy megjelent, attanulményoztam. Tobb szaz cikket olvastam el és
dolgoztam fel, ezekbdl mintegy szaz cikk tartalmazott a kutatasi témam szempontjabol fontos
informéciokat. A kutatasi téma kapcsan megfigyelhetd, hogy a ’70-es és *80-as évek voltak
igazan termékenyek a szakmai monografiak kiadasa tekintetében, az azota eltelt 20 évben

kevesebb komoly mii sziiletett.

A kiilfoldi szakirodalomban elsdsorban a praxist kerestem, olyan cikkeket és konyveket (ez
utobbiakbol az itthon elérhetéeket), amelyek a kiilfoldi gyakorlatba és esetekbe adnak
betekintést, ezekbdl meritettem tamogatast Otleteimhez, €s igyekeztem felmérni, hogy a

fejlettebb orszagok milyen irdnyba tartanak.

Szerencsés helyzetben vagyok, hiszen a kutatési teriiletem a munkam is, igy tobbszor jartam

kiilfoldon, és elsdsorban német nyelvteriileten szakmai kapcsolatokkal rendelkezem.



A normativ médszer az egész értekezésen végighuzodik, minden témakdr kapcsan elemzem
a jogi hatteret, és ahol szabalyozasi javaslatom van, azt érvekkel aldtdmasztva a szovegben,

majd a fejezetek végén az ,,0sszefoglalas” cimben ismertettem.

A dolgozat — a bevezet fejezetet kovetéen — harom fejezetbol, fejezetenként két-két,
Osszesen hat alfejezetbol és cimekbdl all. A harom fejezet a ,,j0 szemle” fobb
kritériumcsoportjait (a szabdlykévetést, a szemle terjedelmét és az ellendrizhetéséget) foglalja
magaban. A fejezeteken belill az alfejezetek a jellemzoket (jogszeriiség, szakszeriiség,
teljesség, részletesség, tényszeriiség és rekonstrudlhatosdag) jelenitik meg, a cimek pedig
szandékom szerint azt mutatjak meg, hogy a jellemzoket és a kritériumcsoportokat milyen

gondolatsor mentén alakitottam Kki.

A kutatas intenzivebb jelleggel 2009 ota folyik. Ett6l kezdddden szamos tudomanyos
konferencian vettem részt itthon ¢és kiilfoldon, publikacidkat irtam - els6sorban a témahoz
kapcsolodo kriminalisztikai €s jogi targyu cikkeket. Az oktatas, az 6rakra torténd felkésziilés
segitette az ismereteim folyamatos frissitését. A szakmai konferenciak és a témavezetommel,
tanszéki munkatarsaimmal folytatott rendkiviil értékes konzultaciok pedig az elképzeléseim

tudomanyos kdzegben torténd megmeérettetését szolgaltak.



II1. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa

BEVEZETO FEJEZET

A szemle torténetét vizsgalva megallapithatd, hogy e bizonyitasi eljaras nem fejlodott

hazankban olyan iitemben, mint azt a természettudomanyok fejlédésének eredményei
lehetové tették volna. A kriminalisztika tehat nem volt képes teljesiteni azt a feladatat, hogy a
természettudomanyban elért kutatasi eredményeket a nyomozasban hasznosithatova tegye.
Bar bizonyos teriileteken voltak a kornak megfeleléen modern eredmények, a szemle
jogintézményének fejlodését mégis a feudalis gondolkodas, a részletekbe mend, kotott
szabalyozas, a garancialis latszattorekvések és a torvényhozoi bizalmatlansag jellemezte.
Ennek a gondolkoddsmodnak egyes jegyeit még ma is 6rzi a hatalyos szabalyozas, kiilondsen
a szemle fogalma ¢s a hatdsdgi tant intézménye. Nem folytak és nem folynak kutatdsok a
szemle fogalom meghatarozasanak korében sem. Az emlitett okok miatt a szemle a
biintetdeljarasban valddi bizonyitasi eljarasként csak viszonylag késon, a 20. szédzad folyaman

volt képes kulcsfontossagu szerepét betdlteni.

Ezért szemben a hatalyos norma - 6nmaganak ellentmond6 - szabalyozasaval tigy gondolom,
hogy a helyszin nem lehet a szemle targya. A helyszinen talalt targyak, személyek, az ezeken
talalhaté nyomok ¢és ezekben fellelt anyagmaradvanyok, valamint az elvaltozasok azonban
mar igen. A szemle végrehajtasa torténhet a helyszinen vagy a hatdsag elétt. Ez alapjan
helyszin mindaz a hely, ahol a bizonyitds szempontjabol jelentoséggel biro személyek és

targyak eredetben fellelhetok, vagy fellelhetoek voltak.

Az altalam megalkotott definicid szerint a biintetdeljarasbeli nyomozas soran lefolytatott
szemle célja megallapitani, hogy az adott cselekmény biincselekmény-e, adatokat szerezni a
cselekmény lefolyasarol, a relevans személyekrdl és az elkovetés modszerérdl, tovabba a
relevans személyek kriminaltechnikai eszk6zokkel torténd targyhoz és tovabbi személyekhez

kotése, valamint mas forrasbol szarmazo adatok ellenorzése.

A biiniigyi szemletevékenység sziikebb értelemben olyan - a gyakorlatban végzett -

krimindltechnikai és kriminaltaktikai tevékenység, amely az eljarasjogi garancidk betartasa
mellett a szemle targyanak rogzitésével €s vizsgalataval, valamint a vele Osszefliggésben
talalhaté6 nyomok, anyagmaradvanyok, elvéaltozasok felkutatasaval és rogzitésével a biintetd

eljarasban zajlo felderitést, valamint a bizonyitast szolgalja



Tagabb értelemben azonban ide tartozik az igazsagligyi szakértok, szaktanacsadok helyszini
tevékenysége (példaul orvos szakértd, kriminalisztikai szakértd, biniigyi kutyavezeto,
tlizvizsgalo, munkavédelmi szaktandcsado stb.), és a szemlét végrehajtd hatosagi személyek
utomunkalata is (példaul fényképmelléklet és helyszinrajz megalkotasa, vérfolt-morfoldgiai

jelentés elkészitése).

Ez alapjan - Osszhangban a hatalyos szabdlyozassal - javaslom a Be. 119. § (1) bekezdését

pontosabban megfogalmazni az alabbiak szerint:

wSzemlét a birosag, az iigyész illetoleg a nyomozo hatosag rendel el és tart, ha a
bizonyitando tény felderitéséhez, megallapitisahoz személy, targy megtekintése, illetve

azokkal osszefiiggésben felkutatott elvaltozdasok rogzitése sziikséges”.

Megvizsgaltam a szemle kapcsolatat més bizonyitasi eljarasokkal és kényszerintézkedésekkel.
Tobb értékes hasonlosagot taldltam, de a szemle hazkutatassal torténd dsszehasonlitdsa sordn
feltint a két cselekmény kozott a résztvevok részEérdl torténd egylittmiikodési kotelezettség
szabalyozasanak kiillonbsége, amely a hazkutatds esetében barkit, aki a kényszerintézkedés
végrehajtasat akadalyozza, ennek eltiirésére kényszeriti. A szemle esetében ilyen
egylittmiikodési kotelezettséget nem ir eld a torvény, amely problémat okozhat. Ezért

javaslom a biintetd eljarasi torvényben elhelyezni az alabbi normaszdveget:

»A terhelt, a tanu, a sértett és mas személy — igy kiilonosen, aki a szemle targya felett
rendelkezik, vagy azt birtokolja — a szemlének kiteles magdt aldvetni, a birtokdban levé
targyat szemle céljabol koteles rendelkezésre bocsdtani. E kotelezettségek teljesitésére a
terhelt kényszeritheto, a sértett, a tanu és mds személy kényszerithetd illetve rendbirsaggal

sujthatd.”

Szintén feltlind a hazkutatas kapcsan, hogy bizonyos garancialis elemek sokkal finomabban
vannak kimunkélva, mint a szemle szabalyozasiban. Igy példaul a targyi bizonyitasi eszkoz
feltalalasa helyének és koriilményeinek feltlintetése a hazkutatasrol szolo jegyzOkonyvben a
blintetdeljarasrol szo616 torvény szerint kotelezd, mig a szemle kapcsan csak az alacsonyabb
szinti norma, a Nyor.6 teszi ezt kotelezové. Ez pedig olyan, a bizonyitds szempontjabol
alapvetd garancidlis elem, amelyet a szemle szabalyozasa korében a Be. torvényben indokolt

szabalyozni, ezért megteszem ennek normaszovegszerl javaslatat.

6 23/2003. (V1. 24.) BM—IM egyiittes rendelet



»A jegyzokonyvnek a Be. 166. §-aban meghatarozottakon kiviil részletesen tartalmaznia
kell a targyi bizonyitdsi eszkozok felkutatisanak, osszegyiijtésének, menetét, modjdt, helyét

is »

ELSO FEJEZET: A SZABALYKOVETES

Jogszeriiség

A szemle véleményem szerint bizonyitasi eljaras, amelynek elnevezését azonban, éppen ezen
allitas kritikusa, Tremmel Florian tartalmi érvelésének egyik elemét felhasznalva javaslom

., bizonyitasi cselekménynek” nevezni.

Bar a szemle jogi szabalyozésa a jogszabalyi hierarchia szempontjabdl ma mar teljes (térvény,
rendelet €s utasitas is szabdlyozza), amelyek jol egymasra épiilnek, az tapasztalhatd, hogy a
Be. szemle szabalyai elavultak, helyenként egymasnak ellentmondoak, ezért ennek a

feliilvizsgalata indokolt.

1. Erthetetlen, rugalmatlan szabalyozas az, hogy a Be. 119. § (1) bekezdése szerint szemlét a
birdsag rendel el és tart, mikdzben a gyakorlat mintegy 60 éve azt mutatja, hogy a szemlét
legnagyobb szamban a nyomoz6 hatdsag végzi, sot a hatalyban 1évé 60/2007. (XI1I. 23.) IRM
rendelet szabalyai szerint bizonyos korben a szemlét az ligyészség helyett a rendérség végzi.
Javaslom a szemletevékenységrdl szolod torvényszovegbe a nyomozo6 hatdsdgot is, mint

elrendeld szervet beilleszteni az alabbiak szerint:

»Szemlét a birdsag, illetoleg az iigyész, vagy nyomozohatdsdg rendel el, és tart, ha...”

2. Attekintve a biintetdeljarasbeli szemle hatélyos szabalyozasat - fenntartva a szemle
fogalma, targya ¢€s célja, a szemle elrendelése, valamint az egyéb eljarasjogi aktusok kapcsan

megallapitottakat - tovabbi javaslattal élek.

A felkutatas pontos helyének dokumentalasa a kutatds korlilményei €s a birdsagig terjedd
hitelességi  lancolat ellendrizhetésége miatt kulcsfontossagu. Amennyiben az a
szemledokumentaciobol nem olvashaté ki pontosan, megkérddjelezddik a bizonyitds soran
annak eredete, igy végsO soron az, hogy a bizonyitas korébe vont targyi bizonyitdsi eszkoz

valoban a rogzités helyérdl szarmazik-e. Tekintettel arra — Kovacs Gabor véleményével
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e:gyetértve7 —, hogy a szemle alkotmanyos alapjogokat korlatoz, és a bizonyitas szempontjabol
kiemelten fontos, garancidlis szabalyok érvényre juttatasat biztositana az, ha a Nyor. most
hatalyos, alabbi rendelkezését a Be. szemle szabalyai kozott helyezné el a jogalkotd, javasiom

e rendelkezést a hatalyos Be. szovegébe emelni az alabbiak szerint:

wA szemlérol késziilt jegyzokonyvnek a Be. 166. §-aban meghatdarozottakon kiviil
részletesen tartalmaznia kell a targyi bizonyitdsi eszkiozok felkutatasanak, osszegyiijtésének

menetét, modjat, helyét is.”

3. A jogszeriiséghez tartozd megallapitas az is, hogy a szemle fogalmat a biintetéeljarasi
torvényben indokolatlan volna a disszertdcioban kordbban megadott hosszii definicio
formajaban megfogalmazni, azonban 6sszhangban a hatalyos jogi szabalyozassal, javaslom a

119. § (1) bekezdés szovegét az alabbiak szerint megszovegezni:

wSzemlét a birdsag, az iigyész illetoleg a nyomozo hatosag rendel el és tart, ha a
bizonyitando tény felderitéséhez, megallapitisihoz személy, targy megtekintése, illetve

azokkal osszefiiggésben felkutatott elvaltozdasok rogzitése sziikséges”.

E definicibban mar helyesen jelenik meg az elrendelésre jogosult hatdsagok kore, és a szemle
targya is, amely lehet személy vagy targy, de nem lehet helyszin. A szemle végrehajtasanak

helye lehet a cselekmény (vélt) helyszine, vagy pedig a hatdsag épiilete.

Fenti javaslatok alapjat képezik a ,,j0 szemle” egyik kritériumdnak, a jogszeriiségnek.
Amennyiben az eljarasi szabalyokat a szemlét végrehajtd hatosag tagja nem tartja be, annak
kovetkezményei vannak. ,,.Legenyhébb” kovetkezménye az, hogy azt pdtszemle keretében,
feljegyzéssel, vagy mas bizonyitasi eszkozzel potolni kell. Legsulyosabb esete az, ha a
hatosdg tagja cselekményével biincselekményt valosit meg, amelynek kovetkezménye
természetesen a bizonyiték kizarasa lehet az eljarasbol. A ,,jo0 szemle” szempontjabol ez
utobbi a legnagyobb veszteség, ezért a szemle szabalyszerlisége, igy a jogszeriiség

alapkovetelmény.

" KovAcs GABOR (2013): A helyszini szemle normativ szabalyozasanak igénye és lehetdségei a

biintet6eljarasban In: SZO0BOSZLAI KisS KATALIN — DELI GERGELY (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari
Mihaly tiszteletére. Universitas Gyér Nonprofit Kft. 295.
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Szakszeriiség

A ,,j6 szemlét” a disszertacioban ismertetett alapelvek® szerint kell lefolytatni ahhoz, hogy az
szakszerll legyen. Ennek kapcsan izgalmas kérdés a szakszerliség €s jogszeriiség viszonya. A

szakszeriiség és a jogszeriiség nem egymast teljesen fed6 fogalmak. Létezik egy vékony szelet

a jogszerliség halmazdban, amely nem szakszerli (ez jogalkotoi hiba lehet), és egy masik
vékony szelet pedig a szakszeriség halmazaban, amely jogszerli, de nem szakszer(i

tevékenységet jelent (a végrehajtd hibajaként keletkezik).

A szemle elrendelése csupan latszolag jogi kérdés, amely technikai értelemben igaz is ugyan

(hatarozattal vagy anélkiil kell elrendelni), de az indokoltsag mérlegelése sordn szakmai
dontést kell hozni. Ennek soran mérlegelni kell, hogy mi a bizonyitand6 tény, mennyi id6 telt
el a cselekmény oOta, milyenek (voltak) az iddjarasi viszonyok, rendelkezésre 4all-e a
lefolytatasahoz sziikséges szakértelem és anyagi-technikai lehetdség? Valamint a nyomozati
adatok Osszessége viszonyaban is el kell végezni az elemzést. Amennyiben a szemle

megtartasa indokolt, azzal kapcsolatban haladéktalanul intézkedni kell.

Amennyiben nem indokolt a szemle elrendelése, tigy a helyszin megtekintésérdl a Be. 178. §.
(1) bekezdése alapjan, a nyomozo6 hatésag adatszerzd tevékenysége korében jelentést kell
késziteni. Hatarozott allaspontom, hogy a szemle targya (személy, objektum) ,,szakértdi

szemmel” torténd megtekintése egyetlen esetben sem melldzhetd.

Feltettem a kérdést, miként alkothaté meg az Un. ,helyszines biincselekmények™ definicidja,

amellyel kapcsolatos aggalyaimat a disszertaciomban részletesen kifejtettem. Olyan fogalom,
amely minden konkrét esetben helytallo - éppen az esetek egyedisége miatt - nem alkothato.
Az azonban, hogy mely esetekben, milyen feltételek fennallasa esetén kell a szemlét a

helyszinen végrehajtani, jol jellemezheté. Megfogalmaztam pozitiv és negativ feltételeket,

amelyek segithetik a nyomozo hatosag dontését. A kovetkezo, pozitiv feltételek fennallasa
esetén a szemlét a helyszinen kell megtartani: 1. Sziikséges lehet a helyszin vizsgalata annak
bizonyitasara, hogy az adott cselekmény blincselekmény-e; 2. Amennyiben annak vizsgalata
indokolt, hogy a cselekmény a feltételezett helyszinen tortént-e; 3. a szemle targyainak
egymashoz vald viszonya, elhelyezkedése a bizonyitds szempontjabol kiilonds jelentoséggel

birhat, igy azok vizsgalata a helyszinen indokolt; 4. a szemle targyait kriminaltechnikai

8 13/2012. (VIL 30.) ORFK utasitas 3. a)-¢) pontja alapjan

12



modszerekkel, eljarasokkal indokolt a helyszinen talalt személyekhez, targyakhoz kotni; 5. a
szemle targya megsemmisiilne, ha azt a hatésag elé¢ vinnék; 6. a szemle tdrgya nem
mozdithat6. Amennyiben a helyszinen olyan mértékii valtoztatasok torténtek a cselekmény
vélelmezett idépontja 6ta, hogy a szemle végrehajtasatdol eredmény nem varhatd (negativ
feltétel), akkor a szemlét a hatosag eldtt célszeri megtartani; és a Be. 178. § (1) bekezdése
szerinti ,,nyomozo6 hatoésag egyéb adatszerzé tevékenysége” keretében a helyszint meg kell
tekinteni. A szemle targya (személy, objektum) ,,szakértdi szemmel” torténd megtekintése

egyetlen esetben sem mell6zhetd.

A targyil bizonyitasi eszkozOk felkutatdsa szakértelmet igényel, a jogszabalyok ismerete
onmagdban a szakszerli szemletevékenységhez nem elegendd. Van, amikor mar a targyi

bizonyitasi eszkdzok felkutatdsdhoz olyan specidlis szakértelem sziikséges, amellyel a hatésag

tagja sem rendelkezik, ekkor szakértét vagy szaktanacsadot vehet igénybe. A szaktanacsadd
csak olyan vizsgalatokat végezhet, amelyeket a hat6sag maga is foganatosithatna. A
szaktandcsadd a szakértovel ellentétben nem hoz létre bizonyitdsi eszkozt, és lehet akdr a
hatdsag tagja is. A Be. 119. § (4) bekezdése értelmében szakérto is részt vehet a szemlén, &m
ez rendszerint sziikségtelen, szaktanacsadd részvétele elegendd. A szaktanacsad6 gyakrabban
torténé alkalmazasa volna indokolt a nyomozasok soran, példaul a kiilonleges biniigyi
technikai eszkdzok igénybevételének lehetdsége mérlegelésére; valamely eljarasi cselekmény
elokészitése, megszervezése, lebonyolitdsa és eredményeinek rogzitése soran. A modern
technikai eszk6zok megfelelé idopontban, helyen, €s szakértelemmel torténd hasznalata

nagyban novelné a targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatasanak eredményességét.

A gondolati rekonstrukcid a targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatdsanak szubjektiv modszere,
amely a gondolatbeli lejatszason alapuld szemlemodszert jelenti. Ez segit a szemle soran,
azonban annak - disszertaciomban ismertetett - korlatait szem el6tt tartva kell a kutatast
lefolytatni, amelynek legjobb modszere, ha azt minden Ilehetséges verzid6 mentén

végighaladva hajtja végre a bizottsag.

A felkutatott targyi bizonyitasi eszkozoket a szemle soran, majd annak végén elemezni

értekelni kell. Az elemzést felkutatott tényenként el kell végezni (részértékelés), majd az
egész kutatdtevékenység (jelen esetben a szemle) végén szintén végre kell hajtani. Mivel az
egyes részelemek egymassal Osszefliggnek, ezért az egy-egy felkutatott targyi bizonyitasi
eszkoz vizsgalata csak részvizsgalat. Az egész szemle soran végzett vizsgalat pedig az egyes

részvizsgalatokbol allo Osszesség, amelynek minden soron kovetkezd elemét Ossze kell
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hasonlitani egyenként a mar elvégzett vizsgalatok eredményeivel, majd ezt dsszességében is
értékelni kell. A megallapitottakbol kovetkezik, hogy a targyi bizonyitéasi eszkdzok értékelését
nemcsak a birdésag végzi, hanem minden — az adott biintetdeljarast folytatd — hatosagi személy

is.

Az elemzést kovetden a kriminalisztika hét alapkérdése kapcsan megallapithato, hogy azokra

onmagaban csak a szemle eredményei alapjan valtozd6 mélységben kaphatunk valaszt. A
legnagyobb bizonyossaggal a ,,mi tortént?” és a ,,hol tortént?” kérdésekre képes a szemle
rendszerint mar a statikus szakaszban valaszt adni. A ,,hogyan?” és ,,mikor?” kérdésekre a
valaszt optimalis esetben sokszor meg lehet adni a szemle adatainak értékelése soran. A ,ki?”
és a ,,miért?” kérdésekre azonban altalaban nehéz felelni. A ,kivel?” kérdésre, az elkdvetdk

szamara azonban gyakran tud nyilatkozni a hatosag tagja a szemle soran.

A szakszeriitleniil elvégzett szemlének lehetnek személyi és bizonyitasbeli kdvetkezményi. A

személyi kovetkezmény elsésorban munkajogi természetli (pl. fegyelmi eljarés), a
bizonyitasbeli kovetkezmény pedig lehet: 1. a rosszul megvalasztott nyomkutatasi modszerek
kovetkeztében nyomszegény helyszini tevékenyég; 2. nagyszamu azonositdsra alkalmatlan
nyom felkutatdsa és rogzitése; 3. utdlagos és helyszini kdvetkeztetések levonasara alkalmatlan

szemletevékenység.

Ilyen esetben un. potszemle megtartasat kell elrendelni, ha annak végrehajtasatol a szemle
elrendelése soran ismertetett szempontok szerint eredményt var a nyomozd hatésag. A
potszemle alkalmazéasanak a bizonyitési eljarasra vonatkozéan nincs kedvezd hatdsa, mivel a
nyomok és anyagmaradvanyok az id6 eldre haladtaval jelentdsen karosodhatnak, tovabba a
felkutatott nyomok bizonyitdo ereje jelentdsen csOkkenhet. Ezért a ,,j6 szemle” elérése

érdekében e bizonyitasi eljaras soran minden esetben szakszertien kell eljarni.

MASODIK FEJEZET: A SZEMLE TERJEDELME

Teljesség

A szakembereket Orokké foglalkoztatd kérdés, hogy a szemlét ,meddig” és ,,milyen
mélységben” terjesszék ki a szemletargy vizsgalatakor. Az elsé kérdésre adott valasz a szemle
teljességét jelenti, azaz horizontalis értelemben mely targyak és személyek legyenek azok,
amelyeket szemlézni fognak a bizonyitasi eljards sordn. A masodik kérdés a vertikalis

vizsgélatra vonatkozik, azaz ha mar eldontotte a nyomoz6 hatdsag tagja, hogy mely targyakat
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von a vizsgalata korébe, akkor az is kérdésként meriil fel, hogy azt milyen mélységben

tanulmanyozza.

Ilyen kérdés lehet példaul a szemle terjedelme kapcsan (horizontalis terjedelem) egy betoréses lopas helyszinén
annak eldontése, hogy meddig terjessze ki a szemlét az érkezési-tavozasi itvonalon? Sok homogén feliilet esetén
mely eltulajdonitott targyak kornyezetét vizsgalja meg? Ugyanolyan tipusu nyomok koziil melyiket rogzitse? stb.
Amennyiben ezt eldontdtte, végig kell gondolnia (vertikalis terjedelem), hogy az érkezési-tavozasi utvonalon
hany ¢és milyen tipust nyomot és anyagmaradvanyt rogzitsen?A sok kivalasztott feliilet koziil azokat milyen

nyom ¢és anyagmaradvany-tipus szerint vizsgalja?stb.

Ehhez természetesen altaldnos, minden helyzetre alkalmas recept nem nytjthatd, de az
alfejezetben megallapitottak talan segitséget adhatnak ahhoz, hogy a szemlét végzé hatosag
tagja helyes valaszt adjon. Mindenekel6tt allast kell foglalni abban, hogy a szamos bizonyitas-
fogalom koziil, melyik megkozelités a legmegfelelobb, ezt kovetden lehet tovabblépni abban,
hogy mit és milyen terjedelemben kell a szemle sordn bizonyitani. Tremmel gondolataival
egyetértve a bizonyitast egy olyan megismerési folyamatnak tartom, amely ,,az egyedi tigyben
biintetojogilag relevans, tulnyomorészt multbéli tényallasnak az eljaro hatosag, végso soron a
birosag altali, a valosaggal adekvat megallapitasara, utolagos rekonstrukciojara iranyul és a
bizonyitékok oOsszegyiijtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben

realizalodik”

Elismerve Finszter 0Osszehasonlitdé elemzésének megallapitdsait az eljarasjogi  ¢és

kriminalisztikai bizonyitasrol, véleményem szerint a kriminalisztikai bizonyitas:

- létezése csak az eljarasi bizonyitds halmazan beliil képzelhetd el, hiszen ajanlasait
csak a normaknak megfeleld keretek kozott adhatja;

- célja az eljarasi bizonyitas szolgalata;

- eredményeivel a biintetdeljarasbeli bizonyitast kell alatdmasztania;

- feladata, hogy a természettudomany eredményeinek segitségével, a jog adta keretek
kozott az igazsagszolgaltatds elOkészitése érdekében a bizonyitandd tényeket
azonositsa a bizonyitas eszkozeinek segitségével.

Ez utobbi feladat a szemle soran 6lt testet. A kriminalisztikai bizonyités terjedelmét az eljarasi
bizonyitas terjedelme hatdrozza meg. Tehat, amit a nyomozo6 hatdsdg a bizonyitas korébe

szeretne vonni, azt a kriminalisztikai bizonyitas targyava is kell tennie.

A szemle soran a bizonyitds targyanak eldontése els6dleges feladat, hiszen ezek alapjan kell

meghatarozni a szemle végrehajtasdnak helyét, idejét, modjat, a végrehajtok személyét és a
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szemle végrehajtasahoz szlikséges eszkozoket. A bizonyitas targyanak meghatarozasa azért is
fontos, hogy se a szemle, se a teljes nyomozas végrehajtasa ne legyen hézagos, ne maradjon el
relevans tények bizonyitasa, ugyanakkor ne legyen sziikségteleniil terjedelmes sem, ezzel
pedig ne pazaroljon erdket, eszkozoket. A bizonyitas targya a szemle egész menetét
befolyasolja. Ez ad iranyt, hogy merre kell végezni a beszerezhetd bizonyitékok utani

kutatast.

A szemle megkezdésekor ezért annak, hogy mit és mikor kell a bizonyitas targyava tenni,
megfeleld 1dot sziikséges szentelni, alaposan at kell gondolni. Ez az eljaras els6 néhany
orajaban nem konnylt feladat, ezért nagy szerepe van a szakmai gyakorlatnak ¢és a
protokollnak. Ezt ugy célszerli végrehajtani, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan fel kell

allitani tobb verziot a cselekmény lehetséges lefolyasara.

A bizonyitis kerete (nevezik még a bizonyitds terjedelmének is) nem azonos a bizonyitas

targyaval, azonban annak fliggvénye. A bizonyitas kerete alatt egyrészt azt kell érteni, hogy a
bizonyitas targyahoz tartozé tényeket milyen korben, mélységben kell €s lehet tisztdzni,
masrészt pedig a felkutatandoé és értékelendd bizonyitékokat és azok forrdsat is értjiik alatta. A
bizonyitas kerete a szemletevékenység soran abban segit, hogy minden sziikséges bizonyiték
beszerzésre keriiljon, mindekdzben a tevékenységet lényegtelen, irrelevans adatok ne

terheljék.

Ha valtozik a bizonyitas targya, akkor rendszerint valtozik annak kerete is. El6fordulhat
azonban olyan , hogy a bizonyitas targyanak valtozatlansdga mellett is meg kell valtoztatni a
bizonyitas keretét, ha olyan uj adat meriil fel a nyomozas (a szemle) soran, amely

mindségében nem, de mennyiségében noveli a bizonyitas targyainak szamat.

A szemlének a bizonyitas sordn jatszott dontd szerepe a felderitéshez képest csak latszolagos,
hiszen eredményes felderités nélkiil nincs sikeres bizonyitds. A szemle soran felkutatott targyi
bizonyitasi eszk6zok sziniikkel, elhelyezkedésiikkel, tulajdonsagaikkal, jelenlétiikkel vagy
éppen hianyukkal stb. dnmagukban is segitik a felderitést, igy tovabbi targyi bizonyitasi
eszk6zok a felkutatasat. Megallapithato tehat: pusztan azzal a ténnyel, hogy felkutatjak dket —
krimindltechnikai értelemben vett azonositas nélkiil is — segithetik a bizonyitast, tehat a

szemle szerepe nemcsak a bizonyitadsban, hanem a felderitésben is jelentds.
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Részletesség

A szemle részletességének kérdése azért fontos, mert megmutatja, hogy a mar meghatarozott
bizonyitas targya ¢és keretei kozott, melyik targyi bizonyitasi eszkozzel, milyen alapossaggal
kell foglalkozni. Ennek korében meriilnek fel a kdzvetett bizonyitékok, amelyek nincsenek
ugyan kozvetlen kapcsolatban a bizonyitando tényekkel, de fontosak a bizonyitds szamara,

mivel egy vagy tobb lépéssel eljuttathatjdk hozza a hatosag tagjat. Ennek érdekében

- torekedni kell ugyanabbdl targyi bizonyitasi eszkozbdl tobbféle adatot kinyerni, ndvelve

ezzel a kozvetett bizonyitékok parhuzamos kapcsolatanak esélyét;

- torekedni kell a kozvetett bizonyitékok felkutatdsara, az ezt bizonyitd targyi bizonyitasi

eszk6zok rogzitésére;

- torekedni kell adott bizonyitandd tény tobb oldalrol torténd bizonyitasara, Osszefiiggések
felkutatasara (tobb, egy iranyba mutatd targyi bizonyitasi eszkoz esetén is indokolt azokbodl a

helyszinen sziikségesnek itéltnél tobbet felkutatni);

- vizsgalni kell a szemle sordn az egyértelmli azonositasra nem alkalmas targyi bizonyitdsi
eszkozoket is, mert ezekbdl szintén olyan kdvetkeztetés vonhato le, amely az eljaras késébbi
szakaszaban mas, kozvetett bizonyitékokkal egyiitt relevanssa valhat, igy kozvetett bizonyiték

lehet;

- vizsgalni kell a negativ koriilményeket is, mert ezek a jelenségek, ti. az elvaltozas hidnya is

lehet kdzvetett bizonyiték, kiillondsen mas, kdzvetett bizonyitékkal egyiitt értékelve.

- a targyl bizonyitdsi eszkozok felkutatdsa sordn az egyes adatok kapcsdn tovabbi
vizsgalatokat kell tartani, igy a szemletevékenység vertikalis terjedelme el kell, hogy érjen
olyan informaciok vizsgalataig is, amelyek csak laza, kozvetett kapcsolatot mutatnak a

bizonyités targyaval.

Amennyiben a bizonyitas targyat, kereteit a szemle soran jol hatdrozza meg a nyomozd
hatosag, akkor az nagyban segiti a felderitést, igy megfeleld teljességii lesz a szemle, és
amennyiben gondolkodasa soran figyelembe veszi a kozvetett bizonyitékokat is, akkor pedig
megfeleld mélységii is lesz a bizonyitési eljaras végrehajtasa, igy a ,,j0 szemle” elérhetdveé

valik.
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HARMADIK FEJEZET: AZ ELLENORIZHETOSEG

Tényszeriiség

A ,,j6 szemle” feladata, hogy a relevans tények a szemle eredményébdl minél pontosabban
megallapithatéak legyenek, vagy a mas forrasbol megallapitott tények tovabbi

bizonyitékokkal valjanak még jobban aldtdmaszthatdva.

Az adatok értékelése soran mindvégig figyelemmel kell lenni arra, hogy a tények nem minden
elemiikben vannak jelen a szemle soran, azaz a felkutatas nem lehet teljes. igy a gondolkodas
soran mindig nyitva kell hagyni annak lehetdségét, hogy az érzékelt tények ellenére a relevans
eseménysor masként is torténhetett tovabba, hogy a legnagyobb alapossdg mellett végzett
felkutatas sem jar minden tény megtalalasdnak eredményével, igy azokat mas adatforrasbol

(példaul tanuvallomas, rendéri jelentés stb.) kell beszerezni.

A biintetdjogilag relevans tények alapjan kell a szemlét megtervezni és végrehajtani.

A szemle sordn a statikus rész (0sszképrogzitd szakasz) a szemletargy szemlekori allapotat
rogziti. A dinamikus (nyomkutatd rész) soran szintén adatok rogzitése zajlik leirassal,
fenyképezéssel (mozgoképpel) és helyszinrajz készitésével. E két szakasz adataibol lehet
kovetkeztetni a blintetdjogilag relevans tényekre. Ezek az adatok, mint a Nyor. 32. § utal ra: a
bizonyitds eszkdzei Osszegyljtésének menete, modja és helye.® Ezek rogzitése jogilag

megkovetelt, szakmailag pedig indokolt kotelesség.

A szemledokumentacio fogyatékossaganak tekintheté az, ha nem deriil ki beldle, hogy az

adott targyi bizonyitasi eszkdzt pontosan honnan rogzitették.

Tekintettel arra, hogy a targyi bizonyitdsi eszkdz felkutatdsa helyének ismerete,
visszakOvethetdsége alapvetd kdvetelmény a bizonyitds szempontjabol, javasolt a 13/2012.
(VIL.30.) ORFK Utasitas 26. pontjat a Be. 119. § rendelkezései koz¢é emelni az alabbiak

szerint;

»A szemle sordn rogziteni kell a szemle targydnak feltalalaskori helyzetét és dllapotat.”

9 Nyor. 32. § A szemlérél késziilt jegyzékonyvnek a Be. 166. §-aban meghatarozottakon kiviil részletesen
tartalmaznia kell a targyi bizonyitasi eszkdzok felkutatasanak, 6sszegyijtésének menetét, modjat, helyét is.
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Kérdésként meriil fel, hogy a szemle soran az 1uj kriminaltechnikai modszerek milyen

feltételekkel alkalmazhatoak, és azokak van-e bizonyito ereje?

A bizonyitd erd a bizonyitékban rejld meggy6zdodés keltésére alkalmas olyan energia, amely
fligg a targyi bizonyiték jellegétdl, annak mas az iigyben szerepld targyi bizonyitékkal €és a
személyi jellegli bizonyitékokkal vald kapcsolatatol, és kiilonosen a lefolytatott szemle
szinvonalatol, amely végsd soron — tobbek kozott — fligg az adott kor kriminaltechnikai

fejlettségének szinvonalatol.

Elfogadott az a megallapitas, miszerint az igazsagiigyi szakért6 altal alkalmazott modszernek
korszerlinek, tudoméanyosan megalapozottnak és megbizhatonak kell lennie.'® Tekintettel arra,
hogy a szemle soran végzett bizonyitds eszkdzei utdn kutatd tevékenység a ,,szakértés
elészobdjanak™ tekinthetd, ezért a felkutatas soran alkalmazott ij modszernek olyannak kell
lennie, hogy altala a felkutatott nyomot, anyagmaradvanyt vagy targyi bizonyitasi eszkozt a
nyomoz6 hatosdg eljard tagja képes legyen szakértoi vizsgalatra alkalmas dllapotban
rogziteni. Ha ez nem igy torténik, akkor a végrehajtds nem volt szakszerli. A rogzités
jogszeriiségét ez nem érinti, tekintettel arra, hogy ilyen kdvetelmény a szemlérdl szo6ld
jogszabalyokban (és jogi normakban) nem talalhat6. A felkutatds soran alkalmazott
kriminaltechnikai moddszer kapcsdn a kovetkezd technikai kérdés az, hogy az adott Uj
modszerrel végzett tevékenység reprodukdlhato-e, igy tehat ellendrizheté-e. Ez azt jelenti,
elvaras a modszerrel szemben, hogy az Gjra elvégezhetd legyen, vagy ha ez nem lehetséges (a
kriminaltechnikai eljardsok soran ez a jellemzdbb), akkor pedig a folyamat megfeleléen
rogzitésre keriiljon, igy az visszakereshetd legyen.

Amennyiben az 0 modszer a mindségbiztositasi rendszerbe is illeszkedik, gy megitélésem
szerint e harom feltétel egyiittesen elegendd ahhoz, hogy az adott 0j kriminaltechnikai eljaras
megfeleld alapjat jelentse a szakértdi vizsgalatnak, igy alkalmas legyen a targyi bizonyitasi

eszkozok megnyugtatd felkutatdsara.

Rekonstrualhatosag

A rekonstrualhatosag alfejezetben megvizsgaltam a bizonyiték fogalmét, mint a bizonyitas

kozponti kérdését. Megitélésem szerint bizonyiték a szemlejegyzdkonyvben és mellékleteiben
szereplé6 adat valamint, ha a szemle sordn felkutatott bizonyitdsi eszkdzok

informaciotartalmanak értelmezéséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, akkor a

O ERDEI ARPAD: Tény és jog a szakvéleményben Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado Budapest 1987. 31.
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szakvéleménybe foglalt adat is az. Ezeket a bizonyitds eszkdzei (Be. 76. §) hordozzak,
amelyek a szemle soran készitett jegyzokonyv (mint okirat, a Be. 116.§ szerint), vagy a
szakértéi vizsgalat eredményeként elkészitett szakvélemény. A targyi bizonyitdsi eszkoz
pedig a szemle targya, amelyet a Be. 119. § (3) bekezdése alapjan a szemle soran kell

Osszegytjteni, majd a Be. 151. § (2) bekezdés a) pontja alapjan lefoglalni.

Ahhoz, hogy egy - szemle soran felkutatott - tény bizonyitékka valhasson objektiv és
szubjektiv feltételeknek kell megfelelnie. Az objektiv feltételek, hogy a felkutatdsnak és a
rogzitésnek alakszerinek kell lennie (a torvény altal megengedett forrasbol és modon).
Szakszertinek kell lennie, hiszen enélkiil az azonositas nem lesz lehetséges. Sziikséges
tovabba, hogy a bizonyitandd tény szempontjabdl relevans, hitelt érdemld legyen. Szubjektiv
feltételként emlithetd a nyomozd hatésag tagja, az ligyész, de végsd soron a bird

meggyozddése.

A bizonyitékfajtdk vizsgalata soran megallapitottam, hogy nincs olyan altalanos tulajdonsaga

egyetlen bizonyitékfajtdnak sem, amely azt generalisan egy masik tipus f6lé helyezhetné. A
targyi bizonyitékok szerepe kétségteleniil novekszik kozel szdz éve a biintetdeljarasbeli
bizonyitasban, amelynek elsddleges oka a technika és a tudomany rohamos fejlédése. Az a
tény, hogy személyek vallomésanak helytallosdga nemegyszer a targyi bizonyitékok
értekelésén keresztiil ellendrizhetd, mig mas esetekben a targyi bizonyitékok relevancidjanak
megallapitasa csak vallomasok igénybevétele utjan torténhet is azt bizonyitja, hogy a targyi és
személyi bizonyitékok egymadassal szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak.

Ertelmezésiik a bizonyitas soran minden esetben egyiitt kell, hogy torténjen.

A résztvevOk szerepét is vizsgaltam az ellendrizhetdség kovetelményében, tulajdonképpen a

szemle hatosagi alanyait vettem sorra. Ennek soran a hatosagi tantival kapcsolatban tettem

érdemi észrevételeket, javaslatokat.

Megitélésem szerint a hatdsidgi tanu jogintézményének az adott nyomozasi cselekmény
egészére torténd alkalmazasa a jogalkotd 4ltal nevesitett célok elérésére altalanos érvénnyel
nem alkalmas, helyette videofelvétel készitésére nyilik lehetdség, amely az ¢él6 személyt
kivalthatja. Mégis a hatosdgi tanil jogintézményének fenntartasa tovabbra is indokolt.
Eléfordulhatnak ugyanis olyan helyzetek, amikor videofelvétel készitésére nincs lehetdség,
vagy a nyomozo hatosag tagjanak mérlegelése szerint méas okbol tovabbra is célszerii lehet
hatosagi tanit alkalmazni. Ezért elfogadva a jogalkotdi akaratot, részben egyetértve az

Alkotmanybirosag allaspontjaval és a kiilonvéleménnyel, én a gyakorlati tapasztalataim és
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kutatasaim eredménye alapjan ugy gondolom, a jogintézmény fenntartasa kisebb korrekcioval
tovabbra is sziikséges. Indokolt azonban a videodtechnika alkalmazasanak minél szélesebb
korben torténd elterjesztése mellett jogszabalyban deklaralni azt, hogy a hatdsagi tanu
igénybevétele valamely eljarasban részt vevo személy vagy a hatosag inditvanyara lehetséges
azzal, hogy az a bizonyitési eljaras relevans mozzanataira is korlatozodhat, amelynek tényét

¢s koriilményeit az arrol késziilt jegyzdkonyvben hitelt érdemléen dokumentalni kell.

Ha azonban a nyomozési cselekmény kezdetén az eljarassal érintett személy hatdsagi tanu
bevonasat inditvanyozza, akkor a hatésagnak mérlegelési lehetdsége nincs, nem alkalmazhatja
0t a nyomozasi cselekmény egy-egy szakaszaban csupan. Indokolt tehat a hatosagi tantunak a
nyomozasi cselekmény relevans mozzanata(i) sordn torténd igénybevételének, mint

lehetdségnek a biinteteljarasi torvényben torténd expressis verbis megjelenitése.
Javaslom ezért a Be. 183. § (4) bekezdés beiktatasat az alabbiak szerint:

w~Amennyiben a (2) bekezdés szerint feljogositott személyek a hatosdagi tanu alkalmazdsat
nem inditvanyoztik, a hatdsdagi tanu igénybevétele a nyomozdsi cselekmény egy-eQy a
bizonyitas szempontjabol jelentos mozzanatara is korlatozodhat, amelynek tényét és

koriilményeit az arrol késziilt jegyzokonyvben hitelt érdemloen dokumentdlni kell.”

A szemle eredményeit rogzitd jegyzOkonyvbdl tényszerlien és rekonstrualhatéan ki kell

deriilnie, hogy ki altal, hol, pontosan milyen intézkedés, és az — a megfelelé indokolassal
ellatva — hogyan tortént az eljardsi cselekmény soran. Csak azt tartalmazhatja, amely az
eljarasi cselekmény soran megtortént. A rekonstrualhatosagot szolgalja a szemlejegyzOkonyv
statikus része, amely a helyszin és tdgabb kornyezetének leirasat foglalja magaban, valamint a
dinamikus rész, amely a nyomok, anyagmaradvanyok rogzitésének menetét és eredményét
(eredménytelenségét) targyalja. Ezt egésziti ki a helyszinrajz és a fényképmelléklet is.
Tekintettel arra, hogy a szemle rekonstrudlhatésaga alapvetd eljarasi garancia, ezért javaslom
a hatalyos 13/2012. (VI1:30.) ORFK Utasitas 24. pontjanak szovegét -, amely épp ezt hivatott

szabalyozni - a Be. 119. §-ba illeszteni az aldbbi tartalommal:

»A nyomok, anyagmaradvanyok felkutatdasat és rogzitését megelozoen a helyszin dllapotat

— utolag rekonstrualhato modon — részletesen dokumentdlni kell.”

A fényképfelvételek készitését megvizsgalva megallapitottam, hogy a jelenlegi szabalyozas

rendkiviil elavult, és kissé zavaros is, mert ha a 119. § és a 123. § szabdlyait 6sszeolvassuk,

21



ugy ,rendszerint, ha lehetséges €s sziikséges”, akkor kell fényképfelvételeket késziteni a
szemle soran. A technikai eszk6zok rohamos fejlodésére valo tekintettel alapvetésnek kell
tekinteni, hogy a helyszini szemlékrél — amennyiben technikailag kivitelezheté — kép-, hang-,
illetve audiovizuadlis felvétel késziiljon, ezért javasolom a Be. 119. § (3) bekezdésébol

elhagyni a ,,szlikséges” kifejezést.

»wA szemle targyarol, ha lehetséges kép-, hang-, illetve audiovizudlis felvételt, rajzot vagy

vazlatot kell késziteni, és azt a jegyzokonyvhoz kell csatolni.”

Egytttal javaslom a Be. 123. §-ban megfogalmazott kozos szabalyokbol elhagyni a

,rendszerint” kifejezést az alabbiak szerint:
wA szemle, a bizonyitdsi kisérlet és a felismerésre bemutatds lefolydsat kép- vagy
hangfelvevovel vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell. A rogzitett kép- vagy hangfelvételt

az iratokhoz kell csatolni; az az eredeti célon kiviil mas célra nem hasznalhato fel.”

Tovabbi javaslatom a videodfelvételek kapcsdn, hogy amennyiben a feltételek fenndllnak,

lehetéséget kell biztositani —kiilondsen az egyszeriibben végrehajthatd szemlék esetében —
arra, hogy azt kizardlag ,.képet és hangot egyidejiileg rogzitd felvételen” rogzitse a hatosag.

Ez természetesen csak uigy valdsithaté meg, ha
- a felvevo késziilék a szemle elejétdl végégig folyamatosan be van kapcsolva

- amennyiben a felvételt ki kell kapcsolni (technikai, vagy egyéb okok miatt), akkor azt

szabalyosan, a felvételrdl utdlag rekonstrualhatdo modon kell végrehajtani;

- megfelelden a Be. és a Nyor vonatkozd szabdlyai szerint szemlélteti a szemle sorén talalt

helyzetet,allapotot, és a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasanak helyét, modjat és idejét.

Javaslatom nem példa nélkiili, a Be. 167. § alapjan bizonyos feltételek mellett lehetéség van
arra, hogy kihallgatasrol ne kelljen részletes jegyzOkonyvet felvenni. Ezt a lehetOséget
indokolt a szemle sordn is biztositani azzal, hogy a sértett, terhelt vagy véddje
inditvanyozhatja a részletes szemlejegyzOkonyv elkészitését, amelyet ez esetben el kell

rendelni. Erre azért van sziikség, mert a hagyomanyos rogzitési méd harom kiilonb6zo

22



adathordozon torténik, igy az elvesztés, megsemmisiilés veszélye kevésbé all fenn, és a

résztvevok inditvanyara ezt a lehetdséget biztositani kell.

»A szemlén torténteket képet és hangot egyidejiileg rogzito felvételen is lehet dokumentdlni.
Ez esetben a jegyzokonyvben minddissze a jelenleviket, az elkészités helyét, idejét és egyéb

koriilményeit kell feltiintetni.”

A Nyor-ban e rendelkezés szabalyait ki kell bontani. Indokolt meghatarozni a felvétel

készitésének korabban emlitett harom feltételét.

A szemle eredményeinek rogzitése a jovében abba az iranyba indulhatna el javaslatom

szerint, hogy a jegyzOkonyv csupan a szemle ma hatdlyos alaki (jogi) kdvetelményeit
tartalmaznd, a tartalmi (szakmai) kdvetelmények javaslatom szerint atalakulnanak, tobb ¢és
atlathatobb szakaszra bomlananak. A jegyzokonyv most hasznalatos statikus (helyszinleiro)
része egyszerlisddne, amelyet a fényképfelvételek nagyobb szdma, ezzel egyiitt pedig Uj
metodikaval torténd elkészitése valtana fel és tenne tényszeriibbé, egyuttal részletgazdagabba.
Ehhez azonban szigoru, egyértelmi, ellendrizhetd (minden - az eljarasban részt vevo -
személy altal megismerhetd) jegyzokonyvi és fényképkészitési protokoll sziikséges. Ez a
gondolkod4dsmod, és javaslat a disszertdcioban ismertetett kiilfoldi példakkal 6sszhangban

van.

A fénykeépfelvételek ilyen modon torténd elkészitését kovetden elképzelésem szerint azokat
egy zart (informatikai vagy biinjelkezelési) rendszerbe kell terelni, mind amellett indokolt a
szemle végén egy boritékban lezart, a résztvevok altal alairt, az ligy irataihoz csatolt példanyt
a fényképfelvételekbdl biztositani, amelyek egylitt megfelelé garanciat jelenthetnek arra, hogy

az egyes blinjeltargyak megtalalasi helyét és hitelességét garantaljak.

A ma hasznalatos dinamikus szakaszt felvélthatnd a jegyzokonyvben egy jol attekinthetd,
helyszinen kézzel kitolthetd jegyzék, amely tartalmaznd a bilinjelek szamat, felsorolasat,
rogzitésének helyét, idejét, a rdgzitd nevét, a rogzités modjat, egyéb megjegyzéseket (példaul
a szallitasra, taroldsra vonatkozdan). Ez akar a jegyzOkonyv részeként, annak mellékleteként
is szerepelhetne. Fontos, hogy e dokumentumnak konnyen kitlthetdnek, kezelhetonek kell
lennie. Ez vagy a jegyzOkonyv egésze természetesen elektronikusan is késziilhet a szemle

soran.
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A tényszerliség biztositasa mellett integralni kell a jegyzokonyvbe, mint belsé hasznélata
mellékletet a szemlebizottsdg vezetdjének kiilonjelentését, amely lehetdséget biztosit arra,
hogy az eljarési cselekmény vezetdje az altala kialakitott szakmai allaspontjat, véleményét a

szemlérol késziilt jegyzokonyvben feltlintesse.

Mindennek a leirt folyamatnak ellendrizhetd keretet adna egy olyan rendszer létrehozasa,
amely kiils6é forrasként garantalja azt, hogy e folyamat az eldirasoknak megfeleléen zajlik, ez

pedig az akkreditacid, a bliniigyi helyszineld tevékenység mindségbiztositasa.

A biniigyi technikai tevékenység akkreditacidja az Eurdpai Forenzikus Tudoményos Térség

2020-ra torténd létrehozasa érdekében kiemelten fontos. Csak ez lehet a garancidja a magas
szinvonali szemletevékenységnek. A kriminaltechnika természettudoméanyos alapokon
nyugszik, amelyek jol kdrvonalazhaté nemzetkozi sztenderdekre épiilnek. Ezért az idékdzben
végrehajtott igazsagiigyi szakértdi teriiletek mindségbiztositdsi alapjain elsé korben a
technikai részletek vonatkozasaban a blinligyi helyszineld tevékenység egységesitése
hamarosan megvalosithato. Ezt kell majd kovetnie a biintetd eljarasjogi kornyezet
harmonizécidjanak, amely azonban tagallami hataskor, igy e téren a legkisebb elmozdulés is
csak komoly kompromisszum eredménye lehet. Mindekdzben tekintettel kell lenni a nemzeti
elézményekre, szakmai hagyoményokra is, mert a tulzott mértékii, oktrojalt nemzetkdzi

szabalyzas nem lesz hatékony, s6t akar komoly karokat is okozhat.

A Dbinjelek kezelését attekintve megallapitottam, hogy indokolt bevezetni egy olyan

biinjelkezelési iratot, amely konnyen, ellendrizhetéen garantdlja a lefoglalt targy szarmazasi
helyének a birosagig, s6t késobb az atadasig vagy a megsemmisitésig tartd utjanak pontos
kovethetdségét. Ez lehet elektronikus (példaul chip, magneskartya) vagy papiralapu irat is,
amelynek lényege, hogy az adott objektum a biintetOeljarasba keriilésekor (azaz a
lefoglalaskor) kap egy azonosito iratot és szamot, amelyet mindenkinek, aki kapcsolatba kertil
vele (rogziti, szallitja, vizsgalja, atadja-atveszi), ki kellene toltenie. Ez az egyetlen irat
végigkisérné a targyat a ,,sziiletésétol” a megsemmisitésig, vagy legalabbis a biintetdeljarasba
keriilésétdl az onnan torténd kikeriilésig, azaz a lefoglalas megsziintetéséig. Ezzel gyorsan és
egyszerlien ellendrizhetd lenne az angolok 4altal ,,Chain of Custody”-nak (,.hitelességi

lancolat” vagy “’bizonyitékok lancolata) nevezett folyamat.

A szemle rekonstrudlhatosaga alapkovetelmény, ezért kiemelt sullyal kezeltem ezt a jellemz6t

a dolgozatomban, ¢és igyekeztem olyan kellden aldtimasztott, a jogalkotas és a gyakorlat
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szamara hasznalhato, jovébe mutato elképzeléseket megfogalmazni, amely megfelelé alapja

lehet a biiniigyi szemletevékenység jovojérol folytatott vitanak.

A jo szemle tehdt jogszerii, szakszerii, a részletesség és teljesség jellemzi, tényszerii és

rekonstrualhato.

Diszertaiciomban minden alfejezet végén a konnyebb attekinthetdség és egyértelmiiség
kedvéért részletesen Osszefoglaltam a téziseimet, valamint az ezekbdl fakado de lege frenda

javaslataimat.

Alabb valamennyi — a szemle szabdlyozasara vonatkozd - normamoddositasi ajanlasomat

egységes szerkezetben adom kozre.

DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

(Osszesitve)

I. Be. médositasi javaslatok

A disszertacido eredményeként a de lege ferenda javaslatokat Osszegezve a Be. torvényben

talalhatod szemlérdl szo616 rendelkezéseket az alabbi mddon javaslom megalkotni:

A szemle

(1) Szemlét a birosag, az iigyész illetéleg a nyomozo hatosdag rendel el és tart, ha a
bizonyitando tény felderitéséhez, megallapitisahoz személy, targy megtekintése, illetve
azokkal osszefiiggésben felkutatott elvaltozdsok rogzitése sziikséges.

(2) A szemle alkalmadval a bizonyitds szempontjabol jelentds koriilményeket részletesen
rogziteni kell. A szemlén fel kell kutatni és dssze kell gyiijteni a targyi bizonyitdsi
eszkozoket, és gondoskodni kell a megfelelé modon torténd megdrzésiikrol. A szemle
targyardl, ha lehetséges kép-, hang-, illetve audiovizudlis felvételt, rajzot vagy vazlatot kell
késziteni, és azt a jegyzokonyvhoz kell csatolni.

(3) A nyomok, anyagmaradvanyok felkutatisdat és rogzitését megelozoen a helyszin

dllapotat — utolag rekonstrudlhato modon — részletesen dokumentalni kell.
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(4) Ha a szemle targyat nem célszerii a helyszinen megvizsgdlni, akkor a szemlét az
elrendelo szerv elott kell megtartani.

(5) A terhelt, a tanu, a sértett és mds személy — igy kiilondsen, aki a szemle targya felett
rendelkezik, vagy azt birtokolja — a szemlének kiteles magdt alavetni, a birtokaban levé
targyat szemle céljabol kiteles rendelkezésre bocsdtani. E kotelezettségek teljesitésére a
terhelt kényszerithetd, a sértett, a tanu és mds személy kényszerithetd illetve rendbirsdggal
sujthato.”

(6) A szemle menetét képet és hangot egyidejiileg rogzito felvételen is lehet dokumentdlni.
Ebben az esetben a jegyzokonyvben mindossze a jelenleviket, az elkészités helyét, idejét és

egyéb koriilményeit kell feltiintetni.

Tovabbi szemle szabalyok taldlhatoak a felismerésre bemutatasnal a Be. 123. § alatt, amelyek
vonatkoznak mind a szemlére, mind a felismerésre bemutatasra, mind pedig a bizonyitasi
kisérletre. Ezeket a szabalyokat célszerli lenne ,,k6z0s szabalyok™ néven kiilon szakaszban
megfogalmazni. Egyuttal javaslom a Be. 123. §-ban megfogalmazott kozos szabalyokbol
elhagyni a ,,rendszerint” kifejezést az alabbiak szerint:

wA szemle, a bizonyitisi kisérlet és a felismerésre bemutatds lefolydsat kép- vagy
hangfelvevovel vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell. A rogzitett kép- vagy hangfelvételt

az iratokhoz kell csatolni; az az eredeti célon kiviil mas célra nem hasznalhato fel.”

I1. A Nyor. rendelkezései kozé javaslom beemelni

A fenti szabalyokat a Nyor-ban a szemle szabalyai k6zott javaslom elhelyezni az alabbiak
szerint:

1)

A szemlét — amennyiben attol eredmény varhato - a helyszinen kell megtartani, ha:

a) sziitkséges a helyszin vizsgdlata annak bizonyitisara, hogy az adott cselekmény
biincselekmény-e, tovabba a feltételezett helyszinen tortént-e,

b) a szemle targyainak egymdshoz valo viszonya, elhelyezkedése a bizonyitds szempontjabol
kiilonos jelentoséggel birhat, igy azok vizsgdlata a helyszinen indokolt;

¢) a szemle targyait kriminaltechnikai modszerekkel, eljardasokkal indokolt a helyszinen
talalt személykehez, targyakhoz kotni;

d) a szemle targya megsemmisiilne, ha azt a hatosag elé vinnék;

e) a szemle targya nem mozdithato.
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2.)
34. § kiegészitése:
»A nyomok, anyagmaradvanyok felkutatdsa, rogzitése és biztositasa soran ugy kell eljarni,

hogy azok tovabbi_szakértoi vizsgdalatra alkalmasak legyenek, és az eljardsi szabdlyok

megtartdsat utdlag is ellendrizni lehessen.”

3)

»l. A videdfelvételt a szemle megkezdésétol a befejezéséig megszakitas nélkiil kell
elkésziteni.

2. Amennyiben a felvételt ki kell kapcsolni, a szemlebizottsdag vezetdje kiteles a megszakitds
idopontjat, és okat a felvételen kozolni, ugyanigy eljarni a felvétel ujboli bekapcsoldasakor.
Ha a jelenlévok szamaban, vagy egyéb koriilményben valtozas dll be, azt is koteles szoban
rogziteni a felvételen.

3. A felvételen a szemlebizottsag vezetdje a nyomrogzitések fazisait figyelemmel kiveti, és
azokat ismerteti. Kiilon figyelemmel van a targyi bizonyitdsi eszkozok felkutatdasanak pontos

helyére.”

III. A hatésagi tanu

Javaslom ezért a Be. 183. § (4) bekezdés beiktatasat az alabbiak szerint:

wAmennyiben a (2) bekezdés szerint feljogositott személyek a hatosagi tanu alkalmazasdt
nem inditvanyoztik, a hatosdgi tanu igénybevétele a nyomozdsi cselekmény egy-eqQy a
bizonyitds szempontjabol jelentds mozzanatara is korlatozodhat, amelynek tényét és

koriilményeit az arrol késziilt jegyzokonyvben hitelt érdemloen dokumentalni kell.”
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Az uj biintetoeljarasi torvény tervezete

Az 1j biintetOeljarasi torvényjavaslat az interneten elérheto, tanulményozhatc').ll A
normatervezet attekintésekor 6rommel tapasztaltam, hogy javaslataim egy része megtalalhato

benne (délt betiivel, és aldhuzassal jelolom):

A szemle
207. § (1) Szemlét a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag rendel el és tart, ha a
bizonyitandd tény megismeréséhez vagy megallapitisdhoz személy, targy vagy helyszin
megtekintése, illetve targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges.
(2) A szemlén fel kell kutatni és Ossze kell gylijteni a targyi bizonyitdsi eszkozoket, és

gondoskodni kell a megfelel6 modon torténd megdrzésiikrol. A szemle alkalmaval a

bizonyitas szempontjabol jelentds koriilményeket részletesen rogziteni kell, igy kiilonésen a

szemletdray felkutatasanak, osszegviijtésének menetét, modjat, helyvét és dllapotat. A targyi

bizonyitasi eszkozok felkutatasa, rogzitése és biztositasa soran ugy kell eljarni, hogy az

eljdrasi szabdlyok megtartdisa utolag is ellendrizhetd legyen. A szemle targyardl, ha
lehetséges ¢s sziikséges, kép-, hang-, illetve kép- és hangfelvételt, rajzot vagy vazlatot kell
késziteni, €s azt a jegyzokonyvhoz kell csatolni.

(3) Ha a szemle targyat a nyomozds sordn egydltalin nem, vagy csak jelentés nehézség,

illetve koltség aran lehet a helyszinen megtekinteni, a szemlét az elrendeld szerv elott kell

megtartani.

(4) A szemle soran szakértot lehet alkalmazni.

Kozos szabdlyok

(kiilon cimben)

213. §(1) A bizonyitasi kisérletre és a felismerésre bemutatdsra a szemle szabdlyait
értelemszertien alkalmazni kell.
(2) A birésag és az ligyészség a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas

lefolytatasahoz a nyomozd hatosagot is igénybe veheti.

1 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cqi?docid=00003972.TVJ letdltve: 2017. aprilis 8.
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(3) A4 terhelt, a tanu, a sértett és mas személy - igy kiilondsen, aki a szemle tirgya felett

rendelkezik, vagy azt birtokolja - a szemlének, a bizonyitdsi kisérletnek és a felismerésre

bemutatasnak koteles magat alavetni, a birtokaban lévo targyat a szemle, a bizonyitdsi
kiserlet, illetve a felismerésre bemutatas céljabol kételes rendelkezésre bocsatani. E

kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszerithetd, a seértett, a tanu és mds személy

kenyszerithetd, illetve rendbirsdggal sujthato.

(4) A szemlérdl, a bizonyitési kisérletrdl és a felismerésre bemutatasrol - lehetdség szerint -

kép- és hangfelvételt kell késziteni.
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