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I. A kutatás célja és a kitűzött kutatási feladat rövid összefoglalása 

 

Kutatási témám megválasztása okszerűen következik abból a körülményből, hogy gyakorló 

szakemberként másfél évtizede, országos szakmai vezetőként hat éve foglalkozom a szemle 

jogintézményével. 

A témaválasztás oka volt továbbá az is, hogy bár szinte közhelynek számít a szemle kiemelt 

jelentőségét hangsúlyozni, mégis munkám során egyrészt kodifikációs hiányosságokat, 

másrészt egyes területeken a mindennapi gyakorlatban nehezen vagy egyáltalán nem 

alkalmazható szabályokat tapasztalok ezen a területen. Bízom benne, hogy egyes téziseim 

elméleti alapokon nyugvó bizonyításával, és de lege ferenda javaslataim megfogalmazásával, 

hozzájárulok a bűnügyi technikai szakterület tekintélyének növeléséhez, és a hatékonyan 

alkalmazható jogi szabályok kialakításához. Disszertációmban megkísérlem lefektetni a 

nyomozati szakban lefolytatott szemle bizonyításelméleti alapjait, amelyre a kodifikáció, a 

kriminalisztikai ajánlások és a mindennapok legjobb gyakorlata („best practice”) 

megnyugtatóan felépíthető.  

Úgy gondolom, hogy hiányt pótolhat e kutatótevékenység és a disszertáció, hiszen 

összefoglaló mű a szemléről immár 40 éve, Pusztai László 1977-ben megjelent monográfiája 

óta nem készült.
1
 A Pusztai által felvetett problémák nagy része azóta sem oldódott meg, 

ugyanakkor a jogszabályi környezet, a társadalmi berendezkedés és a gondolkodásmód sokat 

változott, ezért a témakör egyes kérdéseire napjainkban már más választ kell adnunk.  

Izgalmas az általam kitűzött cél a szemle – illetve az egész nyomozási tevékenység – speciális 

tulajdonságára is figyelemmel, hiszen egy múltban történt eseményt kell feldolgozni, 

rekonstruálni a jelenben. A szemle esetében ugyanakkor olyan speciális bizonyítási eljárásról 

beszélünk, amely a természettudomány segítségével igyekszik rekonstruálni a releváns 

pillanatban történt eseményeket és próbálja megállapítani az igazságot. Ennek megfelelően a 

szemle, mint jogintézmény eredményessége egy másik tudomány sikereitől, eredményeitől is 

függ. A természettudományos alapokon nyugvó módszereket, eljárásokat ugyanakkor a 

kriminalisztika elvei mentén kell alkalmazni, ráadásul jogszerűen, hiszen a büntetőeljárás a 

                                                 
1
 PUSZTAI LÁSZLÓ: Szemle a büntetőeljárásban. Budapest, Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó 1977. 
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jog által szigorúan szabályozott folyamat. A szemle eredményességét biztosító megfelelő jogi 

környezet kialakításához a bizonyításelméleti aspektus nagy segítségünkre lehet.  

Disszertációm fő célja a „jó szemle” ismérveinek levezetése és csoportosítása. A ,,jó szemle” 

fogalmának megalkotásakor óhatatlanul eszembe jutott a párhuzam a „jó állam” 

ideológiájával is, hiszen a jó állam célja a közjó megvalósítása, amelynek része, hogy a 

különböző érdekek között egyensúlyt keres, ennek érdekében lehetővé teszi az 

igényérvényesítést, és szükség esetén védelmet is nyújt.
2
 A szemle során az eljárási garanciák 

betartásával ezek a feladatok megnyugtatóan végrehajthatók.  

Szabó András az alkotmányos büntetőpolitika kapcsán így fogalmazott: „az alkotmányban 

nincsenek olyan előírások, amiket a büntetőpolitikának be kellene teljesítenie, ezért a 

büntetőpolitika akkor alkotmányos, ha nem alkotmányellenes”.
3
 E megállapítást 

mindenképpen érdemes a szemlével összefüggésben is vizsgálni. Vajon a szemle pusztán már 

attól is „jó lesz”, hogy nem ütközik jogi és szakmai normákba, vagy ennél több feltételnek is 

meg kell felelnie? Disszertációmban erre a kérdésre is keresem a választ. 

A dolgozat tartalmával összefüggésben előrebocsátom, hogy munkám nem foglalkozik a 

baleseti helyszíni tevékenységgel. Ennek oka, hogy – bár e tevékenység is történhet 

büntetőeljárás keretében – a szemle intézményének egészen más, speciális szeletét képezi, így 

vizsgálata önálló kutatás téma. 

Dolgozatom tárgyát a büntetőeljárásbeli nyomozás keretében lefolytatott szemle képezi, az 

eljárás további szakaszaiban megvalósított szemlére, a bírói szemlére csak érintőlegesen térek 

ki. Ennek oka, hogy a nyomozás során végrehajtott szemle fogalmának megfelelő 

cselekménysort a bíró nem folytat, de nem is tud ilyet végezni, hiszen addig az időpontig a 

szemle tárgyai olyan jelentős változásokon esnek át, amelyek ezt kizárják. Valójában a 

bíróság által lefolytatott szemlecselekmény tényleges tartalma közelebb áll a helyszín 

megtekintéséhez (Vö.: Be. 119. § (1) bek.), mint a helyszíni szemléhez. Utóbbi megállapítást 

a dolgozat bevezető fejezetében részletezem. 

                                                 
2
 MAGYARY ZOLTÁN: Közigazgatási-fejlesztési program. 5. 

http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-

Program.pdf (Letöltés ideje: 2016. március 22.); vö. továbbá KISS NORBERT: A Jó Állam 

koncepcióértékelési, -mérési dilemmái és kísérletek egy indikátorrendszerre. http://vtki.uni-

nke.hu/uploads/media_items/A_Jo_Allam_koncepcio_TNRH.original.pdf (Letöltés ideje: 2016. március 22.) 
3
 SZABÓ ANDRÁS: Büntetőpolitika és alkotmányosság. Jogtudományi Közlöny, 1995/9. 418.  

http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/A_Jo_Allam_koncepcio_TNRH.original.pdf
http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/A_Jo_Allam_koncepcio_TNRH.original.pdf
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A disszertáció szerkezete fejezetekre, alfejezetekre és címekre tagozódik. A három fejezet a 

,,jó szemle” kritériumrendszerét építi fel. A fejezeteken belül az alfejezetekben csoportosítom 

a főbb jellemzőket, míg a címek a csoportosítás elvi megalapozását mutatják be. A „jó 

szemle” fogalma és annak alkotóelemei a dolgozat vezérfogalmai, ezek segítségével kívánom 

felvázolni a szakszerű és jogszerű szemle jellemzőit, feltételeit. 

Célom egy olyan bűnügyi technikai rendszer felépítésére javaslatot tenni, amely képes 

kiszolgálni a nyomozó szervek igényeit és biztosítja a megalapozott szakvéleményekhez
4
 

szükséges előfeltételeket úgy, hogy közben nem veszít a hatékonyságából.
5
 További feladat, 

hogy az e keretek között felkutatott tárgyi bizonyítási eszközök később megállják helyüket a 

bizonyítási eljárásban, ezzel pedig a bírósági határozatok szilárd alapjául szolgáljanak.  

 

  

                                                 
4
 vö. NOGEL MÓNIKA: A szakértői minőségbiztosítási rendszer kialakításának előkérdései és alapfogalmai, Jog – 

Állam – Politika, 2017/1, 120. 
5
 vö. TIHANYI MIKLÓS-VÁRI VINCE: Jó állam-jó rendészet, avagy a rendőrség hatékonyságmérésének 

koncepciója Magyar Rendészet 2015/4. 123. 
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II. A kutatás során alkalmazott módszerek és az értekezés felépítése 

 

Az értekezés elkészítése során jogtudományi kutatásokra jellemző kutatási 

módszerekkel dolgoztam. A kutatási módszereim az anyaggyűjtéstől a konklúzió 

megállapításáig az értekezés készítésének valamennyi fázisát jellemzik. Az elsődleges 

módszer a jogszabályok és egyéb jogforrások elemző leírása, értékelése, a hazai 

jogalkalmazói gyakorlat ismertetése és a következtetések levonása.  

A magyar szabályozás ismertetésénél elsődlegesen a Büntetőeljárási Törvényre és az e 

tárgyban készült rendeletekre, valamint a belső normákra, helyenként pedig vonatkozó 

alkotmánybírósági határozatokra támaszkodtam.  

A szakirodalom tekintetében az elsődleges források használata volt a cél, ez azonban néhány 

esetben nem volt lehetséges, különösen ott, ahol például kerekasztal beszélgetéseken vagy 

konferencián elhangzott szövegrészleteket idéztem. A témához tartozik, hogy a szükséges 

engedélyek beszerzését követően rendőrségi belső forrásokat (jelentéseket) is igénybe kellett 

vennem, mivel azokban olyan adatok szerepeltek, amelyekre szükségem volt. Az értekezés a 

kutatási témában megtalálható releváns szakirodalmi források feldolgozásának teljességére 

törekszik. Valamennyi hazai folyóiratot, amely a jog és a kriminalisztika területén az 1950-es 

évek óta megjelenik vagy megjelent, áttanulmányoztam. Több száz cikket olvastam el és 

dolgoztam fel, ezekből mintegy száz cikk tartalmazott a kutatási témám szempontjából fontos 

információkat. A kutatási téma kapcsán megfigyelhető, hogy a ’70-es és ’80-as évek voltak 

igazán termékenyek a szakmai monográfiák kiadása tekintetében, az azóta eltelt 20 évben 

kevesebb komoly mű született. 

A külföldi szakirodalomban elsősorban a praxist kerestem, olyan cikkeket és könyveket (ez 

utóbbiakból az itthon elérhetőeket), amelyek a külföldi gyakorlatba és esetekbe adnak 

betekintést, ezekből merítettem támogatást ötleteimhez, és igyekeztem felmérni, hogy a 

fejlettebb országok milyen irányba tartanak. 

Szerencsés helyzetben vagyok, hiszen a kutatási területem a munkám is, így többször jártam 

külföldön, és elsősorban német nyelvterületen szakmai kapcsolatokkal rendelkezem. 
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A normatív módszer az egész értekezésen végighúzódik, minden témakör kapcsán elemzem 

a jogi hátteret, és ahol szabályozási javaslatom van, azt érvekkel alátámasztva a szövegben, 

majd a fejezetek végén az „összefoglalás” címben ismertettem.  

A dolgozat – a bevezető fejezetet követően – három fejezetből, fejezetenként két-két, 

összesen hat alfejezetből és címekből áll. A három fejezet a „jó szemle” főbb 

kritériumcsoportjait (a szabálykövetést, a szemle terjedelmét és az ellenőrizhetőséget) foglalja 

magában. A fejezeteken belül az alfejezetek a jellemzőket (jogszerűség, szakszerűség, 

teljesség, részletesség, tényszerűség és rekonstruálhatóság) jelenítik meg, a címek pedig 

szándékom szerint azt mutatják meg, hogy a jellemzőket és a kritériumcsoportokat milyen 

gondolatsor mentén alakítottam ki.  

A kutatás intenzívebb jelleggel 2009 óta folyik. Ettől kezdődően számos tudományos 

konferencián vettem részt itthon és külföldön, publikációkat írtam - elsősorban a témához 

kapcsolódó kriminalisztikai és jogi tárgyú cikkeket. Az oktatás, az órákra történő felkészülés 

segítette az ismereteim folyamatos frissítését. A szakmai konferenciák és a témavezetőmmel, 

tanszéki munkatársaimmal folytatott rendkívül értékes konzultációk pedig az elképzeléseim 

tudományos közegben történő megmérettetését szolgálták.  
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III. A tudományos eredmények összefoglalása 

BEVEZETŐ FEJEZET 

A szemle történetét vizsgálva megállapítható, hogy e bizonyítási eljárás nem fejlődött 

hazánkban olyan ütemben, mint azt a természettudományok fejlődésének eredményei 

lehetővé tették volna. A kriminalisztika tehát nem volt képes teljesíteni azt a feladatát, hogy a 

természettudományban elért kutatási eredményeket a nyomozásban hasznosíthatóvá tegye. 

Bár bizonyos területeken voltak a kornak megfelelően modern eredmények, a szemle 

jogintézményének fejlődését mégis a feudális gondolkodás, a részletekbe menő, kötött 

szabályozás, a garanciális látszattörekvések és a törvényhozói bizalmatlanság jellemezte. 

Ennek a gondolkodásmódnak egyes jegyeit még ma is őrzi a hatályos szabályozás, különösen 

a szemle fogalma és a hatósági tanú intézménye. Nem folytak és nem folynak kutatások a 

szemle fogalom meghatározásának körében sem. Az említett okok miatt a szemle a 

büntetőeljárásban valódi bizonyítási eljárásként csak viszonylag későn, a 20. század folyamán 

volt képes kulcsfontosságú szerepét betölteni. 

Ezért szemben a hatályos norma - önmagának ellentmondó - szabályozásával úgy gondolom, 

hogy a helyszín nem lehet a szemle tárgya. A helyszínen talált tárgyak, személyek, az ezeken 

található nyomok és ezekben fellelt anyagmaradványok, valamint az elváltozások azonban 

már igen. A szemle végrehajtása történhet a helyszínen vagy a hatóság előtt. Ez alapján 

helyszín mindaz a hely, ahol a bizonyítás szempontjából jelentőséggel bíró személyek és 

tárgyak eredetben fellelhetők, vagy fellelhetőek voltak.  

Az általam megalkotott definíció szerint a büntetőeljárásbeli nyomozás során lefolytatott 

szemle célja megállapítani, hogy az adott cselekmény bűncselekmény-e, adatokat szerezni a 

cselekmény lefolyásáról, a releváns személyekről és az elkövetés módszeréről, továbbá a 

releváns személyek krimináltechnikai eszközökkel történő tárgyhoz és további személyekhez 

kötése, valamint más forrásból származó adatok ellenőrzése. 

A bűnügyi szemletevékenység szűkebb értelemben olyan - a gyakorlatban végzett - 

krimináltechnikai és krimináltaktikai tevékenység, amely az eljárásjogi garanciák betartása 

mellett a szemle tárgyának rögzítésével és vizsgálatával, valamint a vele összefüggésben 

található nyomok, anyagmaradványok, elváltozások felkutatásával és rögzítésével a büntető 

eljárásban zajló felderítést, valamint a bizonyítást szolgálja  
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Tágabb értelemben azonban ide tartozik az igazságügyi szakértők, szaktanácsadók helyszíni 

tevékenysége (például orvos szakértő, kriminalisztikai szakértő, bűnügyi kutyavezető, 

tűzvizsgáló, munkavédelmi szaktanácsadó stb.), és a szemlét végrehajtó hatósági személyek 

utómunkálata is (például fényképmelléklet és helyszínrajz megalkotása, vérfolt-morfológiai 

jelentés elkészítése).  

Ez alapján - összhangban a hatályos szabályozással - javaslom a Be. 119. § (1) bekezdését 

pontosabban megfogalmazni az alábbiak szerint: 

„Szemlét a bíróság, az ügyész illetőleg a nyomozó hatóság rendel el és tart, ha a 

bizonyítandó tény felderítéséhez, megállapításához személy, tárgy megtekintése, illetve 

azokkal összefüggésben felkutatott elváltozások rögzítése szükséges”. 

Megvizsgáltam a szemle kapcsolatát más bizonyítási eljárásokkal és kényszerintézkedésekkel. 

Több értékes hasonlóságot találtam, de a szemle házkutatással történő összehasonlítása során 

feltűnt a két cselekmény között a résztvevők részéről történő együttműködési kötelezettség 

szabályozásának különbsége, amely a házkutatás esetében bárkit, aki a kényszerintézkedés 

végrehajtását akadályozza, ennek eltűrésére kényszeríti. A szemle esetében ilyen 

együttműködési kötelezettséget nem ír elő a törvény, amely problémát okozhat. Ezért 

javaslom a büntető eljárási törvényben elhelyezni az alábbi normaszöveget: 

„A terhelt, a tanú, a sértett és más személy – így különösen, aki a szemle tárgya felett 

rendelkezik, vagy azt birtokolja – a szemlének köteles magát alávetni, a birtokában levő 

tárgyat szemle céljából köteles rendelkezésre bocsátani. E kötelezettségek teljesítésére a 

terhelt kényszeríthető, a sértett, a tanú és más személy kényszeríthető illetve rendbírsággal 

sújtható.” 

Szintén feltűnő a házkutatás kapcsán, hogy bizonyos garanciális elemek sokkal finomabban 

vannak kimunkálva, mint a szemle szabályozásában. Így például a tárgyi bizonyítási eszköz 

feltalálása helyének és körülményeinek feltűntetése a házkutatásról szóló jegyzőkönyvben a 

büntetőeljárásról szóló törvény szerint kötelező, míg a szemle kapcsán csak az alacsonyabb 

szintű norma, a Nyor.
6
 teszi ezt kötelezővé. Ez pedig olyan, a bizonyítás szempontjából 

alapvető garanciális elem, amelyet a szemle szabályozása körében a Be. törvényben indokolt 

szabályozni, ezért megteszem ennek normaszövegszerű javaslatát.  

                                                 
6
 23/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes rendelet 
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„A jegyzőkönyvnek a Be. 166. §-ában meghatározottakon kívül részletesen tartalmaznia 

kell a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatásának, összegyűjtésének, menetét, módját, helyét 

is.” 

 

ELSŐ FEJEZET: A SZABÁLYKÖVETÉS 

Jogszerűség 

A szemle véleményem szerint bizonyítási eljárás, amelynek elnevezését azonban, éppen ezen 

állítás kritikusa, Tremmel Flórián tartalmi érvelésének egyik elemét felhasználva javaslom 

„bizonyítási cselekménynek” nevezni.  

Bár a szemle jogi szabályozása a jogszabályi hierarchia szempontjából ma már teljes (törvény, 

rendelet és utasítás is szabályozza), amelyek jól egymásra épülnek, az tapasztalható, hogy a 

Be. szemle szabályai elavultak, helyenként egymásnak ellentmondóak, ezért ennek a 

felülvizsgálata indokolt. 

1. Érthetetlen, rugalmatlan szabályozás az, hogy a Be. 119. § (1) bekezdése szerint szemlét a 

bíróság rendel el és tart, miközben a gyakorlat mintegy 60 éve azt mutatja, hogy a szemlét 

legnagyobb számban a nyomozó hatóság végzi, sőt a hatályban lévő 60/2007. (XII. 23.) IRM 

rendelet szabályai szerint bizonyos körben a szemlét az ügyészség helyett a rendőrség végzi. 

Javaslom a szemletevékenységről szóló törvényszövegbe a nyomozó hatóságot is, mint 

elrendelő szervet beilleszteni az alábbiak szerint:  

„szemlét a bíróság, illetőleg az ügyész, vagy nyomozóhatóság rendel el, és tart, ha…” 

2. Áttekintve a büntetőeljárásbeli szemle hatályos szabályozását - fenntartva a szemle 

fogalma, tárgya és célja, a szemle elrendelése, valamint az egyéb eljárásjogi aktusok kapcsán 

megállapítottakat - további javaslattal élek.  

A felkutatás pontos helyének dokumentálása a kutatás körülményei és a bíróságig terjedő 

hitelességi láncolat ellenőrizhetősége miatt kulcsfontosságú. Amennyiben az a 

szemledokumentációból nem olvasható ki pontosan, megkérdőjeleződik a bizonyítás során 

annak eredete, így végső soron az, hogy a bizonyítás körébe vont tárgyi bizonyítási eszköz 

valóban a rögzítés helyéről származik-e. Tekintettel arra – Kovács Gábor véleményével 
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egyetértve
7
 –, hogy a szemle alkotmányos alapjogokat korlátoz, és a bizonyítás szempontjából 

kiemelten fontos, garanciális szabályok érvényre juttatását biztosítaná az, ha a Nyor. most 

hatályos, alábbi rendelkezését a Be. szemle szabályai között helyezné el a jogalkotó, javaslom 

e rendelkezést a hatályos Be. szövegébe emelni az alábbiak szerint: 

„A szemléről készült jegyzőkönyvnek a Be. 166. §-ában meghatározottakon kívül 

részletesen tartalmaznia kell a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatásának, összegyűjtésének 

menetét, módját, helyét is.” 

 

3. A jogszerűséghez tartozó megállapítás az is, hogy a szemle fogalmát a büntetőeljárási 

törvényben indokolatlan volna a disszertációban korábban megadott hosszú definíció 

formájában megfogalmazni, azonban összhangban a hatályos jogi szabályozással, javaslom a 

119. § (1) bekezdés szövegét az alábbiak szerint megszövegezni: 

„Szemlét a bíróság, az ügyész illetőleg a nyomozó hatóság rendel el és tart, ha a 

bizonyítandó tény felderítéséhez, megállapításához személy, tárgy megtekintése, illetve 

azokkal összefüggésben felkutatott elváltozások rögzítése szükséges”. 

E definícióban már helyesen jelenik meg az elrendelésre jogosult hatóságok köre, és a szemle 

tárgya is, amely lehet személy vagy tárgy, de nem lehet helyszín. A szemle végrehajtásának 

helye lehet a cselekmény (vélt) helyszíne, vagy pedig a hatóság épülete. 

Fenti javaslatok alapját képezik a „jó szemle” egyik kritériumának, a jogszerűségnek. 

Amennyiben az eljárási szabályokat a szemlét végrehajtó hatóság tagja nem tartja be, annak 

következményei vannak. „Legenyhébb” következménye az, hogy azt pótszemle keretében, 

feljegyzéssel, vagy más bizonyítási eszközzel pótolni kell. Legsúlyosabb esete az, ha a 

hatóság tagja cselekményével bűncselekményt valósít meg, amelynek következménye 

természetesen a bizonyíték kizárása lehet az eljárásból. A „jó szemle” szempontjából ez 

utóbbi a legnagyobb veszteség, ezért a szemle szabályszerűsége, így a jogszerűség 

alapkövetelmény. 

  

                                                 
7
  KOVÁCS GÁBOR (2013): A helyszíni szemle normatív szabályozásának igénye és lehetőségei a 

büntetőeljárásban In: SZOBOSZLAI KISS KATALIN – DELI GERGELY (szerk.): Tanulmányok a 70 éves Bihari 

Mihály tiszteletére. Universitas Győr Nonprofit Kft. 295.  
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Szakszerűség 

 

A „jó szemlét” a disszertációban ismertetett alapelvek
8
 szerint kell lefolytatni ahhoz, hogy az 

szakszerű legyen. Ennek kapcsán izgalmas kérdés a szakszerűség és jogszerűség viszonya. A 

szakszerűség és a jogszerűség nem egymást teljesen fedő fogalmak. Létezik egy vékony szelet 

a jogszerűség halmazában, amely nem szakszerű (ez jogalkotói hiba lehet), és egy másik 

vékony szelet pedig a szakszerűség halmazában, amely jogszerű, de nem szakszerű 

tevékenységet jelent (a végrehajtó hibájaként keletkezik).  

A szemle elrendelése csupán látszólag jogi kérdés, amely technikai értelemben igaz is ugyan 

(határozattal vagy anélkül kell elrendelni), de az indokoltság mérlegelése során szakmai 

döntést kell hozni. Ennek során mérlegelni kell, hogy mi a bizonyítandó tény, mennyi idő telt 

el a cselekmény óta, milyenek (voltak) az időjárási viszonyok, rendelkezésre áll-e a 

lefolytatásához szükséges szakértelem és anyagi-technikai lehetőség? Valamint a nyomozati 

adatok összessége viszonyában is el kell végezni az elemzést. Amennyiben a szemle 

megtartása indokolt, azzal kapcsolatban haladéktalanul intézkedni kell.  

Amennyiben nem indokolt a szemle elrendelése, úgy a helyszín megtekintéséről a Be. 178. §. 

(1) bekezdése alapján, a nyomozó hatóság adatszerző tevékenysége körében jelentést kell 

készíteni. Határozott álláspontom, hogy a szemle tárgya (személy, objektum) „szakértői 

szemmel” történő megtekintése egyetlen esetben sem mellőzhető.  

Feltettem a kérdést, miként alkotható meg az ún. „helyszínes bűncselekmények” definíciója, 

amellyel kapcsolatos aggályaimat a disszertációmban részletesen kifejtettem. Olyan fogalom, 

amely minden konkrét esetben helytálló - éppen az esetek egyedisége miatt - nem alkotható. 

Az azonban, hogy mely esetekben, milyen feltételek fennállása esetén kell a szemlét a 

helyszínen végrehajtani, jól jellemezhető. Megfogalmaztam pozitív és negatív feltételeket, 

amelyek segíthetik a nyomozó hatóság döntését. A következő, pozitív feltételek fennállása 

esetén a szemlét a helyszínen kell megtartani: 1. Szükséges lehet a helyszín vizsgálata annak 

bizonyítására, hogy az adott cselekmény bűncselekmény-e; 2. Amennyiben annak vizsgálata 

indokolt, hogy a cselekmény a feltételezett helyszínen történt-e; 3. a szemle tárgyainak 

egymáshoz való viszonya, elhelyezkedése a bizonyítás szempontjából különös jelentőséggel 

bírhat, így azok vizsgálata a helyszínen indokolt; 4. a szemle tárgyait krimináltechnikai 

                                                 
8
 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasítás 3. a)-e) pontja alapján 
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módszerekkel, eljárásokkal indokolt a helyszínen talált személyekhez, tárgyakhoz kötni; 5. a 

szemle tárgya megsemmisülne, ha azt a hatóság elé vinnék; 6. a szemle tárgya nem 

mozdítható. Amennyiben a helyszínen olyan mértékű változtatások történtek a cselekmény 

vélelmezett időpontja óta, hogy a szemle végrehajtásától eredmény nem várható (negatív 

feltétel), akkor a szemlét a hatóság előtt célszerű megtartani; és a Be. 178. § (1) bekezdése 

szerinti „nyomozó hatóság egyéb adatszerző tevékenysége” keretében a helyszínt meg kell 

tekinteni. A szemle tárgya (személy, objektum) „szakértői szemmel” történő megtekintése 

egyetlen esetben sem mellőzhető.  

A tárgyi bizonyítási eszközök felkutatása szakértelmet igényel, a jogszabályok ismerete 

önmagában a szakszerű szemletevékenységhez nem elegendő. Van, amikor már a tárgyi 

bizonyítási eszközök felkutatásához olyan speciális szakértelem szükséges, amellyel a hatóság 

tagja sem rendelkezik, ekkor szakértőt vagy szaktanácsadót vehet igénybe. A szaktanácsadó 

csak olyan vizsgálatokat végezhet, amelyeket a hatóság maga is foganatosíthatna. A 

szaktanácsadó a szakértővel ellentétben nem hoz létre bizonyítási eszközt, és lehet akár a 

hatóság tagja is. A Be. 119. § (4) bekezdése értelmében szakértő is részt vehet a szemlén, ám 

ez rendszerint szükségtelen, szaktanácsadó részvétele elegendő. A szaktanácsadó gyakrabban 

történő alkalmazása volna indokolt a nyomozások során, például a különleges bűnügyi 

technikai eszközök igénybevételének lehetősége mérlegelésére; valamely eljárási cselekmény 

előkészítése, megszervezése, lebonyolítása és eredményeinek rögzítése során. A modern 

technikai eszközök megfelelő időpontban, helyen, és szakértelemmel történő használata 

nagyban növelné a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatásának eredményességét.  

A gondolati rekonstrukció a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatásának szubjektív módszere, 

amely a gondolatbeli lejátszáson alapuló szemlemódszert jelenti. Ez segít a szemle során, 

azonban annak - disszertációmban ismertetett - korlátait szem előtt tartva kell a kutatást 

lefolytatni, amelynek legjobb módszere, ha azt minden lehetséges verzió mentén 

végighaladva hajtja végre a bizottság.  

A felkutatott tárgyi bizonyítási eszközöket a szemle során, majd annak végén elemezni, 

értékelni kell. Az elemzést felkutatott tényenként el kell végezni (részértékelés), majd az 

egész kutatótevékenység (jelen esetben a szemle) végén szintén végre kell hajtani. Mivel az 

egyes részelemek egymással összefüggnek, ezért az egy-egy felkutatott tárgyi bizonyítási 

eszköz vizsgálata csak részvizsgálat. Az egész szemle során végzett vizsgálat pedig az egyes 

részvizsgálatokból álló összesség, amelynek minden soron következő elemét össze kell 
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hasonlítani egyenként a már elvégzett vizsgálatok eredményeivel, majd ezt összességében is 

értékelni kell. A megállapítottakból következik, hogy a tárgyi bizonyítási eszközök értékelését 

nemcsak a bíróság végzi, hanem minden – az adott büntetőeljárást folytató – hatósági személy 

is.  

Az elemzést követően a kriminalisztika hét alapkérdése kapcsán megállapítható, hogy azokra 

önmagában csak a szemle eredményei alapján változó mélységben kaphatunk választ. A 

legnagyobb bizonyossággal a „mi történt?” és a „hol történt?” kérdésekre képes a szemle 

rendszerint már a statikus szakaszban választ adni. A „hogyan?” és „mikor?” kérdésekre a 

választ optimális esetben sokszor meg lehet adni a szemle adatainak értékelése során. A „ki?” 

és a „miért?” kérdésekre azonban általában nehéz felelni. A „kivel?” kérdésre, az elkövetők 

számára azonban gyakran tud nyilatkozni a hatóság tagja a szemle során. 

A szakszerűtlenül elvégzett szemlének lehetnek személyi és bizonyításbeli következményi. A 

személyi következmény elsősorban munkajogi természetű (pl. fegyelmi eljárás), a 

bizonyításbeli következmény pedig lehet: 1. a rosszul megválasztott nyomkutatási módszerek 

következtében nyomszegény helyszíni tevékenyég; 2. nagyszámú azonosításra alkalmatlan 

nyom felkutatása és rögzítése; 3. utólagos és helyszíni következtetések levonására alkalmatlan 

szemletevékenység. 

Ilyen esetben ún. pótszemle megtartását kell elrendelni, ha annak végrehajtásától a szemle 

elrendelése során ismertetett szempontok szerint eredményt vár a nyomozó hatóság. A 

pótszemle alkalmazásának a bizonyítási eljárásra vonatkozóan nincs kedvező hatása, mivel a 

nyomok és anyagmaradványok az idő előre haladtával jelentősen károsodhatnak, továbbá a 

felkutatott nyomok bizonyító ereje jelentősen csökkenhet. Ezért a „jó szemle” elérése 

érdekében e bizonyítási eljárás során minden esetben szakszerűen kell eljárni.  

MÁSODIK FEJEZET: A SZEMLE TERJEDELME 

 

Teljesség 

 

A szakembereket örökké foglalkoztató kérdés, hogy a szemlét „meddig” és „milyen 

mélységben” terjesszék ki a szemletárgy vizsgálatakor. Az első kérdésre adott válasz a szemle 

teljességét jelenti, azaz horizontális értelemben mely tárgyak és személyek legyenek azok, 

amelyeket szemlézni fognak a bizonyítási eljárás során. A második kérdés a vertikális 

vizsgálatra vonatkozik, azaz ha már eldöntötte a nyomozó hatóság tagja, hogy mely tárgyakat 
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von a vizsgálata körébe, akkor az is kérdésként merül fel, hogy azt milyen mélységben 

tanulmányozza. 

Ilyen kérdés lehet például a szemle terjedelme kapcsán (horizontális terjedelem) egy betöréses lopás helyszínén 

annak eldöntése, hogy meddig terjessze ki a szemlét az érkezési-távozási útvonalon? Sok homogén felület esetén 

mely eltulajdonított tárgyak környezetét vizsgálja meg? Ugyanolyan típusú nyomok közül melyiket rögzítse? stb. 

Amennyiben ezt eldöntötte, végig kell gondolnia (vertikális terjedelem), hogy az érkezési-távozási útvonalon 

hány és milyen típusú nyomot és anyagmaradványt rögzítsen?A sok kiválasztott felület közül azokat milyen 

nyom és anyagmaradvány-típus szerint vizsgálja?stb. 

Ehhez természetesen általános, minden helyzetre alkalmas recept nem nyújtható, de az 

alfejezetben megállapítottak talán segítséget adhatnak ahhoz, hogy a szemlét végző hatóság 

tagja helyes választ adjon. Mindenekelőtt állást kell foglalni abban, hogy a számos bizonyítás-

fogalom közül, melyik megközelítés a legmegfelelőbb, ezt követően lehet továbblépni abban, 

hogy mit és milyen terjedelemben kell a szemle során bizonyítani. Tremmel gondolataival 

egyetértve a bizonyítást egy olyan megismerési folyamatnak tartom, amely „az egyedi ügyben 

büntetőjogilag releváns, túlnyomórészt múltbéli tényállásnak az eljáró hatóság, végső soron a 

bíróság általi, a valósággal adekvát megállapítására, utólagos rekonstrukciójára irányul és a 

bizonyítékok összegyűjtésével, vizsgálatával és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben 

realizálódik” 

Elismerve Finszter összehasonlító elemzésének megállapításait az eljárásjogi és 

kriminalisztikai bizonyításról, véleményem szerint a kriminalisztikai bizonyítás: 

- létezése csak az eljárási bizonyítás halmazán belül képzelhető el, hiszen ajánlásait 

csak a normáknak megfelelő keretek között adhatja;  

- célja az eljárási bizonyítás szolgálata;  

- eredményeivel a büntetőeljárásbeli bizonyítást kell alátámasztania;  

- feladata, hogy a természettudomány eredményeinek segítségével, a jog adta keretek 

között az igazságszolgáltatás előkészítése érdekében a bizonyítandó tényeket 

azonosítsa a bizonyítás eszközeinek segítségével.  

Ez utóbbi feladat a szemle során ölt testet. A kriminalisztikai bizonyítás terjedelmét az eljárási 

bizonyítás terjedelme határozza meg. Tehát, amit a nyomozó hatóság a bizonyítás körébe 

szeretne vonni, azt a kriminalisztikai bizonyítás tárgyává is kell tennie.  

A szemle során a bizonyítás tárgyának eldöntése elsődleges feladat, hiszen ezek alapján kell 

meghatározni a szemle végrehajtásának helyét, idejét, módját, a végrehajtók személyét és a 
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szemle végrehajtásához szükséges eszközöket. A bizonyítás tárgyának meghatározása azért is 

fontos, hogy se a szemle, se a teljes nyomozás végrehajtása ne legyen hézagos, ne maradjon el 

releváns tények bizonyítása, ugyanakkor ne legyen szükségtelenül terjedelmes sem, ezzel 

pedig ne pazaroljon erőket, eszközöket. A bizonyítás tárgya a szemle egész menetét 

befolyásolja. Ez ad irányt, hogy merre kell végezni a beszerezhető bizonyítékok utáni 

kutatást. 

A szemle megkezdésekor ezért annak, hogy mit és mikor kell a bizonyítás tárgyává tenni, 

megfelelő időt szükséges szentelni, alaposan át kell gondolni. Ez az eljárás első néhány 

órájában nem könnyű feladat, ezért nagy szerepe van a szakmai gyakorlatnak és a 

protokollnak. Ezt úgy célszerű végrehajtani, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján fel kell 

állítani több verziót a cselekmény lehetséges lefolyására.  

A bizonyítás kerete (nevezik még a bizonyítás terjedelmének is) nem azonos a bizonyítás 

tárgyával, azonban annak függvénye. A bizonyítás kerete alatt egyrészt azt kell érteni, hogy a 

bizonyítás tárgyához tartozó tényeket milyen körben, mélységben kell és lehet tisztázni, 

másrészt pedig a felkutatandó és értékelendő bizonyítékokat és azok forrását is értjük alatta. A 

bizonyítás kerete a szemletevékenység során abban segít, hogy minden szükséges bizonyíték 

beszerzésre kerüljön, mindeközben a tevékenységet lényegtelen, irreleváns adatok ne 

terheljék. 

Ha változik a bizonyítás tárgya, akkor rendszerint változik annak kerete is. Előfordulhat 

azonban olyan , hogy a bizonyítás tárgyának változatlansága mellett is meg kell változtatni a 

bizonyítás keretét, ha olyan új adat merül fel a nyomozás (a szemle) során, amely 

minőségében nem, de mennyiségében növeli a bizonyítás tárgyainak számát. 

A szemlének a bizonyítás során játszott döntő szerepe a felderítéshez képest csak látszólagos, 

hiszen eredményes felderítés nélkül nincs sikeres bizonyítás. A szemle során felkutatott tárgyi 

bizonyítási eszközök színükkel, elhelyezkedésükkel, tulajdonságaikkal, jelenlétükkel vagy 

éppen hiányukkal stb. önmagukban is segítik a felderítést, így további tárgyi bizonyítási 

eszközök a felkutatását. Megállapítható tehát: pusztán azzal a ténnyel, hogy felkutatják őket – 

krimináltechnikai értelemben vett azonosítás nélkül is – segíthetik a bizonyítást, tehát a 

szemle szerepe nemcsak a bizonyításban, hanem a felderítésben is jelentős.  
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Részletesség 

A szemle részletességének kérdése azért fontos, mert megmutatja, hogy a már meghatározott 

bizonyítás tárgya és keretei között, melyik tárgyi bizonyítási eszközzel, milyen alapossággal 

kell foglalkozni. Ennek körében merülnek fel a közvetett bizonyítékok, amelyek nincsenek 

ugyan közvetlen kapcsolatban a bizonyítandó tényekkel, de fontosak a bizonyítás számára, 

mivel egy vagy több lépéssel eljuttathatják hozzá a hatóság tagját. Ennek érdekében 

- törekedni kell ugyanabból tárgyi bizonyítási eszközből többféle adatot kinyerni, növelve 

ezzel a közvetett bizonyítékok párhuzamos kapcsolatának esélyét;  

- törekedni kell a közvetett bizonyítékok felkutatására, az ezt bizonyító tárgyi bizonyítási 

eszközök rögzítésére;  

- törekedni kell adott bizonyítandó tény több oldalról történő bizonyítására, összefüggések 

felkutatására (több, egy irányba mutató tárgyi bizonyítási eszköz esetén is indokolt azokból a 

helyszínen szükségesnek ítéltnél többet felkutatni);  

- vizsgálni kell a szemle során az egyértelmű azonosításra nem alkalmas tárgyi bizonyítási 

eszközöket is, mert ezekből szintén olyan következtetés vonható le, amely az eljárás későbbi 

szakaszában más, közvetett bizonyítékokkal együtt relevánssá válhat, így közvetett bizonyíték 

lehet; 

- vizsgálni kell a negatív körülményeket is, mert ezek a jelenségek, ti. az elváltozás hiánya is 

lehet közvetett bizonyíték, különösen más, közvetett bizonyítékkal együtt értékelve. 

- a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatása során az egyes adatok kapcsán további 

vizsgálatokat kell tartani, így a szemletevékenység vertikális terjedelme el kell, hogy érjen 

olyan információk vizsgálatáig is, amelyek csak laza, közvetett kapcsolatot mutatnak a 

bizonyítás tárgyával. 

Amennyiben a bizonyítás tárgyát, kereteit a szemle során jól határozza meg a nyomozó 

hatóság, akkor az nagyban segíti a felderítést, így megfelelő teljességű lesz a szemle, és 

amennyiben gondolkodása során figyelembe veszi a közvetett bizonyítékokat is, akkor pedig 

megfelelő mélységű is lesz a bizonyítási eljárás végrehajtása, így a „jó szemle” elérhetővé 

válik.  
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HARMADIK FEJEZET: AZ ELLENŐRIZHETŐSÉG 

 

Tényszerűség 

 

 

A „jó szemle” feladata, hogy a releváns tények a szemle eredményéből minél pontosabban 

megállapíthatóak legyenek, vagy a más forrásból megállapított tények további 

bizonyítékokkal váljanak még jobban alátámaszthatóvá.  

Az adatok értékelése során mindvégig figyelemmel kell lenni arra, hogy a tények nem minden 

elemükben vannak jelen a szemle során, azaz a felkutatás nem lehet teljes. Így a gondolkodás 

során mindig nyitva kell hagyni annak lehetőségét, hogy az érzékelt tények ellenére a releváns 

eseménysor másként is történhetett továbbá, hogy a legnagyobb alaposság mellett végzett 

felkutatás sem jár minden tény megtalálásának eredményével, így azokat más adatforrásból 

(például tanúvallomás, rendőri jelentés stb.) kell beszerezni. 

A büntetőjogilag releváns tények alapján kell a szemlét megtervezni és végrehajtani.  

A szemle során a statikus rész (összképrögzítő szakasz) a szemletárgy szemlekori állapotát 

rögzíti. A dinamikus (nyomkutató rész) során szintén adatok rögzítése zajlik leírással, 

fényképezéssel (mozgóképpel) és helyszínrajz készítésével. E két szakasz adataiból lehet 

következtetni a büntetőjogilag releváns tényekre. Ezek az adatok, mint a Nyor. 32. § utal rá: a 

bizonyítás eszközei összegyűjtésének menete, módja és helye.
9
 Ezek rögzítése jogilag 

megkövetelt, szakmailag pedig indokolt kötelesség.  

A szemledokumentáció fogyatékosságának tekinthető az, ha nem derül ki belőle, hogy az 

adott tárgyi bizonyítási eszközt pontosan honnan rögzítették.  

Tekintettel arra, hogy a tárgyi bizonyítási eszköz felkutatása helyének ismerete, 

visszakövethetősége alapvető követelmény a bizonyítás szempontjából, javasolt a 13/2012. 

(VII.30.) ORFK Utasítás 26. pontját a Be. 119. § rendelkezései közé emelni az alábbiak 

szerint: 

„A szemle során rögzíteni kell a szemle tárgyának feltaláláskori helyzetét és állapotát.”  

                                                 
9
 Nyor. 32. § A szemléről készült jegyzőkönyvnek a Be. 166. §-ában meghatározottakon kívül részletesen 

tartalmaznia kell a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatásának, összegyűjtésének menetét, módját, helyét is.  
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Kérdésként merül fel, hogy a szemle során az új krimináltechnikai módszerek milyen 

feltételekkel alkalmazhatóak, és azokak van-e bizonyító ereje? 

A bizonyító erő a bizonyítékban rejlő meggyőződés keltésére alkalmas olyan energia, amely 

függ a tárgyi bizonyíték jellegétől, annak más az ügyben szereplő tárgyi bizonyítékkal és a 

személyi jellegű bizonyítékokkal való kapcsolatától, és különösen a lefolytatott szemle 

színvonalától, amely végső soron – többek között – függ az adott kor krimináltechnikai 

fejlettségének színvonalától. 

Elfogadott az a megállapítás, miszerint az igazságügyi szakértő által alkalmazott módszernek 

korszerűnek, tudományosan megalapozottnak és megbízhatónak kell lennie.
10

 Tekintettel arra, 

hogy a szemle során végzett bizonyítás eszközei után kutató tevékenység a „szakértés 

előszobájának” tekinthető, ezért a felkutatás során alkalmazott új módszernek olyannak kell 

lennie, hogy általa a felkutatott nyomot, anyagmaradványt vagy tárgyi bizonyítási eszközt a 

nyomozó hatóság eljáró tagja képes legyen szakértői vizsgálatra alkalmas állapotban 

rögzíteni. Ha ez nem így történik, akkor a végrehajtás nem volt szakszerű. A rögzítés 

jogszerűségét ez nem érinti, tekintettel arra, hogy ilyen követelmény a szemléről szóló 

jogszabályokban (és jogi normákban) nem található. A felkutatás során alkalmazott 

krimináltechnikai módszer kapcsán a következő technikai kérdés az, hogy az adott új 

módszerrel végzett tevékenység reprodukálható-e, így tehát ellenőrizhető-e. Ez azt jelenti, 

elvárás a módszerrel szemben, hogy az újra elvégezhető legyen, vagy ha ez nem lehetséges (a 

krimináltechnikai eljárások során ez a jellemzőbb), akkor pedig a folyamat megfelelően 

rögzítésre kerüljön, így az visszakereshető legyen.  

Amennyiben az új módszer a minőségbiztosítási rendszerbe is illeszkedik, úgy megítélésem 

szerint e három feltétel együttesen elegendő ahhoz, hogy az adott új krimináltechnikai eljárás 

megfelelő alapját jelentse a szakértői vizsgálatnak, így alkalmas legyen a tárgyi bizonyítási 

eszközök megnyugtató felkutatására. 

Rekonstruálhatóság 

 

A rekonstruálhatóság alfejezetben megvizsgáltam a bizonyíték fogalmát, mint a bizonyítás 

központi kérdését. Megítélésem szerint bizonyíték a szemlejegyzőkönyvben és mellékleteiben 

szereplő adat valamint, ha a szemle során felkutatott bizonyítási eszközök 

információtartalmának értelmezéséhez különleges szakértelem szükséges, akkor a 

                                                 
10

 ERDEI ÁRPÁD: Tény és jog a szakvéleményben Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó Budapest 1987. 31. 
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szakvéleménybe foglalt adat is az. Ezeket a bizonyítás eszközei (Be. 76. §) hordozzák, 

amelyek a szemle során készített jegyzőkönyv (mint okirat, a Be. 116.§ szerint), vagy a 

szakértői vizsgálat eredményeként elkészített szakvélemény. A tárgyi bizonyítási eszköz 

pedig a szemle tárgya, amelyet a Be. 119. § (3) bekezdése alapján a szemle során kell 

összegyűjteni, majd a Be. 151. § (2) bekezdés a) pontja alapján lefoglalni. 

Ahhoz, hogy egy - szemle során felkutatott - tény bizonyítékká válhasson objektív és 

szubjektív feltételeknek kell megfelelnie. Az objektív feltételek, hogy a felkutatásnak és a 

rögzítésnek alakszerűnek kell lennie (a törvény által megengedett forrásból és módon). 

Szakszerűnek kell lennie, hiszen enélkül az azonosítás nem lesz lehetséges. Szükséges 

továbbá, hogy a bizonyítandó tény szempontjából releváns, hitelt érdemlő legyen. Szubjektív 

feltételként említhető a nyomozó hatóság tagja, az ügyész, de végső soron a bíró 

meggyőződése.  

A bizonyítékfajták vizsgálata során megállapítottam, hogy nincs olyan általános tulajdonsága 

egyetlen bizonyítékfajtának sem, amely azt generálisan egy másik típus fölé helyezhetné. A 

tárgyi bizonyítékok szerepe kétségtelenül növekszik közel száz éve a büntetőeljárásbeli 

bizonyításban, amelynek elsődleges oka a technika és a tudomány rohamos fejlődése. Az a 

tény, hogy személyek vallomásának helytállósága nemegyszer a tárgyi bizonyítékok 

értékelésén keresztül ellenőrizhető, míg más esetekben a tárgyi bizonyítékok relevanciájának 

megállapítása csak vallomások igénybevétele útján történhet is azt bizonyítja, hogy a tárgyi és 

személyi bizonyítékok egymással szoros, elválaszthatatlan kapcsolatban vannak. 

Értelmezésük a bizonyítás során minden esetben együtt kell, hogy történjen.  

A résztvevők szerepét is vizsgáltam az ellenőrizhetőség követelményében, tulajdonképpen a 

szemle hatósági alanyait vettem sorra. Ennek során a hatósági tanúval kapcsolatban tettem 

érdemi észrevételeket, javaslatokat. 

Megítélésem szerint a hatósági tanú jogintézményének az adott nyomozási cselekmény 

egészére történő alkalmazása a jogalkotó által nevesített célok elérésére általános érvénnyel 

nem alkalmas, helyette videófelvétel készítésére nyílik lehetőség, amely az élő személyt 

kiválthatja. Mégis a hatósági tanú jogintézményének fenntartása továbbra is indokolt. 

Előfordulhatnak ugyanis olyan helyzetek, amikor videófelvétel készítésére nincs lehetőség, 

vagy a nyomozó hatóság tagjának mérlegelése szerint más okból továbbra is célszerű lehet 

hatósági tanút alkalmazni. Ezért elfogadva a jogalkotói akaratot, részben egyetértve az 

Alkotmánybíróság álláspontjával és a különvéleménnyel, én a gyakorlati tapasztalataim és 
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kutatásaim eredménye alapján úgy gondolom, a jogintézmény fenntartása kisebb korrekcióval 

továbbra is szükséges. Indokolt azonban a videótechnika alkalmazásának minél szélesebb 

körben történő elterjesztése mellett jogszabályban deklarálni azt, hogy a hatósági tanú 

igénybevétele valamely eljárásban részt vevő személy vagy a hatóság indítványára lehetséges 

azzal, hogy az a bizonyítási eljárás releváns mozzanataira is korlátozódhat, amelynek tényét 

és körülményeit az arról készült jegyzőkönyvben hitelt érdemlően dokumentálni kell. 

Ha azonban a nyomozási cselekmény kezdetén az eljárással érintett személy hatósági tanú 

bevonását indítványozza, akkor a hatóságnak mérlegelési lehetősége nincs, nem alkalmazhatja 

őt a nyomozási cselekmény egy-egy szakaszában csupán. Indokolt tehát a hatósági tanúnak a 

nyomozási cselekmény releváns mozzanata(i) során történő igénybevételének, mint 

lehetőségnek a büntetőeljárási törvényben történő expressis verbis megjelenítése.  

Javaslom ezért a Be. 183. § (4) bekezdés beiktatását az alábbiak szerint: 

„Amennyiben a (2) bekezdés szerint feljogosított személyek a hatósági tanú alkalmazását 

nem indítványozták, a hatósági tanú igénybevétele a nyomozási cselekmény egy-egy a 

bizonyítás szempontjából jelentős mozzanatára is korlátozódhat, amelynek tényét és 

körülményeit az arról készült jegyzőkönyvben hitelt érdemlően dokumentálni kell.” 

A szemle eredményeit rögzítő jegyzőkönyvből tényszerűen és rekonstruálhatóan ki kell 

derülnie, hogy ki által, hol, pontosan milyen intézkedés, és az – a megfelelő indokolással 

ellátva – hogyan történt az eljárási cselekmény során. Csak azt tartalmazhatja, amely az 

eljárási cselekmény során megtörtént. A rekonstruálhatóságot szolgálja a szemlejegyzőkönyv 

statikus része, amely a helyszín és tágabb környezetének leírását foglalja magában, valamint a 

dinamikus rész, amely a nyomok, anyagmaradványok rögzítésének menetét és eredményét 

(eredménytelenségét) tárgyalja. Ezt egészíti ki a helyszínrajz és a fényképmelléklet is. 

Tekintettel arra, hogy a szemle rekonstruálhatósága alapvető eljárási garancia, ezért javaslom 

a hatályos 13/2012. (VII:30.) ORFK Utasítás 24. pontjának szövegét -, amely épp ezt hivatott 

szabályozni - a Be. 119. §-ba illeszteni az alábbi tartalommal: 

 „A nyomok, anyagmaradványok felkutatását és rögzítését megelőzően a helyszín állapotát 

– utólag rekonstruálható módon – részletesen dokumentálni kell.” 

A fényképfelvételek készítését megvizsgálva megállapítottam, hogy a jelenlegi szabályozás 

rendkívül elavult, és kissé zavaros is, mert ha a 119. § és a 123. § szabályait összeolvassuk, 
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úgy „rendszerint, ha lehetséges és szükséges”, akkor kell fényképfelvételeket készíteni a 

szemle során. A technikai eszközök rohamos fejlődésére való tekintettel alapvetésnek kell 

tekinteni, hogy a helyszíni szemlékről – amennyiben technikailag kivitelezhető – kép-, hang-, 

illetve audiovizuális felvétel készüljön, ezért javasolom a Be. 119. § (3) bekezdéséből 

elhagyni a „szükséges” kifejezést.  

 

„A szemle tárgyáról, ha lehetséges kép-, hang-, illetve audiovizuális felvételt, rajzot vagy 

vázlatot kell készíteni, és azt a jegyzőkönyvhöz kell csatolni.” 

 

Egyúttal javaslom a Be. 123. §-ban megfogalmazott közös szabályokból elhagyni a 

„rendszerint” kifejezést az alábbiak szerint: 

 

„A szemle, a bizonyítási kísérlet és a felismerésre bemutatás lefolyását kép- vagy 

hangfelvevővel vagy egyéb berendezéssel rögzíteni kell. A rögzített kép- vagy hangfelvételt 

az iratokhoz kell csatolni; az az eredeti célon kívül más célra nem használható fel.” 

 

További javaslatom a videófelvételek kapcsán, hogy amennyiben a feltételek fennállnak, 

lehetőséget kell biztosítani –különösen az egyszerűbben végrehajtható szemlék esetében – 

arra, hogy azt kizárólag „képet és hangot egyidejűleg rögzítő felvételen” rögzítse a hatóság. 

Ez természetesen csak úgy valósítható meg, ha  

- a felvevő készülék a szemle elejétől végégig folyamatosan be van kapcsolva 

- amennyiben a felvételt ki kell kapcsolni (technikai, vagy egyéb okok miatt), akkor azt 

szabályosan, a felvételről utólag rekonstruálható módon kell végrehajtani; 

- megfelelően a Be. és a Nyor vonatkozó szabályai szerint szemlélteti a szemle során talált 

helyzetet,állapotot, és a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatásának helyét, módját és idejét.  

Javaslatom nem példa nélküli, a Be. 167. § alapján bizonyos feltételek mellett lehetőség van 

arra, hogy kihallgatásról ne kelljen részletes jegyzőkönyvet felvenni. Ezt a lehetőséget 

indokolt a szemle során is biztosítani azzal, hogy a sértett, terhelt vagy védője 

indítványozhatja a részletes szemlejegyzőkönyv elkészítését, amelyet ez esetben el kell 

rendelni. Erre azért van szükség, mert a hagyományos rögzítési mód három különböző 
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adathordozón történik, így az elvesztés, megsemmisülés veszélye kevésbé áll fenn, és a 

résztvevők indítványára ezt a lehetőséget biztosítani kell. 

„A szemlén történteket képet és hangot egyidejűleg rögzítő felvételen is lehet dokumentálni. 

Ez esetben a jegyzőkönyvben mindössze a jelenlevőket, az elkészítés helyét, idejét és egyéb 

körülményeit kell feltüntetni.” 

A Nyor-ban e rendelkezés szabályait ki kell bontani. Indokolt meghatározni a felvétel 

készítésének korábban említett három feltételét.  

A szemle eredményeinek rögzítése a jövőben abba az irányba indulhatna el javaslatom 

szerint, hogy a jegyzőkönyv csupán a szemle ma hatályos alaki (jogi) követelményeit 

tartalmazná, a tartalmi (szakmai) követelmények javaslatom szerint átalakulnának, több és 

átláthatóbb szakaszra bomlanának. A jegyzőkönyv most használatos statikus (helyszínleíró) 

része egyszerűsödne, amelyet a fényképfelvételek nagyobb száma, ezzel együtt pedig új 

metodikával történő elkészítése váltana fel és tenne tényszerűbbé, egyúttal részletgazdagabbá. 

Ehhez azonban szigorú, egyértelmű, ellenőrizhető (minden - az eljárásban részt vevő - 

személy által megismerhető) jegyzőkönyvi és fényképkészítési protokoll szükséges. Ez a 

gondolkodásmód, és javaslat a disszertációban ismertetett külföldi példákkal összhangban 

van. 

A fényképfelvételek ilyen módon történő elkészítését követően elképzelésem szerint azokat 

egy zárt (informatikai vagy bűnjelkezelési) rendszerbe kell terelni, mind amellett indokolt a 

szemle végén egy borítékban lezárt, a résztvevők által aláírt, az ügy irataihoz csatolt példányt 

a fényképfelvételekből biztosítani, amelyek együtt megfelelő garanciát jelenthetnek arra, hogy 

az egyes bűnjeltárgyak megtalálási helyét és hitelességét garantálják.  

A ma használatos dinamikus szakaszt felválthatná a jegyzőkönyvben egy jól áttekinthető, 

helyszínen kézzel kitölthető jegyzék, amely tartalmazná a bűnjelek számát, felsorolását, 

rögzítésének helyét, idejét, a rögzítő nevét, a rögzítés módját, egyéb megjegyzéseket (például 

a szállításra, tárolásra vonatkozóan). Ez akár a jegyzőkönyv részeként, annak mellékleteként 

is szerepelhetne. Fontos, hogy e dokumentumnak könnyen kitölthetőnek, kezelhetőnek kell 

lennie. Ez vagy a jegyzőkönyv egésze természetesen elektronikusan is készülhet a szemle 

során. 
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A tényszerűség biztosítása mellett integrálni kell a jegyzőkönyvbe, mint belső használatú 

mellékletet a szemlebizottság vezetőjének különjelentését, amely lehetőséget biztosít arra, 

hogy az eljárási cselekmény vezetője az általa kialakított szakmai álláspontját, véleményét a 

szemléről készült jegyzőkönyvben feltüntesse.  

Mindennek a leírt folyamatnak ellenőrizhető keretet adna egy olyan rendszer létrehozása, 

amely külső forrásként garantálja azt, hogy e folyamat az előírásoknak megfelelően zajlik, ez 

pedig az akkreditáció, a bűnügyi helyszínelő tevékenység minőségbiztosítása.  

A bűnügyi technikai tevékenység akkreditációja az Európai Forenzikus Tudományos Térség 

2020-ra történő létrehozása érdekében kiemelten fontos. Csak ez lehet a garanciája a magas 

színvonalú szemletevékenységnek. A krimináltechnika természettudományos alapokon 

nyugszik, amelyek jól körvonalazható nemzetközi sztenderdekre épülnek. Ezért az időközben 

végrehajtott igazságügyi szakértői területek minőségbiztosítási alapjain első körben a 

technikai részletek vonatkozásában a bűnügyi helyszínelő tevékenység egységesítése 

hamarosan megvalósítható. Ezt kell majd követnie a büntető eljárásjogi környezet 

harmonizációjának, amely azonban tagállami hatáskör, így e téren a legkisebb elmozdulás is 

csak komoly kompromisszum eredménye lehet. Mindeközben tekintettel kell lenni a nemzeti 

előzményekre, szakmai hagyományokra is, mert a túlzott mértékű, oktrojált nemzetközi 

szabályzás nem lesz hatékony, sőt akár komoly károkat is okozhat. 

A bűnjelek kezelését áttekintve megállapítottam, hogy indokolt bevezetni egy olyan 

bűnjelkezelési iratot, amely könnyen, ellenőrizhetően garantálja a lefoglalt tárgy származási 

helyének a bíróságig, sőt később az átadásig vagy a megsemmisítésig tartó útjának pontos 

követhetőségét. Ez lehet elektronikus (például chip, mágneskártya) vagy papíralapú irat is, 

amelynek lényege, hogy az adott objektum a büntetőeljárásba kerülésekor (azaz a 

lefoglaláskor) kap egy azonosító iratot és számot, amelyet mindenkinek, aki kapcsolatba kerül 

vele (rögzíti, szállítja, vizsgálja, átadja-átveszi), ki kellene töltenie. Ez az egyetlen irat 

végigkísérné a tárgyat a „születésétől” a megsemmisítésig, vagy legalábbis a büntetőeljárásba 

kerülésétől az onnan történő kikerülésig, azaz a lefoglalás megszüntetéséig. Ezzel gyorsan és 

egyszerűen ellenőrizhető lenne az angolok által „Chain of Custody”-nak („hitelességi 

láncolat” vagy ”bizonyítékok láncolata”) nevezett folyamat. 

A szemle rekonstruálhatósága alapkövetelmény, ezért kiemelt súllyal kezeltem ezt a jellemzőt 

a dolgozatomban, és igyekeztem olyan kellően alátámasztott, a jogalkotás és a gyakorlat 
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számára használható, jövőbe mutató elképzeléseket megfogalmazni, amely megfelelő alapja 

lehet a bűnügyi szemletevékenység jövőjéről folytatott vitának.  

A jó szemle tehát jogszerű, szakszerű, a részletesség és teljesség jellemzi, tényszerű és 

rekonstruálható. 

Diszertációmban minden alfejezet végén a könnyebb áttekinthetőség és egyértelműség 

kedvéért részletesen összefoglaltam a téziseimet, valamint az ezekből fakadó de lege frenda 

javaslataimat.  

Alább valamennyi – a szemle szabályozására vonatkozó - normamódosítási ajánlásomat 

egységes szerkezetben adom közre. 

 

DE LEGE FERENDA JAVASLATOK 

(összesítve) 

 

I. Be. módosítási javaslatok 

 

A disszertáció eredményeként a de lege ferenda javaslatokat összegezve a Be. törvényben 

található szemléről szóló rendelkezéseket az alábbi módon javaslom megalkotni: 

 

A szemle 

 

(1) Szemlét a bíróság, az ügyész illetőleg a nyomozó hatóság rendel el és tart, ha a 

bizonyítandó tény felderítéséhez, megállapításához személy, tárgy megtekintése, illetve 

azokkal összefüggésben felkutatott elváltozások rögzítése szükséges. 

(2) A szemle alkalmával a bizonyítás szempontjából jelentős körülményeket részletesen 

rögzíteni kell. A szemlén fel kell kutatni és össze kell gyűjteni a tárgyi bizonyítási 

eszközöket, és gondoskodni kell a megfelelő módon történő megőrzésükről. A szemle 

tárgyáról, ha lehetséges kép-, hang-, illetve audiovizuális felvételt, rajzot vagy vázlatot kell 

készíteni, és azt a jegyzőkönyvhöz kell csatolni. 

(3) A nyomok, anyagmaradványok felkutatását és rögzítését megelőzően a helyszín 

állapotát – utólag rekonstruálható módon – részletesen dokumentálni kell. 



26 

 

(4) Ha a szemle tárgyát nem célszerű a helyszínen megvizsgálni, akkor a szemlét az 

elrendelő szerv előtt kell megtartani. 

(5) A terhelt, a tanú, a sértett és más személy – így különösen, aki a szemle tárgya felett 

rendelkezik, vagy azt birtokolja – a szemlének köteles magát alávetni, a birtokában levő 

tárgyat szemle céljából köteles rendelkezésre bocsátani. E kötelezettségek teljesítésére a 

terhelt kényszeríthető, a sértett, a tanú és más személy kényszeríthető illetve rendbírsággal 

sújtható.” 

(6) A szemle menetét képet és hangot egyidejűleg rögzítő felvételen is lehet dokumentálni. 

Ebben az esetben a jegyzőkönyvben mindössze a jelenlevőket, az elkészítés helyét, idejét és 

egyéb körülményeit kell feltüntetni. 

 

További szemle szabályok találhatóak a felismerésre bemutatásnál a Be. 123. § alatt, amelyek 

vonatkoznak mind a szemlére, mind a felismerésre bemutatásra, mind pedig a bizonyítási 

kísérletre. Ezeket a szabályokat célszerű lenne „közös szabályok” néven külön szakaszban 

megfogalmazni. Egyúttal javaslom a Be. 123. §-ban megfogalmazott közös szabályokból 

elhagyni a „rendszerint” kifejezést az alábbiak szerint: 

„A szemle, a bizonyítási kísérlet és a felismerésre bemutatás lefolyását kép- vagy 

hangfelvevővel vagy egyéb berendezéssel rögzíteni kell. A rögzített kép- vagy hangfelvételt 

az iratokhoz kell csatolni; az az eredeti célon kívül más célra nem használható fel.” 

 

II. A Nyor. rendelkezései közé javaslom beemelni 

 

A fenti szabályokat a Nyor-ban a szemle szabályai között javaslom elhelyezni az alábbiak 

szerint: 

1.) 

A szemlét – amennyiben attól eredmény várható - a helyszínen kell megtartani, ha: 

a) szükséges a helyszín vizsgálata annak bizonyítására, hogy az adott cselekmény 

bűncselekmény-e, továbbá a feltételezett helyszínen történt-e; 

b) a szemle tárgyainak egymáshoz való viszonya, elhelyezkedése a bizonyítás szempontjából 

különös jelentőséggel bírhat, így azok vizsgálata a helyszínen indokolt; 

c) a szemle tárgyait krimináltechnikai módszerekkel, eljárásokkal indokolt a helyszínen 

talált személykehez, tárgyakhoz kötni; 

d) a szemle tárgya megsemmisülne, ha azt a hatóság elé vinnék; 

e) a szemle tárgya nem mozdítható. 
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2.)  

34. § kiegészítése:  

„A nyomok, anyagmaradványok felkutatása, rögzítése és biztosítása során úgy kell eljárni, 

hogy azok további szakértői vizsgálatra alkalmasak legyenek, és az eljárási szabályok 

megtartását utólag is ellenőrizni lehessen.” 

 

3.) 

„1. A videófelvételt a szemle megkezdésétől a befejezéséig megszakítás nélkül kell 

elkészíteni. 

2. Amennyiben a felvételt ki kell kapcsolni, a szemlebizottság vezetője köteles a megszakítás 

időpontját, és okát a felvételen közölni, ugyanígy eljárni a felvétel újbóli bekapcsolásakor. 

Ha a jelenlévők számában, vagy egyéb körülményben változás áll be, azt is köteles szóban 

rögzíteni a felvételen. 

3. A felvételen a szemlebizottság vezetője a nyomrögzítések fázisait figyelemmel követi, és 

azokat ismerteti. Külön figyelemmel van a tárgyi bizonyítási eszközök felkutatásának pontos 

helyére.”  

 

III. A hatósági tanú 

 

Javaslom ezért a Be. 183. § (4) bekezdés beiktatását az alábbiak szerint: 

„Amennyiben a (2) bekezdés szerint feljogosított személyek a hatósági tanú alkalmazását 

nem indítványozták, a hatósági tanú igénybevétele a nyomozási cselekmény egy-egy a 

bizonyítás szempontjából jelentős mozzanatára is korlátozódhat, amelynek tényét és 

körülményeit az arról készült jegyzőkönyvben hitelt érdemlően dokumentálni kell.” 
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Az új büntetőeljárási törvény tervezete 

 

Az új büntetőeljárási törvényjavaslat az interneten elérhető, tanulmányozható.
11

 A 

normatervezet áttekintésekor örömmel tapasztaltam, hogy javaslataim egy része megtalálható 

benne (dőlt betűvel, és aláhúzással jelölöm): 

 

A szemle 

207. § (1) Szemlét a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság rendel el és tart, ha a 

bizonyítandó tény megismeréséhez vagy megállapításához személy, tárgy vagy helyszín 

megtekintése, illetve tárgy vagy helyszín megfigyelése szükséges. 

(2) A szemlén fel kell kutatni és össze kell gyűjteni a tárgyi bizonyítási eszközöket, és 

gondoskodni kell a megfelelő módon történő megőrzésükről. A szemle alkalmával a 

bizonyítás szempontjából jelentős körülményeket részletesen rögzíteni kell, így különösen a 

szemletárgy felkutatásának, összegyűjtésének menetét, módját, helyét és állapotát. A tárgyi 

bizonyítási eszközök felkutatása, rögzítése és biztosítása során úgy kell eljárni, hogy az 

eljárási szabályok megtartása utólag is ellenőrizhető legyen. A szemle tárgyáról, ha 

lehetséges és szükséges, kép-, hang-, illetve kép- és hangfelvételt, rajzot vagy vázlatot kell 

készíteni, és azt a jegyzőkönyvhöz kell csatolni. 

(3) Ha a szemle tárgyát a nyomozás során egyáltalán nem, vagy csak jelentős nehézség, 

illetve költség árán lehet a helyszínen megtekinteni, a szemlét az elrendelő szerv előtt kell 

megtartani. 

(4) A szemle során szakértőt lehet alkalmazni. 

 

Közös szabályok 

(külön címben) 

 

213. § (1) A bizonyítási kísérletre és a felismerésre bemutatásra a szemle szabályait 

értelemszerűen alkalmazni kell. 

(2) A bíróság és az ügyészség a szemle, a bizonyítási kísérlet, a felismerésre bemutatás 

lefolytatásához a nyomozó hatóságot is igénybe veheti. 

                                                 
11

 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=00003972.TVJ letöltve: 2017. április 8. 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=00003972.TVJ
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(3) A terhelt, a tanú, a sértett és más személy - így különösen, aki a szemle tárgya felett 

rendelkezik, vagy azt birtokolja - a szemlének, a bizonyítási kísérletnek és a felismerésre 

bemutatásnak köteles magát alávetni, a birtokában lévő tárgyat a szemle, a bizonyítási 

kísérlet, illetve a felismerésre bemutatás céljából köteles rendelkezésre bocsátani. E 

kötelezettségek teljesítésére a terhelt kényszeríthető, a sértett, a tanú és más személy 

kényszeríthető, illetve rendbírsággal sújtható. 

(4) A szemléről, a bizonyítási kísérletről és a felismerésre bemutatásról - lehetőség szerint - 

kép- és hangfelvételt kell készíteni. 
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