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A KUTATÁSI FELADAT MEGJELÖLÉSE 

A doktori értekezés alapvetően az állam intézményesített erőszak képességét, annak 

elméleti, történeti, rendszertani kérdéseit vizsgálja. Megállapításaim szerint ezt a témát a 

hazai állam- és jogtudomány sok tekintetben elhanyagolta, így a jelenlegi változó biztonsági 

környezetben a jogalkotó jelentős tudományos háttér hiányában kényszerül e terület 

módosítására, megújítására. A téma a negatív irányba dinamikusan változó biztonsági 

környezet, az ingadozó nemzetközi viszonyrendszer, az új típusú biztonsági kihívások és 

ezekre figyelemmel az állam védelmi képességeinek fejlesztése és megújítása miatt belátható 

aktualitással bír. 

A fegyveres védelem terén az aktualitások ellenére az elmúlt évtizedekben az ad hoc, 

egyes konkrét kihívásokra reagáló változások voltak meghatározóak, miközben a fegyveres 

védelem rendszerének 1989-ben kialakított szisztémája már jó ideje felülvizsgálatra szorul. 

Ennek fő oka, hogy az 1989-es konstrukció egy teljesen eltérő biztonsági és nemzetközi 

környezetben, valamint egy markánsan eltérő belpolitikai miliőben került kialakításra. Egy 

ilyen felülvizsgálathoz azonban szükségszerű a fegyveres védelem átfogó vizsgálata is, 

valamint a döntéshozók tudományos megállapításokkal történő támogatása, amely téren 

Magyarország jelentős adósságokat halmozott fel úgy az elméleti, mint a rendszertani és a 

történeti vonatkozásokban. Kutatásom és értekezésem ezen adósságok kiegyenlítéséhez 

szeretne hozzájárulni, felhasználva ehhez az elmúlt években végzett tudományos 

vizsgálódásaim eredményeit, valamint a Honvédelmi Minisztérium Jogi Főosztályán szerzett 

gyakorlati tapasztalatokat, illetve mindezek szintézisét. 

Kutatásomat egy olyan korszak végén kezdtem meg, amelyben a nagyhatalmakat – 

pontosabban azok vezetését – leszámítva a nyugati civilizációban alapvetésnek tűnt, hogy az 

állami erőszak és a fegyveres védelem egy olyan alrendszer, amelyet csak a legminimálisabb 

mértékig szükséges fenntartani. Sokáig tartotta magát az a gondolat, amely szerint a 

Szovjetunió összeomlása utáni világ már nem indokolja a fegyverkezést és a fegyveres 

megújulást, hanem egy békésebb, nyitottabb, befogadóbb, a gazdasági kapcsolatokat 

hangsúlyozó globális világ kialakulásával kecsegtet, melyhez egy klasszikus hatalmi 

karakterében minimalizált állam is elégséges, aminek jelentős hozadéka az is, hogy a 

védelemre szánt költségeket a funkció jelentőségének csökkenése miatt el lehet vonni. Az 

állam és erőszak viszonya, az önvédelmi képesség és ezeknek a jogállami szabályozása terén 
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időről-időre szükséges megújulás, mint alapvetések, mintha kivesztek volna az Európai 

gondolkodásból. 

Az új évezred elejére azonban egyértelművé vált, hogy ez a fajta szemlélet megbukott. 

A délszláv válság katonai rendezése, a kétezres évek terrortámadásai az Amerikai Egyesült 

Államokban és Európában, majd az ezeket követő közel-keleti háborúk, a grúz-orosz 

konfliktus, az arab tavasz, majd az észak-afrikai és közel-keleti összeomlások, a szír 

polgárháború és az Iszlám Állam felemelkedése, az ukrán válság, majd az orosz hibrid 

hadviselés, a kiújuló európai terrorfenyegetettség és a migrációs válság jelentős 

véráldozatokkal mutatott rá arra, hogy a 21. század korántsem olyan békés, biztonságos és a 

védelmet mellőzni engedő jelleget öltött, mint amit sokan – a gazdasági haszonszerzés és a 

jóléti szolgáltatások fokozása érdekében – prognosztizáltak az 1990-es évek elején. 

Ennek legjelentősebb bizonyítékait talán az egyes nemzetállami lépések és törekvések 

mellett az Észak-atlanti Szerződés Szervezetének döntései adják, amelyek egyértelművé tették 

a katonai képességek fokozásának igényét, a Szövetség keleti részén történő jelenlétfokozást, 

valamint a kibertér hadszíntérré nyilvánítását is. Ez azonban a költségvetési kihívások mellett 

meggyőződésem szerint jelentős eszmei, államszervezési és végső soron állam- és 

jogtudományi kihívást is jelentenek az olyan államok számára, ahol az elmúlt évtizedekben 

ennek a szemléletnek a szöges ellentéte volt „divatban”. Erre tekintettel kutatásom során több 

alapkérdést is át kellett tekinteni a rendszertani megközelítés előtt. 

A fentiekre figyelemmel értekezésemben az állam és az erőszak viszonyától, az állami 

erőszakképesség történetileg és elméleti megközelítésben is fundamentális jellegétől indultam 

ki. Ezek alapján vizsgáltam a fegyveres védelem, mint államszervezési és jogi szabályozási 

feladatrendszer sajátosságait. E körben szükségesnek tartottam a szabályozás 

rendszerszintűsége terén kitekinteni az angolszász és német felfogásra, majd 

munkafogalmakat alkotni az állam erőszak képességét megjelenítő intézményekre. Ezeket 

neveztem katonai karakterű szerveknek az elméleti rendszerezés és a rendszerszemléletű 

megközelítés érdekében. Az ezekből felépülő állami alrendszert és funkcióösszességet pedig 

az állam fegyveres védelmi rendszerének neveztem. Ez utóbbi az angolszász felfogás 

’nemzetbiztonsági rendszer’ szemléletének hazai transzformációját is szolgálja, amire építve 

megvizsgáltam a fegyveres védelem jogi leképezhetőségét és egyes lehetséges fejlesztési 

irányait is. Ezzel a dolgozat első fele az elméleti és rendszertani vizsgálatot ölelte fel. 
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Az értekezésben azonban szükségesnek találtam egy nagyobb ívű hazai történeti 

kitekintést is, ami a dolgozat második részét alkotja. Ennek fő megállapítása az volt, hogy a 

fegyveres védelem, mint differenciált védelmi funkciókból felépülő állami alrendszer, 

lényegében az elmúlt bő kétszáz év újdonsága az államfejlődésben. Ennek az az oka, hogy a 

katonai dominanciájú, a haderőre épülő fegyveres védelmet a 19-20. században váltotta csak 

fel a több védelmi ágazatra, belső és külső védelmi feladatokra és szervekre tagozódó, 

differenciált állami fegyveres védelmi rendszer, mivel a komplex biztonság-felfogás a 

hidegháborúval kezdett csak megerősödni. 

1867 és 1944 között tehát hazánkban egyértelműen a katonai védelem fejlesztése és 

szabályozása mutatkozott a megújulás alapjának, mivel ekkor még a honvédelem rendszere 

egyben az átfogó védelem szintjét is jelentette. Ezért nélkülözhetetlennek tartottam a 

honvédelem hazai polgári fejlődését is áttekinteni és ezzel is alátámasztani az első rész 

megállapításait. 

Összességében tehát értekezésem célja, hogy kihangsúlyozza az állam és az 

intézményesített erőszak közti fundamentális kapcsolatot, valamint rendszertanilag vizsgálja 

annak fogalmi, elvi, intézményi és szabályozási sajátosságait a polgári jogállamiság 

kritériumrendszerei szerint és figyelemmel a hazai jogtörténetben meglévő polgári 

előzményekre javaslatot tegyen egy új rendszerszerű megközelítés hazai kialakítására, illetve 

elfogadására. 



6 

 

AZ ÉRTEKEZÉS HIPOTÉZISEI, KUTATÁSI MÓDSZEREI ÉS FELÉPÍTÉSE 

1. Az értekezés hipotézisei 

A fentebb összefoglalt kutatási feladat főbb hipotéziseiként a következőket jelöltem meg: 

1. Újragondolásra, vagy inkább megújításra vár az állam – hatalom – erőszak 

hármasságának viszonyrendszere, melyben okszerűnek tűnik egy 

kritériumrendszerében tovább cizellált erőszaktípus, a minősített erőszak mint 

jogállami ismérv meghatározása. 

2. A fegyveres védelem jogi alrendszere töredékes, önellentmondásoktól terhelt, 

aminek fő alapja a tudományos rendszertan és rendszerszemlélet hiánya. Erre 

figyelemmel új fogalmak és elvek megállapítása szükséges, melyek talaján további 

hosszú távú kutatásokkal kialakítható a terület elméleti rendszertana. E körben egy 

hármas tagolású – alrendszeri, ágazati, szervezeti – megközelítés bevezetését 

javasolom, amelyen belül az állami alrendszerként, azaz közös halmazként, fogható 

fel a fegyveres védelem rendszere, ezen belül több szervezetet, illetve karakterükben 

hasonló védelmi funkciókat tömörítő részhalmazként jeleníthetők meg az egyes 

védelmi ágazatok, végül pedig az ágazatokon belül a szabályozásilag szintén sajátos 

fegyveres védelmi szervezetek szintje helyezhető el, mint különös szint. 

3. A fegyveres védelem rendszerének elméletét ki kell egészíteni annak jogterületi 

megalapozásával. E körben ki kell alakítani egy alrendszeri szintű jogi felfogást, 

valamint az egyes ágazatok jogi leképeződésének sajátosságait megmutatni képes 

szisztémát, mely akár a szabályozás megújításában is használható. Ezt a 

rendszertani megközelítést pedig indokolt bővíteni egy a fegyveres védelem 

rendszerének sajátosságaihoz jobban igazodó szemlélettel a jogállami kontroll 

tipológiája terén. 

4. Az elméleti és rendszertani megközelítés eredményeinek felhasználásával jól 

körvonalazhatók a jövőbeni fejlesztés főbb irányai a fegyveres védelem 

szabályozása tekintetében, kitűzve egyidejűleg a további kutatások témaköreit. 

5. A fegyveres védelem rendszeréről és annak jogi leképezéséről kialakított elméleti-

rendszertani szisztéma egyértelműen alátámasztható az 1867 és 1944 közötti polgári 

államfejlődés hasonló tárgyú szabályozásának szerves fejlődési tendenciáival és 
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megoldásaival, így azokat a hiánypótlás célja mellett az elméleti megállapítások 

megalapozására is hasznosítani lehet. 

 

2. A kutatás módszertana 

Az állam fegyveres védelmével foglalkozó kutatás egyértelműen komplex kihívásokat 

vizsgál. A kutatás tárgya mint állami és jogi intézményösszesség nem önmagában és 

önmagáért való, hanem ahogy az állam egésze, a társadalomért. Ez tehát a társadalom 

környezetének és belsőjének változásaihoz szükségképpen igazodó és kötött összesség. 

Ennek megfelelően kutatásomban szükséges volt egy filozófiai, politikai filozófiai 

kitekintést alkalmazni az erőszak, illetve az erőszak és az államfejlődés kérdései tekintetében. 

Erre épült az állam- és jogelméleti nézőpont alkalmazása, hiszen kimutatásra szorult az 

erőszak bennerejlősége az egyes meghatározónak tartott állam- és jogfogalmak tekintetében 

is. Ezeket az elméleti megállapításokat aztán a rendszertani megközelítés szintetizálta, 

különösen az alkotmányjogi és funkcionális vizsgálódásokkal. Ezek tették lehetővé az állam 

fegyveres védelmének, mint állami alrendszernek az intézményi és funkcionális 

megrajzolását. Mindezek egy széleskörű szakirodalmi vizsgálaton alapultak az egyes 

tudományterületek vonatkozásában, melyek mögött mindvégig ott kellett húzódnia a 

fegyveres védelem egyes ágazataihoz kötődő tudomány- és szakterületek eredményeire 

fókuszáló kitekintésnek is. Szükség volt tehát arra is, hogy a biztonsággal foglalkozó 

tudományok, a hadtudományok, valamint a rendészettudományok egyes eredményeit is 

megkíséreljem beemelni az elemzésbe, beleértve ebbe az egyes területek történeti kutatásának 

eredményeit is. 

Az elméleti-rendszertani megállapításokra épült a hazai vonatkozó szabályozás 

áttekintő elemzése. E körben az alkotmányos, a jogszabályi, a közjogi szervezetszabályozói, 

valamint a honvédelmi ágazatban létező belső szabályozói szint áttekintésére és értékelésére 

is szükség volt. 

Az elméleti és rendszertani elemzés mellett az értekezés karakterét egyértelműen 

meghatározza a történeti szemlélet, illetve az elvégzett rendszerszintű alkotmánytörténeti 

vizsgálatok. Álláspontom szerint ugyanis az egyes területek történeti előzményeinek 

mellőzése, vagy felületes kezelése a megújítás és fejlesztés terén épp annyira tévútra vezet, 

mint a történelmi tradíciók túlhajszolása, vagy nem jól értelmezett megújítása. Ezt 
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elkerülendő, kutatásom során az első polgári korszak (1867-1944) fegyveres védelmi 

szabályozásának tendenciáira fókuszáltam, kiemelten kezelve a meghatározó jogforrásokat, 

valamint a korabeli szakirodalom kapcsolódó megállapításait. 

3. Az értekezés felépítése 

Az értekezés által érintett témák az alábbiak: 

 az erőszak alapjellemzői és annak állami és hatalmi vonatkozásai; 

 az állami erőszak mint minősített erőszak meghatározása; 

 a minősített erőszak fegyveres védelmi rendszerben való megjelenése; 

 a fegyveres védelem történeti és funkcionális sematizálása és alapelvei; 

 az állam és jog viszonya az intézményesített fegyveres erőszakhoz; 

 a fegyveres erőszak szabályozásának kikülönülése az angolszász és német 

jogfejlődésben; 

 az állam fegyveres védelmének jogi leképezhetőségére vonatkozó 

megállapítások; 

 az állam fegyveres védelmével kapcsolatos kontroll-tipológia; 

 a kortárs hazai fegyveres védelem szabályozásának helyzetképe és lehetséges 

fejlesztési irányai, a fegyveres – és különösen – katonai védelem hazai 

előzményei az 1867 és 1944 közötti polgári időszak előtti jogtörténetben; 

 a katonai védelem polgári fejlődésének 1848-as alapjai; 

 az első polgári korszak fegyveres védelmi fejlődését meghatározó erőterek; 

 a fegyveres – és különösen katonai – védelem polgári fejlődésének közjogi 

keretei és sajátosságai; 

 az állam fegyveres és különösen katonai védelmének 1867 és 1944 közötti 

főbb szabályozási és fejlődési vonalai. 

Az értekezés felépítése ezen témakörök mentén egy jól meghatározott gondolati ívet 

követ, amely az elméleti megállapítások és feltevések talaján egy kortárs kitekintéssel rajzolja 

meg a fegyveres védelem rendszerét és annak elvi alapvonalait, hogy aztán azt az első polgári 

korszak fegyveres és különösen katonai védelmére irányuló történeti elemzéssel próbálja 

alátámasztani. Ennek során a fegyveres védelem önálló állami alrendszerként kezelésén túl a 

történeti elemzés egyértelmű polgári fejlődési tendenciákat rajzol ki, melyek megújulását, 

fejlesztését a jelenlegi szabályozás sem tudja magáénak, így annak kritikai elemzéseket 
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követő átültetését egy lehetséges fejlesztési iránynak tekintem a kortárs kihívási és 

államfejlesztési tényezők figyelembevétele mellett. 
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A KUTATÁS TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEINEK ÖSSZEFOGLALÁSA ÉS AZOK 

ALKALMAZHATÓSÁGA 

1. A kutatás tudományos eredményeinek összefoglalása 

Az értekezés egyik központi feladata az állam fegyveres védelmi rendszerének 

elméleti megadása, kimunkálása volt a ’nemzetbiztonság rendszerének’ angolszász mintáját 

is figyelembe véve. Ennek érdekében az értekezés során bemutattam, hogy az állam számára 

nélkülözhetetlen – de nem elégséges – attribútum az erőszak, melynek intézményesült keretét 

az állam fegyveres védelmi rendszere adja. 

Az állam fegyveres védelmi rendszerét egy történeti és egy funkcionális sémában 

közelítettem meg. Ennek eredményeként kimutatható az alrendszerré fejlődés íve, valamint 

annak általános, illetve Magyarország-specifikus felépítése, tagozódása. 

Megállapításaim szerint a fegyveres védelem rendszerén belül a honvédelmi, a 

rendészeti és a nemzetbiztonsági ágazat vázolható fel önállóként, valamint ezeken belül az 

egyes katonai karakterű szervek. Itt azonban ki kell emelni, hogy a technikafejlődés és az új 

típusú biztonsági kihívások kapcsán mérlegelendő az ágazatközi funkciók és szervek 

létjogosultsága is, különösen a terrorizmus elleni fellépés és a kibervédelem, valamint 

fenntartásokkal a határőrizet és határvédelem terén. Erre az elméleti rendszerre építve 

megrajzolható az az ország-specifikus funkciófelosztás is, amely az 1989-et követő magyar 

sajátosságokat mutatja a belső és a külső védelmi funkciók éles elválasztásával, illetve ennek 

kiskapuival. 

Ezzel a szisztémával megadható az állam fegyveres védelmének szabályozási 

tagozódása is, amelyben egyrészről elkülönítendő az alrendszeri, az ágazati és a szervezeti 

szintű szabályozás, másrészről pedig ezekhez igazodóan beazonosíthatók a jelentősebb 

szabályozási területek. Ezek a területek például a fegyveres védelem joga, a honvédelem joga, 

a rendészet joga, a nemzetbiztonság joga, valamint az ezeken belüli egyes szervezeti jogok, 

illetve az alrendszeri és az ágazati szinten jelentkező különös területek, mely utóbbiak 

szabályozási terjedelmük, vagy sajátosságuk miatt nem illeszthetők az alrendszeri, vagy 

ágazati szabályozásba. 
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A következő lépésben az állam fegyveres védelmi rendszere tekintetében 

megfogalmazhatók bizonyos alapelvek, amelyek az alrendszeri, az ágazati és a szervezeti 

szintet egyaránt áthatják és úgy elméletileg, mint történetileg igazolhatók. Kutatásaim alapján 

ezek az alapelvek a következők: 

1. egyazon erőszak elve, 

2. hatalommegosztás elve, 

3. civil-kontroll elve, 

4. jogállamiság elve, 

5. operativitás elve. 

Ennek az elméleti rendszernek a szemléletével készítettem egy áttekintést, vagy 

látleletet a fegyveres védelem kortárs magyar rendszeréről. Ez alapján azt állapítottam meg, 

hogy a fegyveres védelem hazai szabályozása terén ez a rendszerszerűség csökevényesen 

létezik és a különböző szintek egymásba csúsznak, összemosódnak. Ezek a hiányosságok 

azonban felvethetik a hatékonyság-vesztés gondolatát is, valamint meglátásom szerint 

felerősítik azt a szabályozási trendet, miszerint a védelem terén többnyire az ad hoc 

kihívásokra adott pillanatnyi válaszok determinálják a jogalkotást. Ezek kiküszöbölése 

érdekében a szabályozás-fejlesztés lehetséges irányai között javaslatként fogalmaztam meg a 

védelmi alkotmány felülvizsgálatát; a fegyveres védelem szintjeinek megfelelő szabályozás és 

az ehhez szükséges revíziót; valamint a fegyveres védelem rendszerszemléletű szabályozása 

érdekében a béke idejű, vagy normál jogrendi feladatellátástól a normál jogrendi 

válságkezelésen át a különleges jogrendig ható szabályozás meghonosítását. Az ehhez 

párosuló intézmény-fejlesztési javaslatok a szabályozási irányokat lekövetve az alrendszeri 

szintű koordinációt és felügyeletet célozta a Kormány kabinetrendszerének fejlesztésével; ezt 

támogatandó egy valóban alrendszeri szintű szakmai apparátus kialakítását a megfelelő 

kormányzati státusszal, azaz a védelmi igazgatás megújítását; a kontroll körében a 

köztársasági elnök jogköreinek újragondolását; valamint az új típusú fenyegetések kezelésére 

hivatott szervek önállósítását. 

Az értekezés másik fő célja a fegyveres védelem rendszerének polgári előzményire 

fókuszáló történeti vizsgálat volt. A történeti vizsgálat nem csak hiánypótló célt szolgálat, 

hanem az elméleti és rendszertani megállapítások történeti alátámasztását is. A történeti 

áttekintésben a hangsúly a katonai védelemre került. Ezt az a történeti tényszerűség indokolta, 

hogy az első polgári időszak kezdetén még a katonai védelem volt az állami erőalkalmazás 

archetipikus és fajsúlyos formája. A többi fegyveres védelmi ágazat ebben az időszakban 
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kezdett önállósulni, országos hatáskörűvé válni és a részletezőbb törvényi szabályozás körébe 

kerülni. Ezekhez mérten azonban a katonai védelem szabályozása már ekkor jelentős törvényi 

alapokkal rendelkezett és egy fokozódó fejlődési pályára állt rá, amely a történeti 

alkotmányba illeszkedő katonai tárgyú alaptörvények egész sorával fejlesztette az állam 

fegyveres védelmi rendszerét és kiterjedt több rendészeti és mai értelemben vett 

nemzetbiztonsági funkcióra is. 

A történeti rész ezért a katonai védelemnek a korszak közjogi rendszerében való 

megjelenését és az erre vonatkozó szabályozók alaptörvényi jellegét, továbbá a szabályozás 

főbb tárgyköreit tekintette át. Ezt a megközelítést kiegészítettem a védelmi alkotmány és az 

állam fegyveres védelmi rendszerének kialakulására vonatkozó ágazatközi kitekintéssel is, 

vagyis különösen a rendészeti ágazat kibontakozásának szervezetfejlődési vázlatával, 

valamint a korszak végére a titkosszolgálati szféra önállósulásának főbb jeleire vonatkozó 

megállapításokkal. 

Ezen vizsgálat főbb megállapításai a következők: 

1. A katonai védelem kérdése kiemelt alkotmányossági tárgykör volt a kiegyezést 

követően, melynek fejlesztése folyamatosan zajlott a politikai viták ellenére is. 

2. A szabályozásban megjelent a parlamentáris jogállamiság több követelménye, 

a hatalommegosztás erősítése, illetve az alapvető jogok törvényi szintű 

szabályozásának követelménye. 

3. A szabályozásban előbb a töredékesség, illetve a szervezeti szabályozás 

túlsúlya, valamint a különös tárgyú törvények megalkotása dominált az 

egyazon erőszak elvének érvényesítésével. Ez utóbbi főként a katonai erő belső 

védelmi feladatokba történő bevonásában jelent meg. 

4. A katonai védelem szabályozása kiterjedt a 19. század végén még 

alkotmányosan nem szabályozott területekre – mint a katonai büntetőeljárás és 

a katonai büntetőjog –, valamint az államfejlődésből és a technikafejlődésből 

következő újításokra – mint a háború esetére szóló kivételes hatalom, vagy a 

légvédelem törvényesítése – is. 

5. A polgári korszak katonai szabályozásfejlesztésének kiteljesedését az átfogó, 

ágazati szabályozás megalkotása adta a honvédelemről szóló 1939. évi II. 

törvénycikkel. 
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Az értekezés harmadik fő célja az elméleti és rendszertani megállapítások oly módon 

történő kiegészítése volt a történeti áttekintéssel, aminek a javasolt elméleti konstrukció 

történeti alátámasztása mellett annak szerves fejlődési előzményei is láthatók. E körben a fő 

megállapítás az volt, hogy az állam fegyveres védelmi rendszere mint állami alrendszer, 

lényegében a polgári államfejlődés egyik eredménye, vívmánya. Ennek fejlesztése ezért a 

polgári államiság fejlődését, megerősödését is szolgálja a korszerű védelem támogatása 

mellett. 

2. A kutatás tudományos eredményeinek alkalmazhatósága 

A kutatás célja elsődlegesen a rendszerszemléletű védelem-felfogás állam- és 

jogtudományi recepciójának segítése volt. Meglátásom szerint ugyanis a rendszerszemléletű 

megközelítés és védelemszervezés nélkül az állam nem lehet ’jó’ és hatékony egy olyan 

világban, ahol a biztonság komplexitása folyamatosan erősödik és a hálózatos kihívások 

mellett egyre inkább vegyülnek egymással az egyes biztonsági kihívások. A 

’versenyképességhez’ ezért az államnak rendszerezett védelmi funkcióellátásra és átfogó, 

hálózatos védelemszervezésre van szüksége. 

E körben a kutatás tudományos eredményeinek alkalmazhatósága a következő 

fejlesztési, beavatkozási irányokat határozta meg a további kutatás szükségessége mellett: 

1. Mérlegelendő az állam fegyveres védelmének átfogó szabályozási 

felülvizsgálata és a szabályozás megújítása. Ezt a változó biztonsági környezet 

igényeihez igazodó, rendszerszemléletű szabályozási szemlélet kell, hogy 

áthassa megfelelően alkalmazva az alrendszeri, ágazati és szervezeti 

tagolódású szabályozási szintezést. 

2. Javasolt az egyazon erőszak elvének érvényesítésére irányuló megoldások, 

azaz a fegyveres védelmi együttműködések különböző típusú szabályainak 

felülvizsgálata, fejlesztése. Ezen belül: 

2.1. Szükségszerű volna a fegyveres védelem egésze felől áttekinteni a 

lehetséges – biztonsági környezet által rövid, közép és hosszú távon 

indokolt – közreműködési formákat. 

2.2. Megfontolandó a normál jogrendi válságkezelési szabályozás 

felülvizsgálata. 
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2.3. A fentieket követően javasolt felülvizsgálni a különleges jogrendi 

szabályozást is. 

3. Felülvizsgálandó mind tudományos, mind szabályozási, mind pedig szervezeti 

értelemben a védelmi igazgatás kérdése a fegyveres védelem rendszerének 

közigazgatási leképzése érdekében. 

4. Újragondolandó a fegyveres védelem kontroll rendszere. E körben: 

4.1. Rugalmasítani javasolom a fegyveres védelemre irányuló statikus – 

azaz jogszabályi – kontrollt, különösen az egyes ágazatok közti 

közreműködői szabályok megfelelő kialakítása mentén. 

4.2. A statikus kontroll rugalmasításával arányosan erősíteni javasolom a 

dinamikus – azaz politikai, törvényességi felügyeleti, belső ellenőrzési, 

igazságszolgáltatási – kontrollt. E tekintetben kiemelendőnek tartom 

annak mérlegelését, hogy a köztársasági elnök jogkörei, lehetőségei és 

apparátusa is e téren megújítást nyerjen. 

4.3. A szintetikus – azaz a dinamikustól a statikus felé ható – kontroll 

tekintetében kiemelten fontosnak tartom a tudományos kutatások 

fokozását és intézményesítését, valamint ezen eredmények 

kommunikálását és átültetését a közgondolkodásba, illetve a 

döntéshozatalba. 
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