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A KUTATASI FELADAT MEGJELOLESE

A doktori értekezés alapvetden az allam intézményesitett erészak képességét, annak
elméleti, torténeti, rendszertani kérdéseit vizsgalja. Megallapitdsaim szerint ezt a témat a
hazai allam- és jogtudomany sok tekintetben elhanyagolta, igy a jelenlegi valtozo biztonsagi
kornyezetben a jogalkotd jelentdés tudomanyos hattér hidnyaban kényszeriil e teriilet
modositasara, megujitadsara. A téma a negativ iranyba dinamikusan valtozd biztonsagi
kornyezet, az ingadozé nemzetkdzi viszonyrendszer, az Uj tipust biztonsagi kihivasok és
ezekre figyelemmel az allam védelmi képességeinek fejlesztése és megujitasa miatt belathatod

aktualitassal bir.

A fegyveres védelem terén az aktualitdsok ellenére az elmult évtizedekben az ad hoc,
egyes konkrét kihivasokra reagald valtozasok voltak meghatarozoak, mikdzben a fegyveres
védelem rendszerének 1989-ben kialakitott szisztémdja mar jo ideje feliilvizsgalatra szorul.
Ennek f6 oka, hogy az 1989-es konstrukcidé egy teljesen eltérd biztonsagi és nemzetkozi
kdrnyezetben, valamint egy markdnsan eltérd belpolitikai miliében keriilt kialakitasra. Egy
ilyen feliilvizsgdlathoz azonban sziikségszerli a fegyveres védelem atfogd vizsgalata is,
valamint a dontéshozok tudomanyos megallapitasokkal torténd tdmogatdsa, amely téren
Magyarorszag jelentds adossdgokat halmozott fel ugy az elméleti, mint a rendszertani és a
torténeti vonatkozasokban. Kutatdsom és értekezésem ezen adossdgok kiegyenlitéséhez
szeretne hozzajarulni, felhaszndlva ehhez az elmult években végzett tudoményos
vizsgalodasaim eredményeit, valamint a Honvédelmi Minisztérium Jogi Féosztalyan szerzett

gyakorlati tapasztalatokat, illetve mindezek szintézisét.

Kutatdsomat egy olyan korszak végén kezdtem meg, amelyben a nagyhatalmakat —
pontosabban azok vezetését — leszamitva a nyugati civilizdcidban alapvetésnek tiint, hogy az
allami erdszak és a fegyveres védelem egy olyan alrendszer, amelyet csak a legminimalisabb
mértékig sziikséges fenntartani. Sokaig tartotta magéat az a gondolat, amely szerint a
Szovjetunid Osszeomldsa utani vilag mar nem indokolja a fegyverkezést és a fegyveres
megujulast, hanem egy békésebb, nyitottabb, befogadobb, a gazdasagi kapcsolatokat
hangsulyozd globélis vilag kialakulasaval kecsegtet, melyhez egy klasszikus hatalmi
karakterében minimalizalt allam is elégséges, aminek jelentds hozadéka az is, hogy a
védelemre szant koltségeket a funkcid jelentdségének csokkenése miatt el lehet vonni. Az

allam és erdszak viszonya, az 6nvédelmi képesség €és ezeknek a jogallami szabalyozasa terén



1dorol-idore szilikséges megujulds, mint alapvetések, mintha kivesztek volna az Eurdpai

gondolkodasbol.

Az 10j évezred elejére azonban egyértelmiivé valt, hogy ez a fajta szemlélet megbukott.
A délszlav valsadg katonai rendezése, a kétezres évek terrortdmadasai az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Eurdpaban, majd az ezeket kovetd kozel-keleti haboruk, a griz-orosz
konfliktus, az arab tavasz, majd az észak-afrikai és kozel-keleti Osszeomlasok, a szir
polgarhabort és az Iszlam Allam felemelkedése, az ukran valsig, majd az orosz hibrid
hadviselés, a kiajuldo eurdpai terrorfenyegetettség ¢és a migraciés valsag jelentds
véraldozatokkal mutatott rd arra, hogy a 21. szdzad korantsem olyan békés, biztonsagos és a
védelmet mellézni engedd jelleget 0ltott, mint amit sokan — a gazdasagi haszonszerzés ¢és a

joléti szolgaltatasok fokozasa érdekében — prognosztizaltak az 1990-es évek elején.

Ennek legjelentésebb bizonyitékait talan az egyes nemzetallami 1épések és torekvések
mellett az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének dontései adjak, amelyek egyértelmiivé tették
a katonai képességek fokozasanak igényét, a Szovetség keleti részén torténd jelenlétfokozast,
valamint a kibertér hadszintérré nyilvanitasat is. Ez azonban a koltségvetési kihivasok mellett
meggy6zodésem szerint jelentds eszmei, allamszervezési és végsd soron allam- és
jogtudomanyi kihivast is jelentenek az olyan allamok szdmara, ahol az elmult évtizedekben
ennek a szemléletnek a szdges ellentéte volt ,,divatban”. Erre tekintettel kutatasom soran tobb

alapkérdést is at kellett tekinteni a rendszertani megkozelités elott.

A fentiekre figyelemmel értekezésemben az allam és az erdszak viszonyatol, az allami
erdszakképesség torténetileg és elméleti megkdzelitésben is fundamentalis jellegétdl indultam
ki. Ezek alapjan vizsgaltam a fegyveres védelem, mint allamszervezési és jogi szabalyozasi
feladatrendszer sajatossagait. E  korben sziikségesnek tartottam a  szabalyozas
rendszerszintlisége terén kitekinteni az angolszdsz ¢és német felfogasra, majd
munkafogalmakat alkotni az allam erészak képességét megjelenitd intézményekre. Ezeket
neveztem katonai karakterii szerveknek az elméleti rendszerezés és a rendszerszemléletii
megkdzelités érdekében. Az ezekbdl felépiilé allami alrendszert és funkciodsszességet pedig
az dllam fegyveres védelmi rendszerének neveztem. Ez utobbi az angolszasz felfogas
megvizsgaltam a fegyveres védelem jogi leképezhetdségét és egyes lehetséges fejlesztési

iranyait is. Ezzel a dolgozat elsd fele az elméleti és rendszertani vizsgalatot olelte fel.



Az ¢értekezésben azonban sziikségesnek taladltam egy nagyobb ivii hazai torténeti
kitekintést is, ami a dolgozat masodik részét alkotja. Ennek f6 megéllapitasa az volt, hogy a
fegyveres védelem, mint differencidlt védelmi funkciokbol felépiilé allami alrendszer,
Iényegében az elmult b kétszaz év ujdonsaga az allamfejlédésben. Ennek az az oka, hogy a
katonai dominanciaji, a haderdre épiild fegyveres védelmet a 19-20. szazadban valtotta csak
fel a tobb védelmi agazatra, bels6 és kiilsd védelmi feladatokra és szervekre tagozodo,
differencialt allami fegyveres védelmi rendszer, mivel a komplex biztonsag-felfogas a

hideghaboruval kezdett csak megerdsodni.

1867 és 1944 kozott tehat hazankban egyértelmiien a katonai védelem fejlesztése és
szabalyozasa mutatkozott a megujulas alapjanak, mivel ekkor még a honvédelem rendszere
egyben az atfogd védelem szintjét is jelentette. Ezért nélkiilozhetetlennek tartottam a
honvédelem hazai polgari fejlodését is attekinteni és ezzel is alatamasztani az elsé rész

megallapitasait.

Osszességében tehat értekezésem célja, hogy kihangstlyozza az allam és az
intézményesitett erdszak kozti fundamentalis kapcsolatot, valamint rendszertanilag vizsgalja
annak fogalmi, elvi, intézményi és szabalyozasi sajatossagait a polgari jogallamisag
kritériumrendszerei szerint ¢és figyelemmel a hazai jogtorténetben meglévé polgari
elézményekre javaslatot tegyen egy 1j rendszerszerli megkozelités hazai kialakitasara, illetve

elfogadaséra.



AZ ERTEKEZES HIPOTEZISEI, KUTATAS| MODSZEREI ES FELEPITESE

1. Az értekezés hipotézisei

A fentebb 6sszefoglalt kutatasi feladat f6bb hipotéziseiként a kovetkezdket jeloltem meg:

1.

Ujragondoldsra, vagy inkdbb megijitisra var az dllam — hatalom — erdszak
harmassaganak  viszonyrendszere, melyben okszertinek  tlnik egy
kritériumrendszerében tovabb cizellalt erdszaktipus, a mindsitett erdszak mint
jogallami ismérv meghatarozasa.

A fegyveres veédelem jogi alrendszere toredékes, onellentmonddsoktol terhelt,
aminek f6 alapja a tudomanyos rendszertan és rendszerszemlélet hidnya. Erre
figvelemmel uj fogalmak és elvek megdllapitisa sziikséges, melyek talajan tovabbi
hosszu tavu kutatdasokkal kialakithato a teriilet elméleti rendszertana. E korben egy
harmas tagolasi — alrendszeri, agazati, szervezeti — megkozelités bevezetését
javasolom, amelyen beliil az allami alrendszerként, azaz k6zos halmazként, foghato
fel a fegyveres védelem rendszere, ezen beliil tobb szervezetet, illetve karakteriikben
hasonld védelmi funkciokat tomoritdé részhalmazként jelenitheték meg az egyes
védelmi agazatok, végiil pedig az dgazatokon beliil a szabalyozésilag szintén sajatos
fegyveres védelmi szervezetek szintje helyezhet6 el, mint kiilonds szint.

A fegyveres védelem rendszerének elméletét ki kell egésziteni annak jogteriileti
megalapozadsaval. E korben ki kell alakitani egy alrendszeri szintii jogi felfogast,
valamint az egyes agazatok jogi leképezddésének sajatossagait megmutatni képes
szisztéemat, mely akdr a szabdlyozas megujitasaban is hasznalhato. Ezt a
rendszertani megkozelitést pedig indokolt bdviteni egy a fegyveres védelem
rendszerének sajatossdgaihoz jobban igazodd szemlélettel a jogallami kontroll
tipologiaja terén.

Az elméleti és rendszertani megkozelités eredményeinek felhasznalasaval jol
korvonalazhatok a jovobeni fejlesztés fobb irdanyai a fegyveres védelem
szabalyozasa tekintetében, kitlizve egyidejlileg a tovabbi kutatasok témakoreit.

A fegyveres védelem rendszerérol és annak jogi leképezésérdl kialakitott elméleti-
rendszertani szisztéma egyértelmiien alatamaszthato az 1867 és 1944 kozotti polgari

dllamfejlodeés hasonlo targyu szabalyozdasanak szerves fejlodési tendencidival és



megoldasaival, igy azokat a hianypotlas célja mellett az elméleti megallapitasok

megalapozasara is hasznositani lehet.

2. A kutatds modszertana

Az allam fegyveres védelmével foglalkozd kutatas egyértelmiien komplex kihivasokat
vizsgal. A kutatas targya mint allami és jogi intézménydsszesség nem Onmagaban és
onmagaért vald, hanem ahogy az allam egésze, a tarsadalomért. Ez tehat a tarsadalom

kornyezetének és belsdjének valtozasaihoz sziikségképpen igazodé €s kotott 6sszesség.

Ennek megfeleléen kutatasomban sziikséges Vvolt egy filozéfiai, politikai filozofiai
kitekintést alkalmazni az erdszak, illetve az erdszak és az allamfejlodés kérdései tekintetében.
Erre épiilt az dllam- és jogelméleti nézopont alkalmazésa, hiszen kimutatdsra szorult az
erészak bennerejlosége az egyes meghatidrozonak tartott allam- és jogfogalmak tekintetében
is. Ezeket az elméleti megallapitasokat aztan a rendszertani megkozelités szintetizalta,
kiillondsen az alkotmanyjogi és funkciondlis vizsgalodasokkal. Ezek tették lehetévé az allam
fegyveres védelmének, mint allami alrendszernek az intézményi és funkcionalis
megrajzolasat. Mindezek egy széleskori szakirodalmi vizsgalaton alapultak az egyes
tudomanyteriiletek vonatkozisaban, melyek mogott mindvégig ott kellett huzodnia a
fegyveres védelem egyes dagazataihoz kotédd tudomény- és szakteriiletek eredményeire
fokuszald kitekintésnek is. Sziikség volt tehat arra is, hogy a biztonsdaggal foglalkozo
tudomanyok, a hadtudomanyok, valamint a rendészettudomanyok egyes eredményeit is
megkiséreljem beemelni az elemzésbe, beleértve ebbe az egyes teriiletek torténeti kutatasanak

eredményeit is.

Az elméleti-rendszertani megallapitasokra ¢épiilt a hazai vonatkoz6 szabalyozas
attekinté elemzése. E korben az alkotmanyos, a jogszabalyi, a kozjogi szervezetszabalyozoi,
valamint a honvédelmi agazatban 1étezd belsd szabalyozoi szint attekintésére és értékelésére

is szilikség volt.

Az elméleti és rendszertani elemzés mellett az értekezés karakterét egyértelmiien
meghatarozza a torténeti szemlélet, illetve az elvégzett rendszerszintli alkotmadnytorténeti
vizsgdlatok. Allaspontom szerint ugyanis az egyes teriiletek torténeti el6zményeinek
mellézése, vagy feliiletes kezelése a megujitas és fejlesztés terén €pp annyira tévutra vezet,

mint a torténelmi tradiciok talhajszoldsa, vagy nem jol értelmezett megujitdsa. Ezt



elkeriilend6, kutatisom soran az els6 polgari korszak (1867-1944) fegyveres védelmi

szabalyozasanak tendencidira fokuszaltam, kiemelten kezelve a meghatarozo jogforrdsokat,

valamint a korabeli szakirodalom kapcsolodé megallapitasait.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés altal érintett témak az alabbiak:

az erdszak alapjellemzdi €s annak allami és hatalmi vonatkozasai;

az allami er6szak mint mindsitett er6szak meghatarozasa;

a mindsitett erdszak fegyveres védelmi rendszerben valé megjelenése;

a fegyveres védelem torténeti és funkcionalis sematizalasa és alapelvei;

az allam ¢és jog viszonya az intézményesitett fegyveres erdszakhoz;

a fegyveres erdszak szabdlyozéasanak kikiiloniilése az angolszdsz és német
jogfejlédésben;

az allam fegyveres védelmének jogi leképezhetdségére vonatkozd
megallapitasok;

az allam fegyveres védelmével kapcsolatos kontroll-tipologia;

a kortars hazai fegyveres védelem szabalyozasanak helyzetképe és lehetséges
fejlesztési iranyai, a fegyveres — és kiilonosen — katonai védelem hazai
elézményei az 1867 és 1944 kozotti polgari iddszak elétti jogtorténetben;

a katonai védelem polgari fejlodésének 1848-as alapjai;

az els6 polgari korszak fegyveres védelmi fejlddését meghatarozo erdterek;

a fegyveres — és kiilondsen katonai — védelem polgari fejlédésének kozjogi
keretei €s sajatossagai;

az allam fegyveres és kiilonosen katonai védelmének 1867 és 1944 kozotti

fobb szabalyozasi és fejlodési vonalai.

Az értekezés felépitése ezen témakdrok mentén egy jol meghatarozott gondolati ivet

kovet, amely az elméleti megallapitasok €s feltevések talajan egy kortars kitekintéssel rajzolja

meg a fegyveres védelem rendszerét és annak elvi alapvonalait, hogy aztan azt az elsd polgari

korszak fegyveres ¢és kiilondsen katonai védelmére irdnyuld torténeti elemzéssel probalja

alatdmasztani. Ennek sordn a fegyveres védelem 6nallo allami alrendszerként kezelésén tul a

torténeti elemzés egyértelmli polgari fejlédési tendencidkat rajzol ki, melyek megujulédsat,

fejlesztését a jelenlegi szabalyozas sem tudja magaénak, igy annak kritikai elemzéseket



kovetd atiiltetését egy lehetséges fejlesztési iranynak tekintem a kortars kihivasi és

allamfejlesztési tényezok figyelembevétele mellett.



A KUTATAS TUDOMANYOS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA ES AZOK

ALKALMAZHATOSAGA

1. A kutatas tudomdnyos eredményeinek osszefoglalasa

Az értekezés egyik kozponti feladata az dllam fegyveres védelmi rendszerének
elméleti megaddsa, kimunkdlasa volt a "nemzetbiztonsag rendszerének’ angolszasz mintajat
is figyelembe véve. Ennek érdekében az értekezés soran bemutattam, hogy az allam szamara
nélkiilézhetetlen — de nem elégséges — attributum az erészak, melynek intézményesiilt keretét

az allam fegyveres védelmi rendszere adja.

Az allam fegyveres védelmi rendszerét egy torténeti és egy funkcionalis séemdaban
kozelitettem meg. Ennek eredményeként kimutathatd az alrendszerré fejlodés ive, valamint

annak altaldnos, illetve Magyarorszag-specifikus felépitése, tagozodasa.

Megallapitasaim szerint a fegyveres védelem rendszerén beliil a honvédelmi, a
rendészeti és a nemzetbiztonsagi agazat vazolhato fel ondlloként, valamint ezeken beliil az
egyes katonai karakterii szervek. Itt azonban ki kell emelni, hogy a technikafejlodés és az uj
tipusu biztonsagi kihivasok kapcsan meérlegelendé az dgazatkézi funkciok és szervek
létjogosultsdga is, kiilonésen a terrorizmus elleni fellépés és a kibervédelem, valamint
fenntartasokkal a hatdrérizet és hatdrvédelem terén. Erre az elméleti rendszerre épitve
megrajzolhat6 az az orszag-specifikus funkciofelosztas is, amely az 1989-et kdvetd magyar
sajatossagokat mutatja a bels6 és a kiilsé védelmi funkciok ¢éles elvalasztasaval, illetve ennek

kiskapuival.

Ezzel a szisztémdval megadhato az allam fegyveres védelmének szabdlyozasi
tagozodasa is, amelyben egyrészrdl elkiilonitendo az alrendszeri, az dgazati és a szervezeti
szintti szabdlyozds, masrészrol pedig ezekhez igazodoan beazonosithatok a jelentosebb
szabalyozasi teriiletek. Ezek a teriiletek példaul a fegyveres védelem joga, a honvédelem joga,
a rendészet joga, a nemzetbiztonsag joga, valamint az ezeken beliili egyes szervezeti jogok,
illetve az alrendszeri és az agazati szinten jelentkezd kiilonds teriiletek, mely utobbiak
szabalyozasi terjedelmiik, vagy sajatossdguk miatt nem illeszthetdk az alrendszeri, vagy

agazati szabalyozasba.
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A kovetkezd 1épésben az dllam fegyveres védelmi rendszere tekintetében
megfogalmazhatok bizonyos alapelvek, amelyek az alrendszeri, az agazati és a szervezeti
szintet egyarant athatjak és ugy elméletileg, mint torténetileg igazolhatok. Kutatasaim alapjan
ezek az alapelvek a kovetkezok:

1 egyazon erdszak elve,

2 hatalommegosztés elve,

3. civil-kontroll elve,

4 jogallamisag elve,

5 operativitas elve.

Ennek az elméleti rendszernek a szemléletével készitettem egy attekintést, vagy
latleletet a fegyveres védelem kortars magyar rendszerérdl. Ez alapjan azt allapitottam meg,
hogy a fegyveres védelem hazai szabdlyozasa terén ez a rendszerszeriiség csokevényesen
létezik és a kiilonbozo szintek egymdsba csusznak, dsszemosodnak. Ezek a hidnyossagok
azonban felvethetik a hatékonysag-vesztés gondolatat is, valamint meglatdsom szerint
felerdsitik azt a szabdlyozasi trendet, miszerint a védelem terén tobbnyire az ad hoc
kihivasokra adott pillanatnyi vélaszok determindljadk a jogalkotast. Ezek kikiiszobolése
érdekében a szabalyozas-fejlesztés lehetséges iranyai kozott javaslatként fogalmaztam meg a
védelmi alkotmany feliilvizsgélatat; a fegyveres védelem szintjeinek megfeleld szabalyozas €s
az ehhez sziikséges reviziot; valamint a fegyveres védelem rendszerszemléletli szabalyozasa
érdekében a béke idejli, vagy normal jogrendi feladatellatastol a normal jogrendi
valsagkezelésen at a kiilonleges jogrendig hatd szabdlyozas meghonositasat. Az ehhez
parosuld intézmény-fejlesztési javaslatok a szabalyozasi iranyokat lekdvetve az alrendszeri
szintli koordinaciot és feliigyeletet célozta a Kormany kabinetrendszerének fejlesztésével; ezt
tamogatand6 egy valoban alrendszeri szintli szakmai apparatus kialakitasat a megfeleld
kormanyzati statusszal, azaz a védelmi igazgatds megujitasat; a kontroll korében a
koztarsasagi elnok jogkoreinek ujragondolasat; valamint az 0 tipusu fenyegetések kezelésére

hivatott szervek onalldsitasat.

Az értekezés masik fo célja a fegyveres védelem rendszerének polgari elozményire
fokuszadlo torténeti vizsgalat volt. A torténeti vizsgéalat nem csak hianypotlod célt szolgalat,
hanem az elméleti és rendszertani megéllapitasok torténeti aldtdmasztisat is. A torténeti
attekintésben a hangsuly a katonai védelemre kertilt. Ezt az a torténeti tényszeriiség indokolta,
hogy az elsé polgari id6szak kezdetén még a katonai védelem volt az allami erdalkalmazas

archetipikus és fajsulyos formaja. A tobbi fegyveres védelmi agazat ebben az idészakban
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kezdett 6nalldsulni, orszdgos hataskoriivé valni €s a részletezObb térvényi szabalyozas korébe
kertilni. Ezekhez mérten azonban a katonai védelem szabalyozasa mar ekkor jelentds torvényi
alapokkal rendelkezett és egy fokozodo fejlodési palyara allt ra, amely a torténeti
alkotmanyba illeszkedd katonai targy( alaptorvények egész sordval fejlesztette az allam
fegyveres védelmi rendszerét ¢és kiterjedt tobb rendészeti €és mai értelemben vett

nemzetbiztonsagi funkciora is.

A torténeti rész ezért a katonai védelemnek a korszak kozjogi rendszerében valo
megjelenését és az erre vonatkozo szabalyozok alaptorvényi jellegét, tovabba a szabalyozas
fobb targykoreit tekintette at. Ezt a megkozelitést kiegészitettem a védelmi alkotmany és az
allam fegyveres védelmi rendszerének kialakulasara vonatkozd agazatkozi kitekintéssel is,
vagyis kiillonosen a rendészeti 4dgazat kibontakozdsdnak szervezetfejlodési vazlataval,
valamint a korszak végére a titkosszolgalati szféra onallosuldsdnak fobb jeleire vonatkozd

megallapitasokkal.
Ezen vizsgélat f6bb megallapitdsai a kdvetkezok:

1. A katonai védelem kérdése kiemelt alkotmanyossagi targykor volt a kiegyezést
kovetden, melynek fejlesztése folyamatosan zajlott a politikai vitdk ellenére is.

2. A szabalyozasban megjelent a parlamentaris jogallamisag tobb kovetelménye,
a hatalommegosztds erdsitése, illetve az alapvetd jogok térvényi szintli
szabalyozasanak kovetelménye.

3. A szabélyozasban elébb a toredékesség, illetve a szervezeti szabalyozas
tulstilya, valamint a kiilonds targyu torvények megalkotasa dominalt az
egyazon erdszak elvének érvényesitésével. Ez utobbi foként a katonai erd belsd
védelmi feladatokba torténd bevonasaban jelent meg.

4. A katonai védelem szabalyozasa Kkiterjedt a 19. szazad végén még
alkotméanyosan nem szabalyozott teriiletekre — mint a katonai biintetdeljaras és
a katonai biintet6jog —, valamint az allamfejlédésbdl és a technikafejlodésbol
kovetkezd tijitdsokra — mint a habort esetére sz6l6 kivételes hatalom, vagy a
légvédelem torvényesitése — is.

5. A polgari korszak katonai szabalyozasfejlesztésének kiteljesedését az atfogo,
agazati szabalyozas megalkotasa adta a honvédelemrdl szoldé 1939. évi IL

torvénycikkel.
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Az értekezés harmadik fo célja az elméleti és rendszertani megdllapitisok oly médon
torténd kiegészitése volt a torténeti dttekintéssel, aminek a javasolt elméleti konstrukcio
torténeti alatamasztasa mellett annak szerves fejlodési elozményei is lathatok. E korben a 0
megallapitds az volt, hogy az allam fegyveres védelmi rendszere mint allami alrendszer,
Iényegében a polgari allamfejlédés egyik eredménye, vivmanya. Ennek fejlesztése ezért a
polgari allamisag fejlodését, megerdsodését is szolgalja a korszerti védelem tdmogatisa

mellett.

2. A kutatas tudomdnyos eredményeinek alkalmazhatésaga

A kutatds célja elsddlegesen a rendszerszemléletii védelem-felfogds allam- és
jogtudomanyi recepcidjanak segitése volt. Meglatdsom szerint ugyanis a rendszerszemléletii
megkdzelités és védelemszervezés nélkiil az allam nem lehet ’jo’ és hatékony egy olyan
vilagban, ahol a biztonsadg komplexitdsa folyamatosan erdsodik és a halozatos kihivasok
mellett egyre inkdbb vegylilnek egymdéssal az egyes biztonsagi kihivasok. A
versenyképességhez’ ezért az allamnak rendszerezett védelmi funkcidellatasra és atfogo,

halézatos védelemszervezésre van sziiksége.

E korben a kutatds tudomdnyos eredményeinek alkalmazhatésaga a kovetkezd

fejlesztési, beavatkozasi iranyokat hatdrozta meg a tovabbi kutatas sziikségessége mellett:

1. Mérlegelendd az allam fegyveres védelmének 4tfogd szabalyozasi
feliilvizsgalata és a szabalyozas megujitasa. Ezt a valtozo biztonsagi kornyezet
igényeihez igazodo, rendszerszemléletli szabalyozasi szemlélet kell, hogy
athassa megfelelden alkalmazva az alrendszeri, agazati és szervezeti

tagolodast szabalyozasi szintezést.

2. Javasolt az egyazon erészak elvének érvényesitésére iranyuld megoldasok,
azaz a fegyveres védelmi egyiittmiikodések kiillonbozd tipusti szabalyainak

feliilvizsgalata, fejlesztése. Ezen beliil:

2.1. Sziikségszerii volna a fegyveres védelem egésze feldl attekinteni a
lehetséges — biztonsagi kornyezet altal rovid, kozép és hosszu tavon

indokolt — kozremiikodési formakat.

2.2. Megfontolandd6 a normal jogrendi valsagkezelési szabalyozas

feliilvizsgalata.
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2.3.

A fenticket kOvetéen javasolt feliilvizsgalni a kiilonleges jogrendi

szabalyozast is.

Feliilvizsgaland6 mind tudomanyos, mind szabalyozasi, mind pedig szervezeti

értelemben a védelmi igazgatds kérdése a fegyveres védelem rendszerének

kozigazgatasi leképzése érdekében.

Ujragondolando a fegyveres védelem kontroll rendszere. E korben:

4.1.

4.2.

4.3.

Rugalmasitani javasolom a fegyveres védelemre iranyuld statikus —
azaz jogszabalyi — Kkontrollt, kiilonésen az egyes agazatok kozti

kozremiik6doi szabalyok megfeleld kialakitasa mentén.

A statikus kontroll rugalmasitasaval aranyosan erdsiteni javasolom a
dinamikus — azaz politikai, torvényességi feliigyeleti, belsé ellendrzési,
igazsagszolgaltatasi — kontrollt. E tekintetben kiemelenddnek tartom
annak mérlegelését, hogy a koztarsasagi elndk jogkorei, lehetdségei és

apparatusa is e téren megujitast nyerjen.

A szintetikus — azaz a dinamikustol a statikus felé hato — kontroll
tekintetében kiemelten fontosnak tartom a tudomdanyos kutatdsok
fokozésat ¢és intézményesitését, valamint ezen eredmények
kommunikalasat és atiiltetését a kozgondolkodasba, illetve a

dontéshozatalba.
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