I\

Széchenyi Istvan Egyetem

Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

dr. Keseru Barna Arnold

Szellemi tulajdonjogok a fenntarthato fejlodés szolgalataban

Témavezeto:
Dr. Lenkovics Barnabas CSc.

egyetemi tanar

GyOr
2016



TARTALOM

1. Témavalasztas és kutatasi mOdSZertan..................cooceoiiiiiiiiiiniineceeee e 3
1.1. A téemavalasztas iNAOKOILSAZA ..............ccueeeeeeeeeiieeiieecieeeceeeeeeesee e e e svee e e eaaee e 3
1.2. Tudomanyteriileti kKOICSONNALASOK .............cccouveeeeiieeiieecieeeie et see e e eeeeaee e 6
1.3, FOPFASKCZEIES ...ttt ettt et e n 8

2. A disszertacio legfontosabb tézZisei.................c.coooiiiiiiiiiiiiii e 8
2.1. A fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos megallapitdsok ...............ccoeeeeveevceeencieenneeennnn. 8

2.2. A fenntarthato fejlodeés és a szellemi tulajdonjogok dltalanos ésszefiiggéseihez

kapcsolodo MeGAIIAPIIASOK ............c.oecueeeuieiiieiieieee ettt 11

2.3. A szellemi tulajdonjogok klasszikus formai és a fenntarthato fejlodeés kapcsolatara

VONAtkOZO MEZALIADTIASOK ..ottt et 13
2.4. A szellemitulajdon-védelem uj iranyaira vonatkozo megallapitdsok ............................ 17
2.5. VE@SO MEZALAPTIASOK ...........ooeceeeeaeiieeeieeeeeeeeee ettt etae e saee e e e e esaeeenaae e 18
3. A szerz6 témahoz kapcsolodo relevans publiKacioi ..............cccoooeveeiiieeiiiecieceee 20



A kihalt fajok muzeumarol Ann és Paul Ehrlich kényvében
olvastam. A termeken végighaladva sorra lathatok azok a lények,
amelyek mar orékre eltiintek bolygonkrol, az élohelyiiket kisajatito
emberi beavatkozas kovetkeztében. Az utolso teremben egy tiikor

alr.”

Lanyi Andrés

1. Témavalasztas és kutatasi modszertan

1.1. A témavalasztads indokoltsaga
A fenti idézet ravilagit egy olyan kor- és tarsadalmi jelenségre, amellyel foglalkozni kell.
Foglalkoznak vele a kozgazdéaszok, a mérnokdok, a természettudosok, az orvosok, a jogaszok €s
sok mas tudomanyteriilet képviseldi. Ugyanis nap, mint nap sajat boriinkon is tapasztalhatjuk
azokat a folyamatokat, amelyek egyre veszélyesebb hellyé teszik a vilagot. Az emberiség
természete rendkiviil ambivalens. Egyfel6l képes csoddlatos miivészi, miiszaki és emberi
teljesitmények elérésére, amelyek révén valoban értékes ¢és értékteremtd civilizacioként
tekinthetiink sajat magunkra. Gondoljunk csak az 6kori vilag kincseire, Leonardo da Vinci
alkotasaira, vagy az emberiség tobb ezer éves tudoméanyos gondolkodasanak eredményeképpen
felfedezett Higgs-bozonra és a gravitacios hullamokra. Az emberi elme fantasztikus dolgok
elérésére hivatott. Masfeldl viszont képes a mértéktelen pusztitisra, nemcsak a kdrnyezete, de
sajat maga elpusztitasara is. Lathatjuk, tapasztalhatjuk, hogy egyes emberi tevékenységeknek
milyen kdros és pusztitd hatdsai is vannak. Az emberiség katonai konfliktusai emberek
sokasagat semmisitik meg fizikai értelemben is. Békeidében sem sokkal jobb a helyzet, a
kevesek altal fenntartott legnagyobb civilizacids struktira, a gazdasag is éppen olyan sok
egyént képes nyomorba taszitani €s a létezését ellehetetleniteni. Gyilkos vagy humanus
gazdasag? Teszi fel a kérdést konyvének cimében David C. Korten, nem véletleniil.
Mindekozben a legértékesebb kincsiink, a Fold is stlyos karokat szenvedett el, alig néhany
évszazad (kiilondsen a 20. szazad) alatt. A bolygo, és a bolygdt koriiloleld dkoszisztéma az
ember biologiai 1étezésének alapjat jelentik. Roppant dsszetett és bonyolult rendszerrdl 1évén
sz0, milkodésének csupan toredékét ismerjiik, de mégsem oOvjuk eléggé. Ennek
eredményeképpen az €l és ¢lettelen kornyezetiink is egyre gyorsuld titemben pusztul.

Ezeket a karos folyamatokat kezdetben néhany felvilagosult gondolkodd, majd egyre

tobb kutatd, és végiil a nemzetkozi kozosség is felismerte. Ennek az intellektudlis mozzanatnak
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az eredménye a fenntarthatdo fejlodés eszméje, amely meglehetdsen gyorsan beépiilt a
koztudatba. A fenntarthat6 fejlddés egyszerre lett politikai hivoszo, és tudomanyos beszdmitasi
pont. A nemzeti és nemzetkdzi politikai kdzbeszédben egyre ujabb és tjabb teriiletek jelennek
meg a fenntarthato fejlodés zaszlaja alatt, ezzel egyiitt pedig a hétkoznapi ¢életiinkben is egyre
tobb helyen jelen van, és a figyelem kozéppontjaba keriil. Ezt tiikrozi tobbek kozott a 2015
decemberében megrendezett parizsi ENSZ klima cstcstalalkoz6, amit talan soha nem latott
média érdeklodés Ovezett. A fenntarthatd fejlodés ugyanakkor a tudoményban is jelentOs
fokmérdve valt, és minden tudomanyteriilet igyekszik sajat magat is a fenntarthatdsag jegyében
ujradefinidlni, €s a fenntarthato fejlédést szolgalni.

Jelen dolgozatot is ez az Gjradefinidlasi sziikséglet ihlette. A jognak is reflektalnia kell a
kornyezetiinkben tapasztalhatd tudomanyos és tarsadalmi valtozasokra. Fliggetleniil attol, hogy
a jogot a tarsadalmi valtozasokat utdlagosan kovetd, retrospektiv jelenségnek fogjuk fel, vagy
a tarsadalmi mérnokoskodés eszkozeként eldremutatd jelleggel, a valtozasok motorjaként
tekintlink rd, ugyanarra az eredményre jutunk. A fenntarthatd fejlédés eszméje itt van
korilottiink, de sokat kell még tenniink ahhoz, hogy el is érhessiik. Azaz a jog sem teheti meg
szerepfelfogast tdmogatom. A jognak feladata, és kotelessége, hogy a tarsadalom javat
szolgalja, igy meg kell teremtenie azt a jogi keretrendszert, amely alkalmas arra, hogy befogadja
a fenntarthat6 fejlodés eszméjét, és az altala elérni kivant célokat.

E cél megvaldsitdsa még a jog rendszerén beliill is szdmos eszkozzel tamogathato. A
polgari jogon beliil is tobb teriilet, illetve jogintézmény hozhatoé kapcsolatba a fenntarthatd
fejlodés célkitizéseivel. A disszertdcioban egy ilyen jogteriiletet, a szellemi tulajdonjog
terrénumat veszem vizsgalat ald, és a fenntarthato fejlodéssel 6sszefliggd kapcsolddasi pontjait
tarom fel a jogtudomany eszkozeinek segitségével. A fenntarthatd fejlédés és a szellemi
tulajdonjogok Osszekapcsoldsa a hazai szakirodalomban eddig viszonylag sziik keretek kozé
szorult, mig kiilfoldon az egyik legfontosabb, és legkutatottabb teriilett¢ valt a szellemi
tulajdonnal foglalkoz6 szakemberek korében.

A fenntarthato fejlodés és a szellemi tulajdonjogok kozotti kapcsolatteremtés célja, hogy
abbol a nézdpontbol vizsgaljam meg a szellemi tulajdonjogok rendszerét, hogy mennyiben
képes elomozditani a fenntarthatd fejlodés célkitlizéseit, vagy €éppen mennyiben hatraltatja
azokat. Els6 pillantasra talan szokatlan vagy meglepd lehet e két teriilet egymasra vetitése, de
a dolgozat soran lathatoéva fog valni, hogy a szellemi tulajdonjogok mennyire mélyrehatéan
képesek befolydsolni a fenntarthatd fejlodés egyes teriileteit. A kapcsolat nem pusztan

latszolagos vagy mesterkélt, hanem nagyon is intenziv és termékeny.
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Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a dolgozat nem a fenntarthat6 fejlédésrdl, és nem
fenntarthato fejlédés fogalmat vizsgélod rész, azonban ennek kifejtése nem céltalan. Olyan
fogalomrdl van ugyanis szo, amelyrdl mar konyvtarnyi irodalom 1étezik, de mégis rengeteg a
nyitott kérdés és az ellentmondas. Ezért igy gondolom, hogy a fenntarthato fejlédést nem lehet
pusztan néhany oldalban, axiomatikus modon leirni, hiszen az egész szellemi tulajdonjogi
elemzés e fogalom tiikrében torténik. Ha pedig a beszamitasi pont egy ilyen problematikus és
sok kihivast rejt6 eszme, akkor mindenképpen sziikségesnek tartom alaposabban is
megvizsgalni, mert az ennek soran feltett kérdések alapvetden meghatarozzak a szellemi
tulajdonjogok rendszerében adhatd valaszokat. A fenntarthatdo fejlédés koncepcidja nem
egységes, tobbféle alternativdja, és még tobb kritikaja létezik, igy mar csak emiatt is indokolt a
részletesebb targyaldsa. A fenntarthato fejlddés mainstream fogalméaval magam sem tudok
azonosulni, és a dolgozat soran részletesen ravilagitok arra, hogy az meglatdsom szerint minden
elemében ellentmondasokkal kiizd. A kritikai megallapitdsok soran olyan alternativ elméleteket
igyekszem szintetizalni, amelyek alkalmasak lehetnek az emberi fejloddés fenntarthatd palyara
allitasara.

A kiindulépont meghatarozasa utdn a szellemi tulajdonjog rendszerét a fenntarthatd
fejlddésre vetitve elemzem. A disszertacid6 nem kivanja atfogéan bemutatni a szellemi
tulajdonjogokat. Ehelyett szelektiven, egy keresztmetszetet megrajzolva azokat a
jogintézményeket vizsgalom meg pro €s contra, amelyek valamilyen modon érdemi hatast
gyakorolnak a fenntarthato fejlédésre €s annak pilléreire. A szellemi tulajdonjogok gazdasagi
hatdsait nem targyalom kiilon-kiilon, hanem egyiittesen, mivel a szellemi tulajdonjogok
alapvetden gazdasagdsztonzé eszkozok, igy azok rendszere atfogodan is kihat a fenntarthatd
fejlodés gazdasagi pillérére. Igy az egyes szellemi tulajdonjogi forméaknal mar csak az azokra
jellemzo sajatossagokat tekintem at.

A disszertacio egyik legfontosabb lizenete, hogy a jog nem Onmagaért valo, és nem
oncéli. Valamilyen tarsadalmilag hasznos és eléremutaté célt kell szolgalnia. Eppen ezért
tartozkodom az oncélu ,,jogaszkodastol” €s attol, hogy a jog elefantcsonttornyabdl szemlélve
egy Onmagaba visszazarodo, légiires térben mozgo palyan vizsgaljam a valasztott jogteriiletet.
Ehelyett azt célhoz kototten, egy kitlizott cél eléréséhez szlikséges eszkozként tételezem, és e
szemléletmod alkalmazasaval kivanom gondolataimat kifejezésre juttatni. E megkozelités

gyokerei a Nicolai Hartmann altal kidolgozott — és a jogra Peschka Vilmos éltal vonatkoztatott



— finalis determinaci® eszméjében rejlenek,! amelyet a vélasztott témara adaptilva azt
mondhatjuk, hogy a nemzeti és nemzetkozi jogalkotok altal meghatarozott cél a fenntarthato
fejlddés megteremtése, és e célkitlizés mar eredendéen meghatarozza az eléréséhez sziikséges
jogi és nem jogi eszk6zok mibenlétét. Azaz a célvalasztas egyben eszkOzvalasztas is, és a jogasz
feladata, hogy a kitlizott célokhoz a megfelelé eszkozoket rendelje hozza. Az pedig a
realizalodas és a jogérvényesiilés hosszu folyamatdban lesz értékelhetd, hogy az eszkdzok
kivalasztasa sikeres volt-e. Ez persze nem egy pillanatszerii jelenség, hiszen a cél
megvalosuldsa vagy annak elmaraddsa folyamatos visszacsatoldst biztosit a valasztott jogi
eszk6zok helyes szabalyozasarol €s alkalmazasarol. Ebben a szellemben kivanom bemutatni a
fenntarthato fejlodés és a szellemi tulajdonjogok viszonyrendszerét. A dolgozat elsd részében
magat a célkitlizést vizsgadlom meg alaposabban, hogy ennek belsé struktiraja és logikaja
alapjan elemezzem a szellemi tulajdonjogokat mint eszkozoket. Az eszk6zok attekintése soran
részben a mar meglévd, és az eddigi visszacsatolasok alapjan értékelhetd szellemi
tulajdonjogokat mutatom be, részben pedig a fenntarthato fejlddés eléréséhez sziikségesnek
tartott, Uj eszkdzként megjelend szellemi tulajdonjogi varidnsokat. Ez a megkozelités egyben
szelekciot is kivan, hiszen a szellemi tulajdonjogok egyébként széles €s sokrétli vilagabol
azokat a szegmenseket sziikséges kiemelni, amelyek az elérendd cél tekintetében is relevansak.

Az 1j eszkozok, a szellemi tulajdonjogi jogfejlédés leglijabb irdanyai kapcsan fontos
megjegyezni, hogy azok alapvetden az dslakos népekhez és a helyi kdzosségekhez kothetdek.
A dolgozatnak azonban nem célja, hogy az 6slakos népekre vonatkozo teljes jogi keretrendszert
¢s a jogaikkal kapcsolatos szabalyozast megvizsgaljam, csupan a fenntarthatdo fejlodés

szempontjabol szamukra potencialisan hasznos szellemi tulajdonjogokra fokuszalok.

1.2. Tudomanyteriileti kolcsonhatasok

Arra tekintettel, hogy a dolgozatban a jogot a fenntarthatd fejlédés céljanak eléréséhez
sziikséges eszkozként tételezem, e cél vizsgalata soran — minthogy nem pusztan jogi célrdl és
jogi jelenségrdl van szo — kismértékben kitekintek a jogtudomdény vizsgalati horizontjabol.
Mivel a fenntarthatd fejlddés a kornyezeti, a gazdasagi és a tarsadalmi fenntarthatosag
szintézisének eredménye, a fenntarthat6 fejlddést az ehhez kapcsolodo tudomanyteriiletek feldl
is sziikségesnek érzem megvildgitani, hiszen a pontos célkijeloléshez hasznos lehet a jog zart
vilagan kiviili kutatasi eredményeket is felhasznalni. A jogtudomany ¢€s jogalkotds ugyanis

ezeknek a jogon kiviili jelenségeknek kivan jogi keretet adni, igy indokoltnak tartom az egyes

! SZIGETI PETER — TAKACS PETER: 4 jogdllamisdg jogelmélete, 2004, Napvilag Kiadd, Budapest, 153-154. p.
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talalkozni e két fogalom kovetkezetlen hasznélataval. A multidiszciplindris kutatas alatt tobb
tudomanyteriilet Osszeolvasztas nélkiili bevondsat, az egyes diszciplinak kiilonallo
szemléletmodjanak érvényesiilését értjiik. Ebben a tudomanyteriiletek azért mikodnek egyfitt,
hogy egy-egy jelenséget vizsgaljanak, és kozos cél eléréséért dolgozzanak. Ilyenkor a
diszciplindk megtartjak sajat egyedi jellemzdiket. Ezzel szemben az interdiszciplinarités ,,két
vagy tobb tudomdnyteriilet bevondsa, a megadott célok és feltételek kozott folytatott
tevékenységek szintetizalasdval. A technikak és metddusok az adott célok elérése érdekében

keverednek és sszeolvadnak, allandosulnak.”

E fogalomkészlet alapjan jelen disszertaciot az
interdiszciplindris kutatas jegyében sziiletett irasmiinek tartom. A célom nem pusztan az volt,
hogy az eltér6 tudomanyagak vizsgélati mddszereit és eredményeit egymas mellé allitsam,
hanem hogy egyuttal a hartmanni finalis determinacié mechanizmusaban a célra és az eszkozre
vonatkoztathato eltérd tudoméanyteriileti sajatossagokat 6tvozzem az jfajta szemléletmod és az
ettdl remélt 4j eredmények elérése érdekében.

A dolgozatra nemcsak a tdgan vett tudomanyteriileti interdiszciplinaritds a jellemzd,
hanem a jogtudomanyon beliili 4gazati diszciplindk keveredése is. Ugyanis a mi jogagi
besorolasa nem egyszerli, mert a polgari jog ¢és a nemzetkozi jog szoros Osszefonddasaban
késziilt. A szellemi tulajdonjog klasszikusan a polgari jog sajatos, 6nallo részteriiletét képezi,
azonban a dolgozat territorialis értelemben tilmutat Magyarorszag vagy mas nemzetallamok
szintjén. A tradicionalis polgari jogi tartalmat a nemzetkdzi erétérbe helyezve, a regionadlis és
nemzetkdzi szervezddések szintjén kutatom. Ezt jol tiikrozi a felhasznalt forrasok kore is,
hiszen elenyészd aranyban talalhatéak meg benne hazai jogforrasok. Ezzel szemben a dolgozat
jogforrasi vazat a kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek altal kibocsatott vagy allamok altal kotott,
maganjogi tartalmat hordoz6 nemzetkdzi jogi jogforrasok képezik. Ez sziikségképpen magan
viseli az interdiszciplinaris jelleget, mivel egyszerre kell alkalmazni a polgari jog ¢és a
nemzetkozi jog vizsgalati modszereit és jogtudomanyi sajatossagait.

A disszertacio felépitése eszerint két f6 rendezdelvet kovet. Egyrészt az
interdiszciplinaristol, illetve az altalanos tarsadalom- €s természettudomanyi aspektusoktol
kezdve halad a jogtudomanyi szemléletmod felé. Igy az 1. részben 6tvozédnek a kiilonbozd

tudomanyteriiletek nézépontjai, a II. részben ehhez parosul a jogtudomany eszkoztara, a III. és

2 DUDAS ANIKO: Az interdiszciplinaritds vonzisaban: a tdrsadalom-tudoményi kdnyvtarak tudomanyteriileti
hatarainak alakzatai, in WITT, STEVEN W. — RUDASILL, LYNNE M. (eds.): Social Science Libraries:
Interdisciplinary Collections, Services, Networks, 2010, De Gruyter Saur, Berlin — New York, oldalszam nélkiil,
http://ki.oszk.hu/k{/2013/04/az-interdiszciplinaritas-vonzasaban-a-tarsadalom-tudomanyi-konyvtarak-
tudomanyteruleti-hatarainak-alakzatai/, 2016.03.02.




IV. rész pedig mar elsésorban a jogi értekezés terrénuma. Masrészt hasonld joglogikai
rendezdelvként hatja at a dolgozatot, hogy az a generalistol halad a specidlis fel¢. Ebben a
kontextusban a disszertacio 1. része az altalanos, célmeghataroz6 szerkezeti egység, a Il rész
képezi a koztes, a polgari jogban tipikusnak nevezett szintet, ahol az altalanos célkitlizéshez
még altalanos jelleggel hozzarendelem a szellemi tulajdonjogokat mint eszkdzoket, majd a II1.
¢és IV. rész adja a kiilonos szintet, ahol mar az egyes szellemi tulajdonjogi formékat és azok
sajatossagait bontom Kki.

Ami a dolgozat szerkezeti tagolasat illeti, a fo részek folyamatosan sorszamozott
fejezetekbdl allnak. Ezeket kdveti 6sszegzo jelleggel az V. rész. Az egyes fejezeteken beliil ott,
ahol 1j alfejezet nyitasa sziikségtelen lenne, de a gondolatmenetben egy Gjabb tartalmi egység

kovetkezik, bekezdéscimek iranyitjak az olvasé figyelmét.

1.3. Forraskezelés

A dolgozat vizsgalati moddszertanahoz tartozd kérdés a forrasok szelekciojanak és
felhasznalasanak mikéntje. E vonatkozasban alapvetéen harom nagy csoportba sorolhatoak be
a felhasznalt forrasok. Az els6 csoportba tartoznak primer forrasként a jogforrasok, legyenek
azok akar normativak, akéar egyedi dontések. A mésodik csoportot azok a nemzetkozi
szervezetek altal készitett dokumentumok, tanulmanyok, jelentések és egyéb irasmiivek adjak,
amelyek az altaluk kibocsatott jogforrasokat mutatjak be, elemzik vagy értelmezik, illetve
ezekhez valamilyen modon kapcsolodnak. Annak érdekében azonban, hogy ne valjon
egyoldaluvd, vagy propagandistavd a dolgozat, a forrdsok harmadik csoportjaként
mindenképpen sziikséges a kritikai szakirodalmat is a vizsgalat targyava tenni. E harom polus
szintézisével torekszem arra, hogy minél tobb nézdpontot €s €rvrendszert megjelenitsek az
objektivitasra és targyilagossagra torekvo kutatdsban, amelyekhez képest sajat gondolataimat

is kifejezésre juttathatom.

2. A disszertacio legfontosabb tézisei

A kutatas f6 megallapitdsait az alabbiakban lehet tézisszertien dsszefoglalni:

2.1. A fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos megallapitasok
1) A fenntarthatd fejlédés, €s azon beliil is a kornyezetvédelem eldképei sokkal régebbre
visszavezethetoek a nemzetkozi jogi kialakulasanal, hiszen méar az 6kori tarsadalmakban

is megjelent — foként vallasos alapokon — a ndvények és az allatok tisztelete és védelme,
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2)

3)

4)

5)

6)

vagy a vizpazarlas tilalma. Kiilonosen a buddhista tanok voltak haladé szemléletiiek,
mivel az embert nem a Fold és az ¢éldvildg urdnak tekintették, hanem az Orének.
Ennélfogva pedig az ember elsddleges kotelessége a megdrzés €s a védelem, nem pedig

a felhasznalas és kizsakmanyolas.

A fenntarthatd fejlodés kialakuldsaban a 17-18. szazadi erdészettudomany jelentette a
kovetkezd nagy lépést, és maga a fenntarthatosdg mint szakkifejezés is ebben az
iddszakban sziiletett meg. Tobbek kozott Evelyn, Colbert és Carlowitz hozzéjarultak
ahhoz, hogy kialakuljon a hosszl tavon is eldretekintd, felelés gondolkodasmod, ami a
fenntarthat6 fejlédés immanens eleme. Legfontosabb {izenetiilk, hogy a rdvidtava
haszonelvii és profithajhasz szemlélet fenntarthatatlan. Ez a korszakokon ativeld gondolat

manapsag sokkal aktuélisabb, mint eddig barmikor a torténelem folyaman.

A fenntarthato fejlddés harompilléres modelljének gyokerei mar a 17-18. szédzadban
korvonalazodtak, ugyanis az emlitett szerzok az erdok pusztulasaval a gazdasagi leéptilést

¢és a negativ tarsadalmi hatasokat is kapcsolatba hoztak.

A fenntarthat6 fejlodés tartalmi értelemben nehezen megragadhat6. A fejlddés ugyanis
sokféle jelentésréteget hordoz magaban, sokszor olyanokat, amelyek akar egymassal is
konkuralhatnak, igy nem mindegy, hogy fenntarthat6 fejlédés alatt mit is értiink. Ennek
érdekében a fejlodés rendszerelméleti, evolucios, technikai, gazdasagi, demokratikus és
jogi aspektusainak Osszevetésével kerestem a vdalaszt arra, hogy az egyes
tudomanyteriiletek miben latjak a fejlodés lényegét, és melyikre lehet alapozni a
fenntarthat6 fejlodést. Errdl az 1960-as évektdl kezdddden egyre tobb koncepcio latott
napvilagot, amelyek az akkori (és azdta is tartd) fenntarthatatlan fejlédés kiilonbozo

dimenzi6t vizsgaltak (Carson, Hardin, Meadows, Schumacher, Jackson).

A fenntarthat¢ fejlodés fogalméat 1987-ben a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag (ismert
nevén a Brundtland Bizottsag) az azdta hiressé valt Kozos Jovonk cimii jelentésében igy
hatarozta meg: ,,olyan fejlddés, amely kielégiti a jelen generacid sziikségleteit anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jovO generacido esélyeit arra, hogy Ok is kielégithessék
sziikségleteiket”. A mainstream fenntarthat6 fejlodés koncepcid ma is e definicidra épiil,

amin a késobbi vilagkonferencidk sem valtoztattak.

A fenntarthato fejlédés fenti értelmezése komoly problémékat vet fel, ha a kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi pillért nem dnmagukban vizsgaljuk, hanem egymadsra gyakorolt

kolcsonhatasaikban. A legélesebb kritika a gazdasagi pillérrel szemben fogalmazhatd



7)

8)

9)

10)

meg. A fenntarthato fejlodést a gazdasagi ndvekedéssel azonositd, vagy legalabbis a
novekedést kdzéppontba helyezd nézetek (példaul az EU 2020 stratégia kifejezetten a
gazdasadgi novekedést favorizalja) meglatdsom szerint hibasak. A ndvekedésparti
fejlédéspolitika egy olyan fenntarthatban ndvekedd gazdasag elérését tiizi ki céljaul,
amely alkalmas a kornyezet és a tarsadalom helyzetének javitdsara is. Ez azonban

paradoxon, és egy ilyen fenntarthat6 fejlédés modell strukturdlisan hibas.

A pillanatnyi jolét az utdkor lehetdségeit sziikiti. A gazdasagi novekedésre alapozott
fejlddés nem teszi lehetdvé, hogy az emberiség olyan palyara alljon, amely a Fold
okologiai hatarai kozott huzodik, és pusztan a novekedés nem teszi jobba az emberek
¢letét sem. Rengeteg tanulmany és jelentés bizonyitja, hogy a jelenlegi fogyasztasi és
termelési szint is messze talmutat a Fold biologiai kapacitasain. A fenntarthato fejlodés
egyetlen elfogadhaté modja a kornyezeti keretek tiszteletben tartdsa. Az biztositja az
ember 1étezésének bioldgiai alapjait, igy €¢lhetd kdrnyezet nélkiil sem fenntarthatosagrol,
sem emberiségrél nem beszélhetiink. A 2015-ben elfogadott Fenntarthato Fejlodési Célok
a Millenniumi Fejlesztési Célokhoz képest jelentds hangsulybeli eltolodast mutatnak, és
az egyes pillérek immar azonos sullyal szerepelnek benne (els6sorban a

kornyezetvédelmi célkitiizések nagyobb térnyerésének koszonhetden).

A gazdasag — csakugy, mint a jog — nem lehet 6ncélu és Gnmagéért 1étezd jelenség. Nincs
onértéke annak, hogy egy gazdasag kicsi vagy nagy, sokat termel és fogyaszt, vagy pedig
keveset. Egyediil az szamit, hogy ez milyen hatast gyakorol az emberi életmindségre. A
Stiglitz jelentés, a nemndvekedés elmélete, a jolléti kozgazdasagtan és a szamos alternativ
kozgazdasagi mutatot bevezetd nézetek ravilagitanak arra, hogy a gazdasagi ndvekedés
¢s a GDP valdjdban semmit sem darul el az emberek életmindségérdl, sot, a
makrodkondémiai ndvekedés elrejtheti az egyéni szintli szegényedést és nyomort. Ebbdl

kovetkezden a gazdasagnak alarendelt szerepet kell betoltenie.

Ahhoz, hogy a kornyezetvédelemben szdmottevd valtozas torténhessen, mindenekeldtt
tarsadalmi szintli szemléletvaltasra, és tarsadalmi Onkorlatozasra van sziikség. Ehhez
viszont a szegénységet fel kell szamolni, a betegségeket vissza kell szoritani és az oktatast
fejleszteni sziikséges, kiilonben nem remélheté a kornyezeti szempontokat elétérbe

helyezé gondolkodas altalanossé valasa.

Meglatasom szerint a fenntarthato fejlodés idedlis eszményképe az egyes pillérek kozotti

dinamikus kolcsonhatasok spiralis, eldremutaté mozgasaval irhato le. Ehelyett azonban a
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tapasztalat azt mutatja, hogy a fenntarthat6 fejlodés pillérei jelenleg divergalnak, nem egy

iranyba haladnak, hanem egymastol egyre tdvolabb keriilnek.

2.2. A fenntarthato fejlodés és a szellemi tulajdonjogok daltalanos osszefiiggéseihez

kapcsolodo megallapitasok

1)

2)

3)

4)

A tulajdonjogot €s a szellemi tulajdonjogot mint alapvetd gazdasagdsztonzo eszkozoket
egymassal parhuzamba 4allitva elmondhatd, hogy nemzeti, regiondlis és nemzetkozi
szinten sokszor egymassal ellentétes érdekek egyidejii figyelembevételével kell
meghatarozni a fékek ¢€s ellenstlyok rendszerét, hogy a tulajdonjog és amellett, vagy azon
beliil, a szellemi tulajdonjog alkalmas legyen arra, hogy 0sztondzze és védje az emberi
kreativitast, a tudast és alkotokészséget, ugyanakkor pedig ne merevitse be ezeket a
vagyoni viszonyokat és ne fékezze a haladast. Ellenkezd esetben ugyanis csak a kartékony

novekedésparti fejlodés eszkozéve degradalodnak.

A szellemi tulajdonjogokat egyre gyakrabban hozzak szoros kapcsolatba az emberi
jogokkal, ¢és ebben a kontextusban a fejlédés Amartya Sen altali, a szabadsagjogok
az emberi jogok kapcsolatara két f6 nézdpontot ismer a szakirodalom. Az egyik nézet
szerint a szellemi tulajdonjogok €s emberi jogok k6zos gyokeréiil szolgald gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok ellenére a két teriilet egyre jobban elkiiloniilt egymastol, és mara
gyakorlatilag folyamatos konfliktushelyzetben allnak. Az ezzel ellentétes allaspont
szerint a két jogteriilet egymast kiegésziti, mivel a végcéljuk megegyezik. Eszerint az
emberi jogok rendszerébe integralodik a szellemi tulajdonjogok rendszere is,

tulajdonképpen annak részét képezi.

crer

segitik a fenntarthato fejlddés elérését. Ehelyett éppen az ellenkezdjét, a versengést
lathatjuk kozottiik. Ahhoz, hogy a szellemi tulajdonjogok €s az emberi jogok egymassal
ne konkurald, hanem egymast kiegészito szerepbe keriiljenek, komoly paradigmavaltasra
van sziikség, amely a fenntarthatdo fejlddésre tekintettel torténd, a jogosultak, a

felhasznalok és a tarsadalom érdekei kozotti egyensulyteremtést jelenti.

A szellemi tulajdonjogok két legfontosabb nemzetkdzi szervezete, a WIPO és a WTO

jelentéségénél és szerepénél fogva alkalmas foruma annak, hogy a szellemi

3 SEN: i. m. 10-22. p.
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5)

6)

7)

tulajdonjogokat és a fenntarthatéd fejlodést kozos nevezore hozzak. A WIPO-t 1étrehozd
nemzetkozi szerz6dés ugyan explicite nem utal a fejlodéssel dsszefliggd feladataira, de a
WIPO tevékenységét tag kontextusban értelmezve egészen mas képet kapunk. A WIPO
l1étrehozéasat nagymértékben segitette, hogy a fejlodé orszagok szamara a legnagyobb
lehetdséget a technologia-transzfer erdsitése jelentette, a fejlett orszagok pedig hatalmas
elényt lattak egy olyan szerv létrehozasaban, amelynek egyediili célja a szellemi
tulajdonjogok koncepciojanak vilagszintii terjesztése €és a vonatkoz6 nemzeti jogalkotas

fejlesztése.

A WIPO megalakulasanak kezdetétdl kiemelt figyelmet forditott a fejlodd orszagok
érdekeire, és arra, hogy a fejlett orszdgok komoly feleldsséggel viseltetnek a globalis
fejléddésért. Ez 6sszhangban all a WIPO ENSZ szakositott szervi jogallasaval, ¢s megfelel
a WIPO ¢s az ENSZ kozott 1974-ben sziiletett megallapodasnak, amely alapjan a WIPO
f6 célja, hogy ,tamogassa a kreativ szellemi tevékenységet, és hogy a fejlodo
orszagokban eldsegitse az ipari tulajdonnal Osszefliggd technoldgia transzfert a
gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodés felgyorsitasa érdekében”. ENSZ szakositott
szervként pedig az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Céljait is koteles figyelembe venni, és

tevékenységével szolgalni.

A WTO megjelenésével és a TRIPS hatalyba Iépésével a szellemi tulajdonjogok
nemzetko6zi rendszere jelentOsen atalakult és a szellemi tulajdonjogok politikai és jogi
er6viszonyai atrendezddtek. A TRIPS 66. cikk 2. pontja szoros kapcsolatot teremt a
szellemi tulajdonjogok ¢€s a technologia transzfer k6zott, amely fontossaga szamos €rvvel
alatdmaszthato. A szellemi tulajdonjogok egyarant lehetnek 6sztonzdi és akadalyai is a
technologia transzfernek, ezért kiemelt jelentdségli a technologia transzfert timogato jogi
szabalyozas, hogy a megfeleld ellensulyok kialakitasaval a fejlett és fejlodo orszagok

érdekei is érvényesiilhessenek.

A szellemi tulajdonjogok és a technoldgia transzfer viszonya két ellentétes nézépont
alapjan is megitélhetd. Az erds szellemi tulajdonjogi rendszert timogatdk szerint a magas
szintli jogi védettség eldsegiti a technoldgia dtadasat a feltaras és a nyilvanossagra hozatal
kovetelményén keresztiil. Ezzel szemben a gyengébb jogi védelmet preferalok allaspontja
szerint a szellemi tulajdonjogok hatraltatjdk a nemzetk6zi technologia transzfert, mivel a
kvézi monopol helyzetet biztosito oltalmak lehetvé teszik a jogosultak szdmara, hogy az
arakat magasan tartsdk, és hogy megakadalyozzdk a fejlédé orszdgok gazdasagi

szerepldit e technoldgidkhoz valod hozzaférésben.
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8)

9)

10)

A 2000-es évek oOta egyre jobban elterjedté valtak az un. TRIPS- Plus megallapodasok,
amelyek olyan két- vagy tobboldalti szabadkereskedelmi megallapodésok, amelyek a
TRIPS-hez képest szigorubb szellemi tulajdonjogi szabalyokat tartalmaznak. Ez pedig
ahhoz vezethet, hogy az egyre erds6dd jogi monopolium hatdsara a hossza tava
innovacios folyamatok lelassulhatnak és a technologia transzfer visszaszorulhat, ami a

TRIPS céljaival is ellentétes.

A szellemi tulajdonjog vilagaban, és a WIPO tevékenységében mérfoldkdvet jelentett a
2007-es esztendd, amikor elfogadasra keriilt a Development Agenda, amelyet sommasan
ugy irhatunk le, mint a fenntarthaté fejlodést szolgalo szellemi tulajdonjogi cselekvési
tervet. A Development Agenda 6 klaszterben Osszesen 45 ajanlast fogalmaz meg,
amelyek kozott a nemzetkozi kdzosséget alapjaiban érintd elveket is taldlhatunk, igy a

végrehajtasuk a fenntarthato fejlodésre tekintettel globalis érdek.

A Development Agenda nem tokéletes, mivel szamos atfedés figyelhetdé meg az ajanlasok
kozott, nem is kovetik egymast mindeniitt logikus sorrendben, a klaszterekbe torténd
besorolds sem minden esetben kovetkezetes, ¢s az egyes ajanlasok absztrakcids szintjei
kozott is meglehetdésen nagy a kiilonbség, azaz ebben az értelemben sem homogén.
Ugyanakkor a szellemi tulajdonjog vilagaban kétségteleniil az eddigi legfontosabb

dokumentumok egyike, mivel a szellemi tulajdonjog rendszerét alapjaiban ujithatja meg.

2.3. A szellemi tulajdonjogok klasszikus formdi és a fenntarthato fejlodes kapcsolatdara

vonatkozo megallapitdasok

1)

2)

Mindegyik oltalmi forma kapcsan fontos kérdés a kozkincs terjedelme, mivel az oltalom
targya, és az oltalmon kiviil rekedt alkotdsok vagy intellektudlis vivmanyok alapvetéen
hatarozzak meg az oltalmi formak fenntarthato fejlédéshez valo viszonyat. Nem mindegy,
hogy az egyéni magéanhatalom hatdrai hol huzdédnak, és mekkora teriilet marad a
tarsadalom tagjai altal szabadon felhasznalhat6 eszmei javaknak. A Development Agenda
16. és 20. ajanlésai kifejezetten eldirjak a kozkincs alaposabb tanulmanyozasat, pozitiv
hatasainak vizsgalatat, valamint a kozkincs megerdsitését és kiszélesitését célzo

jogalkotast stirgetik.

Az egyensulyteremtés tovabbi eszkoze az oltalmakat érd korlatozasok ¢és kivételek kore,
amelyek koziil tobb is szoros interakcioban all a fenntarthatéd fejlodés egyes pilléreivel.

Ezek meghatarozasara nemzetkdzi szinten tag teret kell engedni, mivel a fejlodé orszagok

13



3)

4)

5)

6)

gazdasaga, tarsadalmi, kornyezeti viszonyai sem azonosak, igy az érdekeik is mas és mas
megoldasokat kivannak. Ennélfogva minden allamnak a sajat igényeire szabva kell

kialakitania a szellemitulajdon-védelmi rendszerét.

A szerzOi jog elsésorban az emberi tudas terjesztésén keresztiil képes hozzéjarulni a
fenntarthatosagi célkitiizésekhez. A tudashoz valé hozzaférés alapjaiban hatarozza meg
az ember szellemi produktivitasat és kreativitasat, hiszen a kordbban létrejott tudasra
épitve, azt tovabb fejlesztve lehet gyorsan és hatékonyan jat alkotni. Ezért a fenntarthat6
fejlodés szempontjabol kulcskérdés, hogy a szerzéi jog szabalyai milyen lehetdségeket
biztositanak az oktatdsban és a tudomanyos kutatasban az informaciokhoz wvalo

hozzaféréshez.

Az oktatasi és kutatasi célu szerzdi jogi korlatozasok és kivételek fejlédésében fontos
allomas volt a BUE 1971. évi parizsi feliilvizsgélatakor elfogadott Fliggelék, amelynek
célja, hogy a fejlodé orszagok szamara a gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturalis
szlikségleteikre tekintettel olyan rugalmassagokat biztositson, amelyekkel a szerzéi jogi
jogosultak kizardlagos jogi uralma korlatozhatd. Elismerve az oktatas és kutatas szerepét
a fejlédés elémozditasdban, a Fiiggelék az oktatasi és kutatdsi kényszerengedélyezés
rendszerével kivanta kitagitani az engedélyhez nem kotott felhasznaléasi esetkoroket. A
Fliggelék rugalmassagai két vagyoni jog tekintetében biztositanak a fejlddd orszagok
szamara engedményeket. Egy meglehetésen komplex feltételrendszer mellett lehetévé
teszi a miivek szerzéi engedély nélkiil torténd leforditasat és tobbszorozését, kifejezetten
az oktatas és kutatas elomozditasa érdekében. Annak ellenére, hogy a Fiiggel¢k helyes
célokat szolgal, nem valt a fejlodo orszagok bevett eszkdzévé. A thlzott biirokratikus
jellege miatt a kényszerengedélyezés rendszere diszfunkcionalis, és csak alig-alig

mitkodik.

A szabadalmi jog a fenntarthat6 fejlédés mindharom pillérében jelentds szerepet tolt be,
hiszen rendkiviil értékes versenyeszkozként képes hozzajarulni a gazdasagi fejlddéshez,
a gyogyszeripar vagy az ¢élelmiszeripar vonatkozasaban segit(het) megvalositani
l1étfontossagu tarsadalmi célkitiizéseket, €s a zold innovacio, azaz a kornyezetkimélo €s
energiahatékony technologidk révén elémozditja a kornyezetvédelmi torekvéseket is.
Emellett pedig a feltarasi kovetelmény révén a legmodernebb tuddshoz vald hozzaférést

is biztositjak a szabadalmi iratok.

Az elmult évtizedekben a szabadalom-intenziv é4gazatok egyik legmeghatidrozobb
teriiletévé valt a biotechnoldgia, amely komoly kérdések elé allitotta a jogalkotokat a
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7)

8)

9)

szabadalmazhat¢ talalmany és a kozkincs hatarainak meghuzasa kapcsan, nem beszélve
az etikai problémakrol. Az USA-ban a kdzelmultban lezarult Myriad ligy rdmutatott arra,
hogy a biotechnolodgiai taldlmanyok szabadalmazhatosaga koriili vita még mindig nem
jutott nyugvopontra. [téletében a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy csak az a
mesterségesen eldallitott DNS-szegmens allhat oltalom alatt, amelyik jelentds mértékben
eltér a természetben megtalalhato DNS-ek jellemzditdl, azaz az €16 természet nem

sajatithato ki korlatlanul.

A fenntarthaté fejlodés eszméjében kulcsfontossagh a kozegészségiigy helyzete, a
Development Agenda azonban sajnalatos modon mégsem tartalmaz e targykdrben
ajanlast. Ennek ellenére a WHO, a WIPO ¢és a WTO is kiemelten foglalkozik a szellemi
tulajdonjogok ¢és a kozegészségiigy kapcsolataval. Jol jelzi a fejlodd orszagok helyzetét,
hogy a kozegészségiigyi érdekek folyamatosan megkivanjak azoknak a TRIPS-ben rejlo
rugalmassagoknak az alkalmazasat, amelyekkel elkeriilhet6 a TRIPS-bol fakado
kotelezettségek teljes korli alkalmazasa. Az atmeneti idészakok meghosszabbitasanak
komplex rendszerével jelen allas szerint 2033. januar 1. napjaig a fejlédoé orszagoknak
lehetdségiik van olyan szabadalmi rendszer fenntartasara (a TRIPS standardjainak be nem
tartasaval), amely a kozegészségligyi €érdekeiket kielégiti, €s biztositja a gyogyszerekhez

val6 hozzaférést.

A TRIPS-t6l valo eltérés lehetdsége miatt bizonyos orszdgokban a bilateralis
egyezményeken nyugvé szigort TRIPS- Plus szabalyok érvényesiilnek, mig masokban
csak a TRIPS altalanos zsinormértékének megfeleld szabalyozas van hatalyban, és sok
fejlodo orszagban egyfajta ,, TRIPS- Minus” rendszer figyelheté meg az atmeneti idészak

alatt.

A szabadalmi jog fontos kérdése a szabadalmazott taldlmanyok kutatdsi céla
felhasznalasdnak megengedhetdsége. A szabadalmi informaciokhoz vald hozzaférést
mint altaldnos tarsadalmi érdeket a feltardsi kovetelmény biztositja, amely révén
mindenki szdméra megismerhetdvé valik a technika allasa. Az oltalom alatt 4llo
talalmanyok kutatasi céli megvalositasa kutatdsi kivételeket igényelne a szabadalmi
oltalommal szemben, azonban szamos orszdg meglehetésen szitk korben €1 ezzel a
lehetdséggel. A kutatasi kivételek bevezetésében uttord volt az amerikai Bolar iigy, amely
alapjan a gyogyszerengedélyezési eljarasokhoz sziikséges bioekvivalencia kutatasok

megengedhetdve valtak.
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10)

11)

12)

13)

A szabadalmi jog korében egyre tobbet vizsgalt kérdés a ,,z6ld szabadalmakkal” szembeni
kedvezd bandsmodd. Az ehhez kapcsolodo jogi kérdések inkabb igazgatasi jellegiiek,
mintsem anyagi jogiak, hiszen az ide tartoz6 talalmanyok a technika spektrumat szinte
teljes egészében lefedhetik. Ugyanakkor ezek kereshetdsége érdekében a szabadalmi
osztalyozasi rendszerekben is olyan struktarat sziikséges kialakitani, amelyek alkalmasak
a z0ld technoldgidk csoportositdsdra. Erre mar tobb megoldds is sziiletett, igy a
szabadalmak nemzetk6zi osztalyozasi rendszeréhez elkésziilt az Gn. IPC z6ld jegyzék,
valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és az USPTO éltal bevezetett Egyiittmitkodési
Szabadalmi Osztalyozas is 1) szekciot szentel ezeknek az 10 technologiaknak. A zold
szabadalmak tdmogatasdnak masik aspektusa a szabadalmi eljarasok gyorsitasa, amely
érdekében 2009 6ta tobb orszagban is sziilettek olyan megoldasok, amellyel jelentdsen

lerovidithetové valnak a zold szabadalmak megadasara iranyul6 eljarasok.

A védjegyoltalom a szerzo6i joghoz és a szabadalomhoz képest viszonylag csekélyebb
mértékben kapcsolddik a fenntarthatd fejlédéshez. Elsésorban gazdasagélénkitd és
versenyfokozd szerepe miatt fontos, és ezzel attételesen szolgalhatja a fenntarthato
fejlodés tobbi pilléreit. A zold szabadalmak kiegészitéseként kiilondsen hasznos lehet a
,z0ld tanusitd védjegyek” alkalmazasa, amellyel megjelolhetéek azok a termékek,

amelyek kornyezetbarat anyagokbol késziilnek.

A védjegyjogi kozkincs kapcesan az egyik fontos kérdés, hogy a védjegyoltalom targyat
miként hatdrozzuk meg. Az Eurdpai Unidban ez kiilondsen aktualis kérdés, ugyanis az 0j
védjegyirdnyelv szakit a grafikai abrazolhatosag kovetelményével (ezzel a liberalisabb
TRIPS védjegyfogalom felé mozdulva), igy némileg tagabb teret nyit az oltalomszerzés
elétt. A védjegyjogi kozkines masik aspektusa pedig az oltalombdl kizart megjeldlések
kérdése, amelyek kapcsan a — fenntarthatd fejlédés tiikrében — a kulturdlis 6rokség
kisajatitasanak megakadalyozasa bir jelentdséggel. Nem elfogadhat6 ugyanis, hogy tobb
évszéazados vagy évezredes kulturalis szimbolumok keriiljenek maganhatalom alé, ezzel

csOkkentve a tarsadalom kulturalis onrendelkezését.

A foldrajzi arujelzok fontos eszk6zok a fenntarthaté fejlédésben, a helyi értékek, a kultira
¢s az ¢letmod meglOrzésében, amit jol illusztralt az eredetmegjelolések nemzetkozi
lajstromozasarol sz616 Lisszaboni Egyezmény 2015. évi genfi feliilvizsgélata. A foldrajzi
arujelzok rendszere a fejlédé orszagok részérdl komoly érdeklédésre tart szamot, és a
genfi feliilvizsgalat soran sziiletett konszenzusos megallapodas is csak a fejlodo és fejlett

orszagok érdekeinek kiegyensulyozott figyelembevétele mellett valosulhatott meg. A
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foldrajzi arujelzok jogi szabalyozasa emellett abbdl a szempontbol is érdekes, hogy sok
tekintetben eltér az egyéb szellemi tulajdonjogi formaktol, és struktarajat tekintve
kiindulopontjaul szolgalhat azoknak az 0j oltalmaknak, amelyek a fenntarthato fejlodés

elomozditasa érdekében vannak kialakuloban.

2.4. A szellemitulajdon-védelem uj iranyaira vonatkozo megallapitasok

1)

2)

3)

A fenntarthato fejlédés egyik legfontosabb eleme a diverzitas. Ez a dolgozat elején
ismertetett rendszerelméleti megkdzelitésbol fakad, hiszen a diverz rendszer képes a
leginkabb alkalmazkodni a kdrnyezeti valtozasokhoz. Ebbdl a szempontbdl a diverzitas a
talélés biztositéka. Eppen ezért a rendszer Osszetettségét, soksziniiségét védeni kell. A
diverzitas egyik végpontja a biologiai diverzitas, mig a masik végpontja a kulturalis
diverzitas. A bioldgiai diverzitds védelme a genetikai er6forrasok védelmével fiigg 6ssze,
a kulturdlis diverzitds védelme pedig a hagyomanyos kulturdlis kifejezddések
védelmével, és a kettdé kozott helyezkedik el, részben azokat 6sszekapcsolva, részben

azoktdl elkiiloniilten a hagyomanyos tudas védelme.

A genetikai eréforradsok, a hagyomanyos tudas és a tradicionalis kulturalis kifejezodések
oltalmazhatdsaganak kérdései olyan 0j iranyokat jeldlnek a szellemi tulajdonjogon beliil,
amelyek deklaralt célja a fenntarthato fejlédés egyes aspektusainak elémozditasa. Ezek
olyan 1j, nemzetkdzi szinten éppen sziiletoben 1évo jogintézmények, amelyek még nem
részei a szellemi tulajdonjogok univerzalis rendszerének, és csak a nemzetkozi
jogalkotason mulik, hogy azza valnak-e egyaltalan. Ebben a WIPO kivan uttérd szerepet
betdlteni, de a folyamat vége valosziniileg még messze van. E harom teriilet megfeleld
jogi védelmére a klasszikus szellemi tulajdonjogi formdk csak részben alkalmasak, igy a

hatékony oltalom sui generis megoldéasokat kivan.

A hagyomanyos kulturalis kifejezédésekre és a hagyomanyos tudéasra vonatkozé WIPO
egyezménytervezetek nagymértékben hasonlitanak, 1ényegében egymassal parhuzamos
modon, a klasszikus oltalmak mintajara szabalyozzak a védett jogi targyukat. Ehhez
képest a genetikai eréforrasok védelmét célzo tervezet egészen mas megkozelitést kovet,
mivel az Un. negativ védelmet testesiti meg. Azaz a genetikai er6forrasok védelmére
rendelt jogositvanyok biztositasa helyett az egyéb oltalmi formék szdmara allit fel

oltalomszerzési korlatokat.
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4)

5)

6)

7)

Az Uj tipusu oltalmak jogosultjai az slakos népek ¢€s helyi kozosségek. Ez a szellemi
tulajdonjogok jelenlegi, individualista rendszerétdl idegen megoldas, és megkivanja a

kozosségi jogalanyisag széleskorii elismerését.

Mindhéarom 1j oltalmi forma k6zds pontja a felhasznalasbol szarmazo hasznok méltanyos
megosztasanak rendszere. Ez testesiti meg az oltalmak vagyoni oldalat, amely révén az
érintett Oslakos népek ¢és helyi kozosségek tovabbi fejlddését kivanjak biztositani. Ez
ugyanakkor jelentds veszélyt is magaban rejt, ugyanis a technikai és infrastrukturalis
fejlodés elszakithatja ezeket a kdzosségeket attol a természeti kornyezettdl, amelyben a

védeni kivant értékek megsziilettek.

A hatékony védelem kiépitéséhez sziikség van jol kereshetd adatbazisokra, ezek
hidnydban ugyanis aligha akadalyozhatdé meg, hogy e javak engedély nélkiili
felhasznalasaval valaki a sajat javara szerezzen szellemi tulajdonjogokat. Az adatbazisok
1étrejottére Osztonzoleg hathat a megfeleld adatbazisvédelem, amely a klasszikus szerzoi
jogi eszkozokkel, valamint az EU mintajara sui generis oltalommal is megvalodsithato.
Sajnalatos modon az adatbdzisvédelem nemzetkdzi Osszehangoldsa nincs a WIPO

napirend;jén.

A tervezetek a klasszikus oltalmakra jellemzd territorialitas elvét két okbol is attorik,
amelyek az oltalom alanyainak és targyanak sajatossdgabodl, valamint az 0j oltalmak
mogott meghuzodo filozofiabol fakadnak. Egyrészt amiatt, hogy az Oslakos népek és
helyi kozosségek ¢lohelye foldrajzi értelemben nem sziikségszeriien illeszkedik az
allamhatarokhoz, ¢s ennek megfeleléen az altaluk birtokolt genetikai erdforrasok,
hagyomdnyos tudas ¢és hagyomanyos kulturalis kifejezddések sem feltétleniil
kapcsolodnak kizarélagosan egyetlen allamhoz, a megfeleld védelem csak hatdrokon
ativel0 kooperacioval és Osszehangolt jogi szabalyozassal valodsithatd meg. Masrészt
pedig amiatt, hogy a fenntarthato fejlédés kérdése globalis jelenség, mivel az 0j oltalmak
a diverzitas fenntartasat helyezik elétérbe az individualis vagyonjogi poziciok biztositasa

helyett, igy e jogi targyak védelme is megkivanja a globalis szabalyozast.

2.5. Végso megallapitasok

1)

A disszertacioban jol kirajzolhatd modon végighuzodik az érdekpolarizaltsag jelensége.
Beszélhetiink bipolaris rendszerrdl, ahol a fejlett és a fejlodo orszdgok érdekei litkoznek,

vagy tripolaris rendszerrdl, ahol megjelennek azoknak az atmeneti gazdasagoknak az

18



2)

3)

4)

érdekei, amelyek se nem fejlettek, se nem fejloddéek. Ez pedig még tovabb bonthaté a
nyugati és keleti vilag egyes érdekszférai alapjan. Az érdekek sokszinilisége megjelenik a
fenntarthat6 fejlddés egészében is, és sziikebben szemlélve a szellemi tulajdonjogok

alrendszerében.

Ez a polarizaltsag szemmel lathatd modon (elég csak a TRPIS, TRIPS- Plus és TRIPS-
Minus rezsimekre gondolni) kezdi szétfesziteni a szellemi tulajdonjogok hagyomanyos
keretrendszerét, és a fenntarthatd fejlodés eszméjének térhoditdsa miatt egyre inkabb
sziilkké valnak a jelenlegi jogi konstrukciok. Ez pedig sziikségképpen valtozéasokat

indukal a jog valamennyi szintjén.

A szellemi tulajdonjogok tagulo hatdrvonalait jol jelzik az 0 oltalmi formak létrehozéaséara
iranyul¢ torekvések. Ugyan még nem beszélhetiink arrol, hogy ezek szellemi tulajdonjogi
formakka valtak volna, de egyértelmiien utalnak arra, hogy a fenntarthaté fejlodés sajatos
jogi megoldésokat kivan. Civiljogi szempontbdl az egy komoly kihivast jelent, hogy az
Uj oltalmi forméak miként illeszthetdek be a szellemi tulajdonjogok jelenlegi dogmatikai
rendszerébe. Megjegyzendd, hogy ez a rendszer jelenleg sem egységes, hiszen a romai-
german eredetli és az angolszasz jogi gondolkodas sok tekintetben mas, de kétségteleniil
mindkét fejlett jogrendszer szamara komoly kihivasokat jelentene az 0j oltalmi formak
adaptaldsa. A dolgozatban ismertetett sajatossagok (k6zosségi jogalanyisag, territorialitas
lazuldsa, haszonmegosztasi rendszer miikodtetése) sok tekintetben rendszeridegen
elemeket jelentenének, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a szellemi tulajdonjog

mindig is az egyik legadaptivabb ¢és leginkabb fejlédésre képes jogteriilet volt.

A szellemi tulajdonjogok ¢és a fenntarthatd fejlodés viszonyrendszerében végsd
konkluzidként elmondhatd, hogy a fenntarthatd fejlédés elémozditasahoz a szellemi
tulajdonjogokra is sziikség van. Olyan 0sztonzo erdvel bird jogi eszk6zokrol van ugyanis
sz0, amelyek nélkiilozhetetlenek a fejlodéshez. A disszertacid egésze is azt tiikkrozi, hogy
a vizsgalt jogintézmények hatast gyakorolnak a fenntarthatd fejlédés egyes pilléreire.
Eppen ezért a kozkincsre vonatkozo nihilista elméleteket — amelyek szerint a szellemi
tulajdonjogok altalanos felszamoléasa jelentené a fenntarthatosag zalogat — nem tartom
elfogadhatonak. Ugyanakkor a szellemi tulajdonjogok egyfajta altalanos visszaszoritasat
sziikségesnek latom. A szellemi tulajdonjogok mint a fenntarthat6 fejlodés szolgalataba
allitott eszk6zok, 6nmagukban se nem jok, se nem rosszak, minden csak attol fiigg, hogy
miként hasznaljuk dket. A dolgozatban vizsgalt elényds jogintézmények megerdsitésével

¢s az akadalyoz6 tényezOk lebontdsaval, valamint az 10 oltalmak megsziiletésével a
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5)

szellemi tulajdonjogok hatékony ¢€s a fenntarthat6 fejlodést eldémozditéd jogi eszkdzokke
valhatnak. Az ezzel ellentétes nemzetk6zi és nemzeti jogalkotasi torekvések pedig puszta
gazdasagi eszkozokké, a maganhatalom egyik jogi manifesztumava degradaljak a
szellemi tulajdonjogokat. A disszertacioban felvazolt jogintézmények egy komplex
rendszer apr6 épitdkdvei, amelyek fontos szerepet jatszanak a sokat emlitett egyenstly

megteremtésében.

A jogrendszer, benne a szellemi tulajdonjogok alrendszerével, alkalmas eszkoz arra, hogy
segitse az emberiséget a fenntarthatd fejlodési palyara allitasban. De 6nmagaban korant
sem elég. Fontos eszkdz ¢s keret ugyan, de egymagaban nem képes a célkitiizések
megvalositasat biztositani. Komoly tarsadalmi valtozasokra, ) szemléletmddra, Uj
emberi értékekre van sziikség, amely nem pusztan, sot, nem elsOsorban jogi kérdés, de
mindenképpen fontos, hogy a jog ezekben partner legyen. A jov6t azonban nem ismerjiik,
igy nem allithatd bizonyosan, hogy mindezek a torekvések eredményesek lesznek. Az

eddigi tapasztalatok alapjan a pesszimizmus nem ok nélkiili.
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