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„A kihalt fajok múzeumáról Ann és Paul Ehrlich könyvében 
olvastam. A termeken végighaladva sorra láthatók azok a lények, 
amelyek már örökre eltűntek bolygónkról, az élőhelyüket kisajátító 
emberi beavatkozás következtében. Az utolsó teremben egy tükör 
áll.” 

 
Lányi András 

1. Témaválasztás és kutatási módszertan 
 
1.1. A témaválasztás indokoltsága  
A fenti idézet rávilágít egy olyan kor- és társadalmi jelenségre, amellyel foglalkozni kell. 
Foglalkoznak vele a közgazdászok, a mérnökök, a természettudósok, az orvosok, a jogászok és 
sok más tudományterület képviselői. Ugyanis nap, mint nap saját bőrünkön is tapasztalhatjuk 
azokat a folyamatokat, amelyek egyre veszélyesebb hellyé teszik a világot. Az emberiség 
természete rendkívül ambivalens. Egyfelől képes csodálatos művészi, műszaki és emberi 
teljesítmények elérésére, amelyek révén valóban értékes és értékteremtő civilizációként 
tekinthetünk saját magunkra. Gondoljunk csak az ókori világ kincseire, Leonardo da Vinci 
alkotásaira, vagy az emberiség több ezer éves tudományos gondolkodásának eredményeképpen 
felfedezett Higgs-bozonra és a gravitációs hullámokra. Az emberi elme fantasztikus dolgok 
elérésére hivatott. Másfelől viszont képes a mértéktelen pusztításra, nemcsak a környezete, de 
saját maga elpusztítására is. Láthatjuk, tapasztalhatjuk, hogy egyes emberi tevékenységeknek 
milyen káros és pusztító hatásai is vannak. Az emberiség katonai konfliktusai emberek 
sokaságát semmisítik meg fizikai értelemben is. Békeidőben sem sokkal jobb a helyzet, a 
kevesek által fenntartott legnagyobb civilizációs struktúra, a gazdaság is éppen olyan sok 
egyént képes nyomorba taszítani és a létezését ellehetetleníteni. Gyilkos vagy humánus 
gazdaság? Teszi fel a kérdést könyvének címében David C. Korten, nem véletlenül. 
Mindeközben a legértékesebb kincsünk, a Föld is súlyos károkat szenvedett el, alig néhány 
évszázad (különösen a 20. század) alatt. A bolygó, és a bolygót körülölelő ökoszisztéma az 
ember biológiai létezésének alapját jelentik. Roppant összetett és bonyolult rendszerről lévén 
szó, működésének csupán töredékét ismerjük, de mégsem óvjuk eléggé. Ennek 
eredményeképpen az élő és élettelen környezetünk is egyre gyorsuló ütemben pusztul. 

Ezeket a káros folyamatokat kezdetben néhány felvilágosult gondolkodó, majd egyre 
több kutató, és végül a nemzetközi közösség is felismerte. Ennek az intellektuális mozzanatnak 
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az eredménye a fenntartható fejlődés eszméje, amely meglehetősen gyorsan beépült a 
köztudatba. A fenntartható fejlődés egyszerre lett politikai hívószó, és tudományos beszámítási 
pont. A nemzeti és nemzetközi politikai közbeszédben egyre újabb és újabb területek jelennek 
meg a fenntartható fejlődés zászlaja alatt, ezzel együtt pedig a hétköznapi életünkben is egyre 
több helyen jelen van, és a figyelem középpontjába kerül. Ezt tükrözi többek között a 2015 
decemberében megrendezett párizsi ENSZ klíma csúcstalálkozó, amit talán soha nem látott 
média érdeklődés övezett. A fenntartható fejlődés ugyanakkor a tudományban is jelentős 
fokmérővé vált, és minden tudományterület igyekszik saját magát is a fenntarthatóság jegyében 
újradefiniálni, és a fenntartható fejlődést szolgálni. 

Jelen dolgozatot is ez az újradefiniálási szükséglet ihlette. A jognak is reflektálnia kell a 
környezetünkben tapasztalható tudományos és társadalmi változásokra. Függetlenül attól, hogy 
a jogot a társadalmi változásokat utólagosan követő, retrospektív jelenségnek fogjuk fel, vagy 
a társadalmi mérnökösködés eszközeként előremutató jelleggel, a változások motorjaként 
tekintünk rá, ugyanarra az eredményre jutunk. A fenntartható fejlődés eszméje itt van 
körülöttünk, de sokat kell még tennünk ahhoz, hogy el is érhessük. Azaz a jog sem teheti meg 
azt, hogy figyelmen kívül hagyja. A jog regulatív funkciójából eredően az aktív és előremutató 
szerepfelfogást támogatom. A jognak feladata, és kötelessége, hogy a társadalom javát 
szolgálja, így meg kell teremtenie azt a jogi keretrendszert, amely alkalmas arra, hogy befogadja 
a fenntartható fejlődés eszméjét, és az általa elérni kívánt célokat. 

E cél megvalósítása még a jog rendszerén belül is számos eszközzel támogatható. A 
polgári jogon belül is több terület, illetve jogintézmény hozható kapcsolatba a fenntartható 
fejlődés célkitűzéseivel. A disszertációban egy ilyen jogterületet, a szellemi tulajdonjog 
terrénumát veszem vizsgálat alá, és a fenntartható fejlődéssel összefüggő kapcsolódási pontjait 
tárom fel a jogtudomány eszközeinek segítségével. A fenntartható fejlődés és a szellemi 
tulajdonjogok összekapcsolása a hazai szakirodalomban eddig viszonylag szűk keretek közé 
szorult, míg külföldön az egyik legfontosabb, és legkutatottabb területté vált a szellemi 
tulajdonnal foglalkozó szakemberek körében.  

A fenntartható fejlődés és a szellemi tulajdonjogok közötti kapcsolatteremtés célja, hogy 
abból a nézőpontból vizsgáljam meg a szellemi tulajdonjogok rendszerét, hogy mennyiben 
képes előmozdítani a fenntartható fejlődés célkitűzéseit, vagy éppen mennyiben hátráltatja 
azokat. Első pillantásra talán szokatlan vagy meglepő lehet e két terület egymásra vetítése, de 
a dolgozat során láthatóvá fog válni, hogy a szellemi tulajdonjogok mennyire mélyrehatóan 
képesek befolyásolni a fenntartható fejlődés egyes területeit. A kapcsolat nem pusztán 
látszólagos vagy mesterkélt, hanem nagyon is intenzív és termékeny. 
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Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy a dolgozat nem a fenntartható fejlődésről, és nem 
a szellemi tulajdonjogról szól, hanem a kettő interakciójáról. Talán hosszúnak tűnhet az első, a 
fenntartható fejlődés fogalmát vizsgáló rész, azonban ennek kifejtése nem céltalan. Olyan 
fogalomról van ugyanis szó, amelyről már könyvtárnyi irodalom létezik, de mégis rengeteg a 
nyitott kérdés és az ellentmondás. Ezért úgy gondolom, hogy a fenntartható fejlődést nem lehet 
pusztán néhány oldalban, axiomatikus módon leírni, hiszen az egész szellemi tulajdonjogi 
elemzés e fogalom tükrében történik. Ha pedig a beszámítási pont egy ilyen problematikus és 
sok kihívást rejtő eszme, akkor mindenképpen szükségesnek tartom alaposabban is 
megvizsgálni, mert az ennek során feltett kérdések alapvetően meghatározzák a szellemi 
tulajdonjogok rendszerében adható válaszokat. A fenntartható fejlődés koncepciója nem 
egységes, többféle alternatívája, és még több kritikája létezik, így már csak emiatt is indokolt a 
részletesebb tárgyalása. A fenntartható fejlődés mainstream fogalmával magam sem tudok 
azonosulni, és a dolgozat során részletesen rávilágítok arra, hogy az meglátásom szerint minden 
elemében ellentmondásokkal küzd. A kritikai megállapítások során olyan alternatív elméleteket 
igyekszem szintetizálni, amelyek alkalmasak lehetnek az emberi fejlődés fenntartható pályára 
állítására.  

A kiindulópont meghatározása után a szellemi tulajdonjog rendszerét a fenntartható 
fejlődésre vetítve elemzem. A disszertáció nem kívánja átfogóan bemutatni a szellemi 
tulajdonjogokat. Ehelyett szelektíven, egy keresztmetszetet megrajzolva azokat a 
jogintézményeket vizsgálom meg pro és contra, amelyek valamilyen módon érdemi hatást 
gyakorolnak a fenntartható fejlődésre és annak pilléreire. A szellemi tulajdonjogok gazdasági 
hatásait nem tárgyalom külön-külön, hanem együttesen, mivel a szellemi tulajdonjogok 
alapvetően gazdaságösztönző eszközök, így azok rendszere átfogóan is kihat a fenntartható 
fejlődés gazdasági pillérére. Így az egyes szellemi tulajdonjogi formáknál már csak az azokra 
jellemző sajátosságokat tekintem át. 

A disszertáció egyik legfontosabb üzenete, hogy a jog nem önmagáért való, és nem 
öncélú. Valamilyen társadalmilag hasznos és előremutató célt kell szolgálnia. Éppen ezért 
tartózkodom az öncélú „jogászkodástól” és attól, hogy a jog elefántcsonttornyából szemlélve 
egy önmagába visszazáródó, légüres térben mozgó pályán vizsgáljam a választott jogterületet. 
Ehelyett azt célhoz kötötten, egy kitűzött cél eléréséhez szükséges eszközként tételezem, és e 
szemléletmód alkalmazásával kívánom gondolataimat kifejezésre juttatni. E megközelítés 
gyökerei a Nicolai Hartmann által kidolgozott – és a jogra Peschka Vilmos által vonatkoztatott 
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– finális determináció eszméjében rejlenek,1 amelyet a választott témára adaptálva azt 
mondhatjuk, hogy a nemzeti és nemzetközi jogalkotók által meghatározott cél a fenntartható 
fejlődés megteremtése, és e célkitűzés már eredendően meghatározza az eléréséhez szükséges 
jogi és nem jogi eszközök mibenlétét. Azaz a célválasztás egyben eszközválasztás is, és a jogász 
feladata, hogy a kitűzött célokhoz a megfelelő eszközöket rendelje hozzá. Az pedig a 
realizálódás és a jogérvényesülés hosszú folyamatában lesz értékelhető, hogy az eszközök 
kiválasztása sikeres volt-e. Ez persze nem egy pillanatszerű jelenség, hiszen a cél 
megvalósulása vagy annak elmaradása folyamatos visszacsatolást biztosít a választott jogi 
eszközök helyes szabályozásáról és alkalmazásáról. Ebben a szellemben kívánom bemutatni a 
fenntartható fejlődés és a szellemi tulajdonjogok viszonyrendszerét. A dolgozat első részében 
magát a célkitűzést vizsgálom meg alaposabban, hogy ennek belső struktúrája és logikája 
alapján elemezzem a szellemi tulajdonjogokat mint eszközöket. Az eszközök áttekintése során 
részben a már meglévő, és az eddigi visszacsatolások alapján értékelhető szellemi 
tulajdonjogokat mutatom be, részben pedig a fenntartható fejlődés eléréséhez szükségesnek 
tartott, új eszközként megjelenő szellemi tulajdonjogi variánsokat. Ez a megközelítés egyben 
szelekciót is kíván, hiszen a szellemi tulajdonjogok egyébként széles és sokrétű világából 
azokat a szegmenseket szükséges kiemelni, amelyek az elérendő cél tekintetében is relevánsak. 

Az új eszközök, a szellemi tulajdonjogi jogfejlődés legújabb irányai kapcsán fontos 
megjegyezni, hogy azok alapvetően az őslakos népekhez és a helyi közösségekhez köthetőek. 
A dolgozatnak azonban nem célja, hogy az őslakos népekre vonatkozó teljes jogi keretrendszert 
és a jogaikkal kapcsolatos szabályozást megvizsgáljam, csupán a fenntartható fejlődés 
szempontjából számukra potenciálisan hasznos szellemi tulajdonjogokra fókuszálok. 

 
1.2. Tudományterületi kölcsönhatások  
Arra tekintettel, hogy a dolgozatban a jogot a fenntartható fejlődés céljának eléréséhez 
szükséges eszközként tételezem, e cél vizsgálata során – minthogy nem pusztán jogi célról és 
jogi jelenségről van szó – kismértékben kitekintek a jogtudomány vizsgálati horizontjából. 
Mivel a fenntartható fejlődés a környezeti, a gazdasági és a társadalmi fenntarthatóság 
szintézisének eredménye, a fenntartható fejlődést az ehhez kapcsolódó tudományterületek felől 
is szükségesnek érzem megvilágítani, hiszen a pontos célkijelöléshez hasznos lehet a jog zárt 
világán kívüli kutatási eredményeket is felhasználni. A jogtudomány és jogalkotás ugyanis 
ezeknek a jogon kívüli jelenségeknek kíván jogi keretet adni, így indokoltnak tartom az egyes 
                                                 
1 SZIGETI PÉTER – TAKÁCS PÉTER: A jogállamiság jogelmélete, 2004, Napvilág Kiadó, Budapest, 153-154. p. 



7 
 

diszciplínák kohézióját. És hogy ez multidiszciplinaritás vagy interdiszciplinaritás? Gyakran 
találkozni e két fogalom következetlen használatával. A multidiszciplináris kutatás alatt több 
tudományterület összeolvasztás nélküli bevonását, az egyes diszciplínák különálló 
szemléletmódjának érvényesülését értjük. Ebben a tudományterületek azért működnek együtt, 
hogy egy-egy jelenséget vizsgáljanak, és közös cél eléréséért dolgozzanak. Ilyenkor a 
diszciplínák megtartják saját egyedi jellemzőiket. Ezzel szemben az interdiszciplinaritás „két 
vagy több tudományterület bevonása, a megadott célok és feltételek között folytatott 
tevékenységek szintetizálásával. A technikák és metódusok az adott célok elérése érdekében 
keverednek és összeolvadnak, állandósulnak.”2 E fogalomkészlet alapján jelen disszertációt az 
interdiszciplináris kutatás jegyében született írásműnek tartom. A célom nem pusztán az volt, 
hogy az eltérő tudományágak vizsgálati módszereit és eredményeit egymás mellé állítsam, 
hanem hogy egyúttal a hartmanni finális determináció mechanizmusában a célra és az eszközre 
vonatkoztatható eltérő tudományterületi sajátosságokat ötvözzem az újfajta szemléletmód és az 
ettől remélt új eredmények elérése érdekében.  

A dolgozatra nemcsak a tágan vett tudományterületi interdiszciplinaritás a jellemző, 
hanem a jogtudományon belüli ágazati diszciplínák keveredése is. Ugyanis a mű jogági 
besorolása nem egyszerű, mert a polgári jog és a nemzetközi jog szoros összefonódásában 
készült. A szellemi tulajdonjog klasszikusan a polgári jog sajátos, önálló részterületét képezi, 
azonban a dolgozat territoriális értelemben túlmutat Magyarország vagy más nemzetállamok 
szintjén. A tradicionális polgári jogi tartalmat a nemzetközi erőtérbe helyezve, a regionális és 
nemzetközi szerveződések szintjén kutatom. Ezt jól tükrözi a felhasznált források köre is, 
hiszen elenyésző arányban találhatóak meg benne hazai jogforrások. Ezzel szemben a dolgozat 
jogforrási vázát a különböző nemzetközi szervezetek által kibocsátott vagy államok által kötött, 
magánjogi tartalmat hordozó nemzetközi jogi jogforrások képezik. Ez szükségképpen magán 
viseli az interdiszciplináris jelleget, mivel egyszerre kell alkalmazni a polgári jog és a 
nemzetközi jog vizsgálati módszereit és jogtudományi sajátosságait.  

A disszertáció felépítése eszerint két fő rendezőelvet követ. Egyrészt az 
interdiszciplináristól, illetve az általános társadalom- és természettudományi aspektusoktól 
kezdve halad a jogtudományi szemléletmód felé. Így az I. részben ötvöződnek a különböző 
tudományterületek nézőpontjai, a II. részben ehhez párosul a jogtudomány eszköztára, a III. és 
                                                 
2 DUDÁS ANIKÓ: Az interdiszciplinaritás vonzásában: a társadalom-tudományi könyvtárak tudományterületi 
határainak alakzatai, in WITT, STEVEN W. – RUDASILL, LYNNE M. (eds.): Social Science Libraries: 
Interdisciplinary Collections, Services, Networks, 2010, De Gruyter Saur, Berlin – New York, oldalszám nélkül, 
http://ki.oszk.hu/kf/2013/04/az-interdiszciplinaritas-vonzasaban-a-tarsadalom-tudomanyi-konyvtarak-
tudomanyteruleti-hatarainak-alakzatai/, 2016.03.02. 
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IV. rész pedig már elsősorban a jogi értekezés terrénuma. Másrészt hasonló joglogikai 
rendezőelvként hatja át a dolgozatot, hogy az a generálistól halad a speciális felé. Ebben a 
kontextusban a disszertáció I. része az általános, célmeghatározó szerkezeti egység, a II. rész 
képezi a köztes, a polgári jogban tipikusnak nevezett szintet, ahol az általános célkitűzéshez 
még általános jelleggel hozzárendelem a szellemi tulajdonjogokat mint eszközöket, majd a III. 
és IV. rész adja a különös szintet, ahol már az egyes szellemi tulajdonjogi formákat és azok 
sajátosságait bontom ki.  

Ami a dolgozat szerkezeti tagolását illeti, a fő részek folyamatosan sorszámozott 
fejezetekből állnak. Ezeket követi összegző jelleggel az V. rész. Az egyes fejezeteken belül ott, 
ahol új alfejezet nyitása szükségtelen lenne, de a gondolatmenetben egy újabb tartalmi egység 
következik, bekezdéscímek irányítják az olvasó figyelmét. 

 
1.3. Forráskezelés 
A dolgozat vizsgálati módszertanához tartozó kérdés a források szelekciójának és 
felhasználásának mikéntje. E vonatkozásban alapvetően három nagy csoportba sorolhatóak be 
a felhasznált források. Az első csoportba tartoznak primer forrásként a jogforrások, legyenek 
azok akár normatívak, akár egyedi döntések. A második csoportot azok a nemzetközi 
szervezetek által készített dokumentumok, tanulmányok, jelentések és egyéb írásművek adják, 
amelyek az általuk kibocsátott jogforrásokat mutatják be, elemzik vagy értelmezik, illetve 
ezekhez valamilyen módon kapcsolódnak. Annak érdekében azonban, hogy ne váljon 
egyoldalúvá, vagy propagandistává a dolgozat, a források harmadik csoportjaként 
mindenképpen szükséges a kritikai szakirodalmat is a vizsgálat tárgyává tenni. E három pólus 
szintézisével törekszem arra, hogy minél több nézőpontot és érvrendszert megjelenítsek az 
objektivitásra és tárgyilagosságra törekvő kutatásban, amelyekhez képest saját gondolataimat 
is kifejezésre juttathatom. 
 

2. A disszertáció legfontosabb tézisei 
A kutatás fő megállapításait az alábbiakban lehet tézisszerűen összefoglalni: 
 
2.1. A fenntartható fejlődéssel kapcsolatos megállapítások 
1) A fenntartható fejlődés, és azon belül is a környezetvédelem előképei sokkal régebbre 

visszavezethetőek a nemzetközi jogi kialakulásánál, hiszen már az ókori társadalmakban 
is megjelent – főként vallásos alapokon – a növények és az állatok tisztelete és védelme, 
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vagy a vízpazarlás tilalma. Különösen a buddhista tanok voltak haladó szemléletűek, 
mivel az embert nem a Föld és az élővilág urának tekintették, hanem az őrének. 
Ennélfogva pedig az ember elsődleges kötelessége a megőrzés és a védelem, nem pedig 
a felhasználás és kizsákmányolás. 

2) A fenntartható fejlődés kialakulásában a 17-18. századi erdészettudomány jelentette a 
következő nagy lépést, és maga a fenntarthatóság mint szakkifejezés is ebben az 
időszakban született meg. Többek között Evelyn, Colbert és Carlowitz hozzájárultak 
ahhoz, hogy kialakuljon a hosszú távon is előretekintő, felelős gondolkodásmód, ami a 
fenntartható fejlődés immanens eleme. Legfontosabb üzenetük, hogy a rövidtávú 
haszonelvű és profithajhász szemlélet fenntarthatatlan. Ez a korszakokon átívelő gondolat 
manapság sokkal aktuálisabb, mint eddig bármikor a történelem folyamán. 

3) A fenntartható fejlődés hárompilléres modelljének gyökerei már a 17-18. században 
körvonalazódtak, ugyanis az említett szerzők az erdők pusztulásával a gazdasági leépülést 
és a negatív társadalmi hatásokat is kapcsolatba hozták. 

4) A fenntartható fejlődés tartalmi értelemben nehezen megragadható. A fejlődés ugyanis 
sokféle jelentésréteget hordoz magában, sokszor olyanokat, amelyek akár egymással is 
konkurálhatnak, így nem mindegy, hogy fenntartható fejlődés alatt mit is értünk. Ennek 
érdekében a fejlődés rendszerelméleti, evolúciós, technikai, gazdasági, demokratikus és 
jogi aspektusainak összevetésével kerestem a választ arra, hogy az egyes 
tudományterületek miben látják a fejlődés lényegét, és melyikre lehet alapozni a 
fenntartható fejlődést. Erről az 1960-as évektől kezdődően egyre több koncepció látott 
napvilágot, amelyek az akkori (és azóta is tartó) fenntarthatatlan fejlődés különböző 
dimenziót vizsgálták (Carson, Hardin, Meadows, Schumacher, Jackson). 

5) A fenntartható fejlődés fogalmát 1987-ben a Környezet és Fejlődés Világbizottság (ismert 
nevén a Brundtland Bizottság) az azóta híressé vált Közös Jövőnk című jelentésében így 
határozta meg: „olyan fejlődés, amely kielégíti a jelen generáció szükségleteit anélkül, 
hogy veszélyeztetné a jövő generáció esélyeit arra, hogy ők is kielégíthessék 
szükségleteiket”. A mainstream fenntartható fejlődés koncepció ma is e definícióra épül, 
amin a későbbi világkonferenciák sem változtattak. 

6) A fenntartható fejlődés fenti értelmezése komoly problémákat vet fel, ha a környezeti, 
gazdasági és társadalmi pillért nem önmagukban vizsgáljuk, hanem egymásra gyakorolt 
kölcsönhatásaikban. A legélesebb kritika a gazdasági pillérrel szemben fogalmazható 
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meg. A fenntartható fejlődést a gazdasági növekedéssel azonosító, vagy legalábbis a 
növekedést középpontba helyező nézetek (például az EU 2020 stratégia kifejezetten a 
gazdasági növekedést favorizálja) meglátásom szerint hibásak. A növekedéspárti 
fejlődéspolitika egy olyan fenntarthatóan növekedő gazdaság elérését tűzi ki céljául, 
amely alkalmas a környezet és a társadalom helyzetének javítására is. Ez azonban 
paradoxon, és egy ilyen fenntartható fejlődés modell strukturálisan hibás. 

7) A pillanatnyi jólét az utókor lehetőségeit szűkíti. A gazdasági növekedésre alapozott 
fejlődés nem teszi lehetővé, hogy az emberiség olyan pályára álljon, amely a Föld 
ökológiai határai között húzódik, és pusztán a növekedés nem teszi jobbá az emberek 
életét sem. Rengeteg tanulmány és jelentés bizonyítja, hogy a jelenlegi fogyasztási és 
termelési szint is messze túlmutat a Föld biológiai kapacitásain. A fenntartható fejlődés 
egyetlen elfogadható módja a környezeti keretek tiszteletben tartása. Az biztosítja az 
ember létezésének biológiai alapjait, így élhető környezet nélkül sem fenntarthatóságról, 
sem emberiségről nem beszélhetünk. A 2015-ben elfogadott Fenntartható Fejlődési Célok 
a Millenniumi Fejlesztési Célokhoz képest jelentős hangsúlybeli eltolódást mutatnak, és 
az egyes pillérek immár azonos súllyal szerepelnek benne (elsősorban a 
környezetvédelmi célkitűzések nagyobb térnyerésének köszönhetően). 

8) A gazdaság – csakúgy, mint a jog – nem lehet öncélú és önmagáért létező jelenség. Nincs 
önértéke annak, hogy egy gazdaság kicsi vagy nagy, sokat termel és fogyaszt, vagy pedig 
keveset. Egyedül az számít, hogy ez milyen hatást gyakorol az emberi életminőségre. A 
Stiglitz jelentés, a nemnövekedés elmélete, a jólléti közgazdaságtan és a számos alternatív 
közgazdasági mutatót bevezető nézetek rávilágítanak arra, hogy a gazdasági növekedés 
és a GDP valójában semmit sem árul el az emberek életminőségéről, sőt, a 
makroökonómiai növekedés elrejtheti az egyéni szintű szegényedést és nyomort. Ebből 
következően a gazdaságnak alárendelt szerepet kell betöltenie. 

9) Ahhoz, hogy a környezetvédelemben számottevő változás történhessen, mindenekelőtt 
társadalmi szintű szemléletváltásra, és társadalmi önkorlátozásra van szükség. Ehhez 
viszont a szegénységet fel kell számolni, a betegségeket vissza kell szorítani és az oktatást 
fejleszteni szükséges, különben nem remélhető a környezeti szempontokat előtérbe 
helyező gondolkodás általánossá válása. 

10) Meglátásom szerint a fenntartható fejlődés ideális eszményképe az egyes pillérek közötti 
dinamikus kölcsönhatások spirális, előremutató mozgásával írható le. Ehelyett azonban a 
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tapasztalat azt mutatja, hogy a fenntartható fejlődés pillérei jelenleg divergálnak, nem egy 
irányba haladnak, hanem egymástól egyre távolabb kerülnek.  
 

2.2. A fenntartható fejlődés és a szellemi tulajdonjogok általános összefüggéseihez 
kapcsolódó megállapítások 
1) A tulajdonjogot és a szellemi tulajdonjogot mint alapvető gazdaságösztönző eszközöket 

egymással párhuzamba állítva elmondható, hogy nemzeti, regionális és nemzetközi 
szinten sokszor egymással ellentétes érdekek egyidejű figyelembevételével kell 
meghatározni a fékek és ellensúlyok rendszerét, hogy a tulajdonjog és amellett, vagy azon 
belül, a szellemi tulajdonjog alkalmas legyen arra, hogy ösztönözze és védje az emberi 
kreativitást, a tudást és alkotókészséget, ugyanakkor pedig ne merevítse be ezeket a 
vagyoni viszonyokat és ne fékezze a haladást. Ellenkező esetben ugyanis csak a kártékony 
növekedéspárti fejlődés eszközévé degradálódnak. 

2) A szellemi tulajdonjogokat egyre gyakrabban hozzák szoros kapcsolatba az emberi 
jogokkal, és ebben a kontextusban a fejlődés Amartya Sen általi, a szabadságjogok 
kiteljesedését jelentő interpretációjával áll összefüggésben.3 A szellemi tulajdonjogok és 
az emberi jogok kapcsolatára két fő nézőpontot ismer a szakirodalom. Az egyik nézet 
szerint a szellemi tulajdonjogok és emberi jogok közös gyökeréül szolgáló gazdasági és 
társadalmi változások ellenére a két terület egyre jobban elkülönült egymástól, és mára 
gyakorlatilag folyamatos konfliktushelyzetben állnak. Az ezzel ellentétes álláspont 
szerint a két jogterület egymást kiegészíti, mivel a végcéljuk megegyezik. Eszerint az 
emberi jogok rendszerébe integrálódik a szellemi tulajdonjogok rendszere is, 
tulajdonképpen annak részét képezi.  

3) Ideális esetben a két jogterület kooperációját kellene tapasztalnunk, ahogy együttesen 
segítik a fenntartható fejlődés elérését. Ehelyett éppen az ellenkezőjét, a versengést 
láthatjuk közöttük. Ahhoz, hogy a szellemi tulajdonjogok és az emberi jogok egymással 
ne konkuráló, hanem egymást kiegészítő szerepbe kerüljenek, komoly paradigmaváltásra 
van szükség, amely a fenntartható fejlődésre tekintettel történő, a jogosultak, a 
felhasználók és a társadalom érdekei közötti egyensúlyteremtést jelenti.  

4) A szellemi tulajdonjogok két legfontosabb nemzetközi szervezete, a WIPO és a WTO 
jelentőségénél és szerepénél fogva alkalmas fóruma annak, hogy a szellemi 

                                                 
3 SEN: i. m. 10-22. p. 
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tulajdonjogokat és a fenntartható fejlődést közös nevezőre hozzák. A WIPO-t létrehozó 
nemzetközi szerződés ugyan explicite nem utal a fejlődéssel összefüggő feladataira, de a 
WIPO tevékenységét tág kontextusban értelmezve egészen más képet kapunk. A WIPO 
létrehozását nagymértékben segítette, hogy a fejlődő országok számára a legnagyobb 
lehetőséget a technológia-transzfer erősítése jelentette, a fejlett országok pedig hatalmas 
előnyt láttak egy olyan szerv létrehozásában, amelynek egyedüli célja a szellemi 
tulajdonjogok koncepciójának világszintű terjesztése és a vonatkozó nemzeti jogalkotás 
fejlesztése.  

5) A WIPO megalakulásának kezdetétől kiemelt figyelmet fordított a fejlődő országok 
érdekeire, és arra, hogy a fejlett országok komoly felelősséggel viseltetnek a globális 
fejlődésért. Ez összhangban áll a WIPO ENSZ szakosított szervi jogállásával, és megfelel 
a WIPO és az ENSZ között 1974-ben született megállapodásnak, amely alapján a WIPO 
fő célja, hogy „támogassa a kreatív szellemi tevékenységet, és hogy a fejlődő 
országokban elősegítse az ipari tulajdonnal összefüggő technológia transzfert a 
gazdasági, szociális és kulturális fejlődés felgyorsítása érdekében”. ENSZ szakosított 
szervként pedig az ENSZ Fenntartható Fejlődési Céljait is köteles figyelembe venni, és 
tevékenységével szolgálni. 

6) A WTO megjelenésével és a TRIPS hatályba lépésével a szellemi tulajdonjogok 
nemzetközi rendszere jelentősen átalakult és a szellemi tulajdonjogok politikai és jogi 
erőviszonyai átrendeződtek. A TRIPS 66. cikk 2. pontja szoros kapcsolatot teremt a 
szellemi tulajdonjogok és a technológia transzfer között, amely fontossága számos érvvel 
alátámasztható. A szellemi tulajdonjogok egyaránt lehetnek ösztönzői és akadályai is a 
technológia transzfernek, ezért kiemelt jelentőségű a technológia transzfert támogató jogi 
szabályozás, hogy a megfelelő ellensúlyok kialakításával a fejlett és fejlődő országok 
érdekei is érvényesülhessenek. 

7) A szellemi tulajdonjogok és a technológia transzfer viszonya két ellentétes nézőpont 
alapján is megítélhető. Az erős szellemi tulajdonjogi rendszert támogatók szerint a magas 
szintű jogi védettség elősegíti a technológia átadását a feltárás és a nyilvánosságra hozatal 
követelményén keresztül. Ezzel szemben a gyengébb jogi védelmet preferálók álláspontja 
szerint a szellemi tulajdonjogok hátráltatják a nemzetközi technológia transzfert, mivel a 
kvázi monopol helyzetet biztosító oltalmak lehetővé teszik a jogosultak számára, hogy az 
árakat magasan tartsák, és hogy megakadályozzák a fejlődő országok gazdasági 
szereplőit e technológiákhoz való hozzáférésben. 
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8) A 2000-es évek óta egyre jobban elterjedté váltak az ún. TRIPS- Plus megállapodások, 
amelyek olyan két- vagy többoldalú szabadkereskedelmi megállapodások, amelyek a 
TRIPS-hez képest szigorúbb szellemi tulajdonjogi szabályokat tartalmaznak. Ez pedig 
ahhoz vezethet, hogy az egyre erősödő jogi monopólium hatására a hosszú távú 
innovációs folyamatok lelassulhatnak és a technológia transzfer visszaszorulhat, ami a 
TRIPS céljaival is ellentétes. 

9) A szellemi tulajdonjog világában, és a WIPO tevékenységében mérföldkövet jelentett a 
2007-es esztendő, amikor elfogadásra került a Development Agenda, amelyet sommásan 
úgy írhatunk le, mint a fenntartható fejlődést szolgáló szellemi tulajdonjogi cselekvési 
tervet. A Development Agenda 6 klaszterben összesen 45 ajánlást fogalmaz meg, 
amelyek között a nemzetközi közösséget alapjaiban érintő elveket is találhatunk, így a 
végrehajtásuk a fenntartható fejlődésre tekintettel globális érdek. 

10) A Development Agenda nem tökéletes, mivel számos átfedés figyelhető meg az ajánlások 
között, nem is követik egymást mindenütt logikus sorrendben, a klaszterekbe történő 
besorolás sem minden esetben következetes, és az egyes ajánlások absztrakciós szintjei 
között is meglehetősen nagy a különbség, azaz ebben az értelemben sem homogén. 
Ugyanakkor a szellemi tulajdonjog világában kétségtelenül az eddigi legfontosabb 
dokumentumok egyike, mivel a szellemi tulajdonjog rendszerét alapjaiban újíthatja meg. 
 

2.3. A szellemi tulajdonjogok klasszikus formái és a fenntartható fejlődés kapcsolatára 
vonatkozó megállapítások 
1) Mindegyik oltalmi forma kapcsán fontos kérdés a közkincs terjedelme, mivel az oltalom 

tárgya, és az oltalmon kívül rekedt alkotások vagy intellektuális vívmányok alapvetően 
határozzák meg az oltalmi formák fenntartható fejlődéshez való viszonyát. Nem mindegy, 
hogy az egyéni magánhatalom határai hol húzódnak, és mekkora terület marad a 
társadalom tagjai által szabadon felhasználható eszmei javaknak. A Development Agenda 
16. és 20. ajánlásai kifejezetten előírják a közkincs alaposabb tanulmányozását, pozitív 
hatásainak vizsgálatát, valamint a közkincs megerősítését és kiszélesítését célzó 
jogalkotást sürgetik. 

2) Az egyensúlyteremtés további eszköze az oltalmakat érő korlátozások és kivételek köre, 
amelyek közül több is szoros interakcióban áll a fenntartható fejlődés egyes pilléreivel. 
Ezek meghatározására nemzetközi szinten tág teret kell engedni, mivel a fejlődő országok 
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gazdasága, társadalmi, környezeti viszonyai sem azonosak, így az érdekeik is más és más 
megoldásokat kívánnak. Ennélfogva minden államnak a saját igényeire szabva kell 
kialakítania a szellemitulajdon-védelmi rendszerét. 

3) A szerzői jog elsősorban az emberi tudás terjesztésén keresztül képes hozzájárulni a 
fenntarthatósági célkitűzésekhez. A tudáshoz való hozzáférés alapjaiban határozza meg 
az ember szellemi produktivitását és kreativitását, hiszen a korábban létrejött tudásra 
építve, azt tovább fejlesztve lehet gyorsan és hatékonyan újat alkotni. Ezért a fenntartható 
fejlődés szempontjából kulcskérdés, hogy a szerzői jog szabályai milyen lehetőségeket 
biztosítanak az oktatásban és a tudományos kutatásban az információkhoz való 
hozzáféréshez. 

4) Az oktatási és kutatási célú szerzői jogi korlátozások és kivételek fejlődésében fontos 
állomás volt a BUE 1971. évi párizsi felülvizsgálatakor elfogadott Függelék, amelynek 
célja, hogy a fejlődő országok számára a gazdasági, társadalmi és kulturális 
szükségleteikre tekintettel olyan rugalmasságokat biztosítson, amelyekkel a szerzői jogi 
jogosultak kizárólagos jogi uralma korlátozható. Elismerve az oktatás és kutatás szerepét 
a fejlődés előmozdításában, a Függelék az oktatási és kutatási kényszerengedélyezés 
rendszerével kívánta kitágítani az engedélyhez nem kötött felhasználási esetköröket. A 
Függelék rugalmasságai két vagyoni jog tekintetében biztosítanak a fejlődő országok 
számára engedményeket. Egy meglehetősen komplex feltételrendszer mellett lehetővé 
teszi a művek szerzői engedély nélkül történő lefordítását és többszörözését, kifejezetten 
az oktatás és kutatás előmozdítása érdekében. Annak ellenére, hogy a Függelék helyes 
célokat szolgál, nem vált a fejlődő országok bevett eszközévé. A túlzott bürokratikus 
jellege miatt a kényszerengedélyezés rendszere diszfunkcionális, és csak alig-alig 
működik. 

5) A szabadalmi jog a fenntartható fejlődés mindhárom pillérében jelentős szerepet tölt be, 
hiszen rendkívül értékes versenyeszközként képes hozzájárulni a gazdasági fejlődéshez, 
a gyógyszeripar vagy az élelmiszeripar vonatkozásában segít(het) megvalósítani 
létfontosságú társadalmi célkitűzéseket, és a zöld innováció, azaz a környezetkímélő és 
energiahatékony technológiák révén előmozdítja a környezetvédelmi törekvéseket is. 
Emellett pedig a feltárási követelmény révén a legmodernebb tudáshoz való hozzáférést 
is biztosítják a szabadalmi iratok. 

6) Az elmúlt évtizedekben a szabadalom-intenzív ágazatok egyik legmeghatározóbb 
területévé vált a biotechnológia, amely komoly kérdések elé állította a jogalkotókat a 
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szabadalmazható találmány és a közkincs határainak meghúzása kapcsán, nem beszélve 
az etikai problémákról. Az USA-ban a közelmúltban lezárult Myriad ügy rámutatott arra, 
hogy a biotechnológiai találmányok szabadalmazhatósága körüli vita még mindig nem 
jutott nyugvópontra. Ítéletében a Legfelsőbb Bíróság kimondta, hogy csak az a 
mesterségesen előállított DNS-szegmens állhat oltalom alatt, amelyik jelentős mértékben 
eltér a természetben megtalálható DNS-ek jellemzőitől, azaz az élő természet nem 
sajátítható ki korlátlanul. 

7) A fenntartható fejlődés eszméjében kulcsfontosságú a közegészségügy helyzete, a 
Development Agenda azonban sajnálatos módon mégsem tartalmaz e tárgykörben 
ajánlást. Ennek ellenére a WHO, a WIPO és a WTO is kiemelten foglalkozik a szellemi 
tulajdonjogok és a közegészségügy kapcsolatával. Jól jelzi a fejlődő országok helyzetét, 
hogy a közegészségügyi érdekek folyamatosan megkívánják azoknak a TRIPS-ben rejlő 
rugalmasságoknak az alkalmazását, amelyekkel elkerülhető a TRIPS-ből fakadó 
kötelezettségek teljes körű alkalmazása. Az átmeneti időszakok meghosszabbításának 
komplex rendszerével jelen állás szerint 2033. január 1. napjáig a fejlődő országoknak 
lehetőségük van olyan szabadalmi rendszer fenntartására (a TRIPS standardjainak be nem 
tartásával), amely a közegészségügyi érdekeiket kielégíti, és biztosítja a gyógyszerekhez 
való hozzáférést. 

8) A TRIPS-től való eltérés lehetősége miatt bizonyos országokban a bilaterális 
egyezményeken nyugvó szigorú TRIPS- Plus szabályok érvényesülnek, míg másokban 
csak a TRIPS általános zsinórmértékének megfelelő szabályozás van hatályban, és sok 
fejlődő országban egyfajta „TRIPS- Minus” rendszer figyelhető meg az átmeneti időszak 
alatt. 

9) A szabadalmi jog fontos kérdése a szabadalmazott találmányok kutatási célú 
felhasználásának megengedhetősége. A szabadalmi információkhoz való hozzáférést 
mint általános társadalmi érdeket a feltárási követelmény biztosítja, amely révén 
mindenki számára megismerhetővé válik a technika állása. Az oltalom alatt álló 
találmányok kutatási célú megvalósítása kutatási kivételeket igényelne a szabadalmi 
oltalommal szemben, azonban számos ország meglehetősen szűk körben él ezzel a 
lehetőséggel. A kutatási kivételek bevezetésében úttörő volt az amerikai Bolar ügy, amely 
alapján a gyógyszerengedélyezési eljárásokhoz szükséges bioekvivalencia kutatások 
megengedhetővé váltak. 
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10) A szabadalmi jog körében egyre többet vizsgált kérdés a „zöld szabadalmakkal” szembeni 
kedvező bánásmód. Az ehhez kapcsolódó jogi kérdések inkább igazgatási jellegűek, 
mintsem anyagi jogiak, hiszen az ide tartozó találmányok a technika spektrumát szinte 
teljes egészében lefedhetik. Ugyanakkor ezek kereshetősége érdekében a szabadalmi 
osztályozási rendszerekben is olyan struktúrát szükséges kialakítani, amelyek alkalmasak 
a zöld technológiák csoportosítására. Erre már több megoldás is született, így a 
szabadalmak nemzetközi osztályozási rendszeréhez elkészült az ún. IPC zöld jegyzék, 
valamint az Európai Szabadalmi Hivatal és az USPTO által bevezetett Együttműködési 
Szabadalmi Osztályozás is új szekciót szentel ezeknek az új technológiáknak. A zöld 
szabadalmak támogatásának másik aspektusa a szabadalmi eljárások gyorsítása, amely 
érdekében 2009 óta több országban is születtek olyan megoldások, amellyel jelentősen 
lerövidíthetővé válnak a zöld szabadalmak megadására irányuló eljárások. 

11) A védjegyoltalom a szerzői joghoz és a szabadalomhoz képest viszonylag csekélyebb 
mértékben kapcsolódik a fenntartható fejlődéshez. Elsősorban gazdaságélénkítő és 
versenyfokozó szerepe miatt fontos, és ezzel áttételesen szolgálhatja a fenntartható 
fejlődés többi pilléreit. A zöld szabadalmak kiegészítéseként különösen hasznos lehet a 
„zöld tanúsító védjegyek” alkalmazása, amellyel megjelölhetőek azok a termékek, 
amelyek környezetbarát anyagokból készülnek. 

12) A védjegyjogi közkincs kapcsán az egyik fontos kérdés, hogy a védjegyoltalom tárgyát 
miként határozzuk meg. Az Európai Unióban ez különösen aktuális kérdés, ugyanis az új 
védjegyirányelv szakít a grafikai ábrázolhatóság követelményével (ezzel a liberálisabb 
TRIPS védjegyfogalom felé mozdulva), így némileg tágabb teret nyit az oltalomszerzés 
előtt. A védjegyjogi közkincs másik aspektusa pedig az oltalomból kizárt megjelölések 
kérdése, amelyek kapcsán a – fenntartható fejlődés tükrében – a kulturális örökség 
kisajátításának megakadályozása bír jelentőséggel. Nem elfogadható ugyanis, hogy több 
évszázados vagy évezredes kulturális szimbólumok kerüljenek magánhatalom alá, ezzel 
csökkentve a társadalom kulturális önrendelkezését. 

13) A földrajzi árujelzők fontos eszközök a fenntartható fejlődésben, a helyi értékek, a kultúra 
és az életmód megőrzésében, amit jól illusztrált az eredetmegjelölések nemzetközi 
lajstromozásáról szóló Lisszaboni Egyezmény 2015. évi genfi felülvizsgálata. A földrajzi 
árujelzők rendszere a fejlődő országok részéről komoly érdeklődésre tart számot, és a 
genfi felülvizsgálat során született konszenzusos megállapodás is csak a fejlődő és fejlett 
országok érdekeinek kiegyensúlyozott figyelembevétele mellett valósulhatott meg. A 
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földrajzi árujelzők jogi szabályozása emellett abból a szempontból is érdekes, hogy sok 
tekintetben eltér az egyéb szellemi tulajdonjogi formáktól, és struktúráját tekintve 
kiindulópontjául szolgálhat azoknak az új oltalmaknak, amelyek a fenntartható fejlődés 
előmozdítása érdekében vannak kialakulóban. 

 
2.4. A szellemitulajdon-védelem új irányaira vonatkozó megállapítások 
1) A fenntartható fejlődés egyik legfontosabb eleme a diverzitás. Ez a dolgozat elején 

ismertetett rendszerelméleti megközelítésből fakad, hiszen a diverz rendszer képes a 
leginkább alkalmazkodni a környezeti változásokhoz. Ebből a szempontból a diverzitás a 
túlélés biztosítéka. Éppen ezért a rendszer összetettségét, sokszínűségét védeni kell. A 
diverzitás egyik végpontja a biológiai diverzitás, míg a másik végpontja a kulturális 
diverzitás. A biológiai diverzitás védelme a genetikai erőforrások védelmével függ össze, 
a kulturális diverzitás védelme pedig a hagyományos kulturális kifejeződések 
védelmével, és a kettő között helyezkedik el, részben azokat összekapcsolva, részben 
azoktól elkülönülten a hagyományos tudás védelme. 

2) A genetikai erőforrások, a hagyományos tudás és a tradicionális kulturális kifejeződések 
oltalmazhatóságának kérdései olyan új irányokat jelölnek a szellemi tulajdonjogon belül, 
amelyek deklarált célja a fenntartható fejlődés egyes aspektusainak előmozdítása. Ezek 
olyan új, nemzetközi szinten éppen születőben lévő jogintézmények, amelyek még nem 
részei a szellemi tulajdonjogok univerzális rendszerének, és csak a nemzetközi 
jogalkotáson múlik, hogy azzá válnak-e egyáltalán. Ebben a WIPO kíván úttörő szerepet 
betölteni, de a folyamat vége valószínűleg még messze van. E három terület megfelelő 
jogi védelmére a klasszikus szellemi tulajdonjogi formák csak részben alkalmasak, így a 
hatékony oltalom sui generis megoldásokat kíván. 

3) A hagyományos kulturális kifejeződésekre és a hagyományos tudásra vonatkozó WIPO 
egyezménytervezetek nagymértékben hasonlítanak, lényegében egymással párhuzamos 
módon, a klasszikus oltalmak mintájára szabályozzák a védett jogi tárgyukat. Ehhez 
képest a genetikai erőforrások védelmét célzó tervezet egészen más megközelítést követ, 
mivel az ún. negatív védelmet testesíti meg. Azaz a genetikai erőforrások védelmére 
rendelt jogosítványok biztosítása helyett az egyéb oltalmi formák számára állít fel 
oltalomszerzési korlátokat. 
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4) Az új típusú oltalmak jogosultjai az őslakos népek és helyi közösségek. Ez a szellemi 
tulajdonjogok jelenlegi, individualista rendszerétől idegen megoldás, és megkívánja a 
közösségi jogalanyiság széleskörű elismerését. 

5) Mindhárom új oltalmi forma közös pontja a felhasználásból származó hasznok méltányos 
megosztásának rendszere. Ez testesíti meg az oltalmak vagyoni oldalát, amely révén az 
érintett őslakos népek és helyi közösségek további fejlődését kívánják biztosítani. Ez 
ugyanakkor jelentős veszélyt is magában rejt, ugyanis a technikai és infrastrukturális 
fejlődés elszakíthatja ezeket a közösségeket attól a természeti környezettől, amelyben a 
védeni kívánt értékek megszülettek. 

6) A hatékony védelem kiépítéséhez szükség van jól kereshető adatbázisokra, ezek 
hiányában ugyanis aligha akadályozható meg, hogy e javak engedély nélküli 
felhasználásával valaki a saját javára szerezzen szellemi tulajdonjogokat. Az adatbázisok 
létrejöttére ösztönzőleg hathat a megfelelő adatbázisvédelem, amely a klasszikus szerzői 
jogi eszközökkel, valamint az EU mintájára sui generis oltalommal is megvalósítható. 
Sajnálatos módon az adatbázisvédelem nemzetközi összehangolása nincs a WIPO 
napirendjén. 

7) A tervezetek a klasszikus oltalmakra jellemző territorialitás elvét két okból is áttörik, 
amelyek az oltalom alanyainak és tárgyának sajátosságából, valamint az új oltalmak 
mögött meghúzódó filozófiából fakadnak. Egyrészt amiatt, hogy az őslakos népek és 
helyi közösségek élőhelye földrajzi értelemben nem szükségszerűen illeszkedik az 
államhatárokhoz, és ennek megfelelően az általuk birtokolt genetikai erőforrások, 
hagyományos tudás és hagyományos kulturális kifejeződések sem feltétlenül 
kapcsolódnak kizárólagosan egyetlen államhoz, a megfelelő védelem csak határokon 
átívelő kooperációval és összehangolt jogi szabályozással valósítható meg. Másrészt 
pedig amiatt, hogy a fenntartható fejlődés kérdése globális jelenség, mivel az új oltalmak 
a diverzitás fenntartását helyezik előtérbe az individuális vagyonjogi pozíciók biztosítása 
helyett, így e jogi tárgyak védelme is megkívánja a globális szabályozást.  

 
2.5. Végső megállapítások 
1) A disszertációban jól kirajzolható módon végighúzódik az érdekpolarizáltság jelensége. 

Beszélhetünk bipoláris rendszerről, ahol a fejlett és a fejlődő országok érdekei ütköznek, 
vagy tripoláris rendszerről, ahol megjelennek azoknak az átmeneti gazdaságoknak az 
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érdekei, amelyek se nem fejlettek, se nem fejlődőek. Ez pedig még tovább bontható a 
nyugati és keleti világ egyes érdekszférái alapján. Az érdekek sokszínűsége megjelenik a 
fenntartható fejlődés egészében is, és szűkebben szemlélve a szellemi tulajdonjogok 
alrendszerében. 

2) Ez a polarizáltság szemmel látható módon (elég csak a TRPIS, TRIPS- Plus és TRIPS- 
Minus rezsimekre gondolni) kezdi szétfeszíteni a szellemi tulajdonjogok hagyományos 
keretrendszerét, és a fenntartható fejlődés eszméjének térhódítása miatt egyre inkább 
szűkké válnak a jelenlegi jogi konstrukciók. Ez pedig szükségképpen változásokat 
indukál a jog valamennyi szintjén. 

3) A szellemi tulajdonjogok táguló határvonalait jól jelzik az új oltalmi formák létrehozására 
irányuló törekvések. Ugyan még nem beszélhetünk arról, hogy ezek szellemi tulajdonjogi 
formákká váltak volna, de egyértelműen utalnak arra, hogy a fenntartható fejlődés sajátos 
jogi megoldásokat kíván. Civiljogi szempontból az egy komoly kihívást jelent, hogy az 
új oltalmi formák miként illeszthetőek be a szellemi tulajdonjogok jelenlegi dogmatikai 
rendszerébe. Megjegyzendő, hogy ez a rendszer jelenleg sem egységes, hiszen a római-
germán eredetű és az angolszász jogi gondolkodás sok tekintetben más, de kétségtelenül 
mindkét fejlett jogrendszer számára komoly kihívásokat jelentene az új oltalmi formák 
adaptálása. A dolgozatban ismertetett sajátosságok (közösségi jogalanyiság, territorialitás 
lazulása, haszonmegosztási rendszer működtetése) sok tekintetben rendszeridegen 
elemeket jelentenének, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a szellemi tulajdonjog 
mindig is az egyik legadaptívabb és leginkább fejlődésre képes jogterület volt.  

4) A szellemi tulajdonjogok és a fenntartható fejlődés viszonyrendszerében végső 
konklúzióként elmondható, hogy a fenntartható fejlődés előmozdításához a szellemi 
tulajdonjogokra is szükség van. Olyan ösztönző erővel bíró jogi eszközökről van ugyanis 
szó, amelyek nélkülözhetetlenek a fejlődéshez. A disszertáció egésze is azt tükrözi, hogy 
a vizsgált jogintézmények hatást gyakorolnak a fenntartható fejlődés egyes pilléreire. 
Éppen ezért a közkincsre vonatkozó nihilista elméleteket – amelyek szerint a szellemi 
tulajdonjogok általános felszámolása jelentené a fenntarthatóság zálogát – nem tartom 
elfogadhatónak. Ugyanakkor a szellemi tulajdonjogok egyfajta általános visszaszorítását 
szükségesnek látom. A szellemi tulajdonjogok mint a fenntartható fejlődés szolgálatába 
állított eszközök, önmagukban se nem jók, se nem rosszak, minden csak attól függ, hogy 
miként használjuk őket. A dolgozatban vizsgált előnyös jogintézmények megerősítésével 
és az akadályozó tényezők lebontásával, valamint az új oltalmak megszületésével a 
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szellemi tulajdonjogok hatékony és a fenntartható fejlődést előmozdító jogi eszközökké 
válhatnak. Az ezzel ellentétes nemzetközi és nemzeti jogalkotási törekvések pedig puszta 
gazdasági eszközökké, a magánhatalom egyik jogi manifesztumává degradálják a 
szellemi tulajdonjogokat. A disszertációban felvázolt jogintézmények egy komplex 
rendszer apró építőkövei, amelyek fontos szerepet játszanak a sokat említett egyensúly 
megteremtésében. 

5) A jogrendszer, benne a szellemi tulajdonjogok alrendszerével, alkalmas eszköz arra, hogy 
segítse az emberiséget a fenntartható fejlődési pályára állításban. De önmagában koránt 
sem elég. Fontos eszköz és keret ugyan, de egymagában nem képes a célkitűzések 
megvalósítását biztosítani. Komoly társadalmi változásokra, új szemléletmódra, új 
emberi értékekre van szükség, amely nem pusztán, sőt, nem elsősorban jogi kérdés, de 
mindenképpen fontos, hogy a jog ezekben partner legyen. A jövőt azonban nem ismerjük, 
így nem állítható bizonyosan, hogy mindezek a törekvések eredményesek lesznek. Az 
eddigi tapasztalatok alapján a pesszimizmus nem ok nélküli. 
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