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. A kutatasi feladat megjelolése

A jogalkotassal, jogalkalmazéassal kapcsolatos sziikségszerliség, hogy életviszonyok

folyamatos 4talakulasa a jogrendszer allando valtozasat indukalja.’

Az ¢letviszonyok
valtozasanak a jogi kornyezetre gyakorolt hatasanak vastérvénye aldl a parlamenti jog, mint
sajatos, keresztiilfekvd jogteriilet sem jelent kivételt. JOl példazza ezt a magyar parlamenti jog
legfontosabb forrdsainak rendszervaltozas utdni atalakulasai: az 1990-ben megvalasztott
Orszaggytilés egy orokolt Hazszabaly alapjan tevékenykedett, az elso jelentds valtozasokat az
1994. évben elfogadott Hazszabaly hozta. Az 1994-es Hazszabdly ,,f6bb moddositasai koziil
elébb az 1997-es revizio valtott ki éles politikai vitdkat, a késébbiek (2001, 2004, 2007) ugyan
nehezebben sziilettek meg, de mar a parlamenti partok széles korti megegyezésén alapultak. A
2007. évi revizié tobb Alkotmanybirdsagtol szarmazd hazi feladatot is elvégzett, am
megegyezés hidnyiban maradtak még megoldatlan penzumok.”?> Az Alaptorvény hatalyba
1épését kovetd hazszabaly-modositasokat az ellenzék ellenezte. Ezt kvetden azonban a korabbi

igyrendet ketté¢ valasztottak: egyes targykorok normativ hatarozati jogforrasban, masok

torvényi szinten kertiltek szabalyozasra a kovetkezoképpen.

Az Orszaggytlés 2012. aprilis 16-an fogadta el az Orszaggyiilésrdl szolo 2012. évi XXX VI
torvényt (a tovabbiakban: Ogytv.), majd 2014. februarban Gjabb hazszabaly reform kovetkezett,
mely sorén sor keriilt az Ogytv. modositasara, valamint a hatarozati hazszabaly Gjraalkotasara
is, melynek eredménye az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold 10/2014. (11.24.) Ogy.
hatarozat (a tovabbiakban: HHSz.).

Az emlitett két jogforras jelentds véltozasokat hozott az Orszaggyiilés miikodési rendjébe,
valamint befolyassal birt a parlamenti jog alapintézményeire is. A HHSz. ugyan megtartotta a
korabbi hazszabalyi rendelkezések egy részét, de emellett szamos 0j rendelkezést tartalmaz,
kihatassal volt a f6 parlamenti funkciokra, a torvényalkotisra, valamint a parlamenti

ellendrzésre is.

Disszertaciomban az 1j térvényalkotasi sajatossagokat, az uj jogforrasok altal bekovetkezett

legmarkansabb valtozasokat, valamint azok gyakorlati hatdsait, eredményességét kivanom

1 LA jog ontologiai alapja tehat a tarsadalmi konfliktusokban, funkcidja a konfliktusok feloldasaban,

megel6zésiikben- csokkentésiikben, tehat az érintkezési viszonyok szabalyozasaban van.” Szigeti-Takacs (2004)
148. o.
2 Smuk (2012) 3. 0.



bemutatni, mind elméleti szinten, mind pedig az ide vonatkozo gyakorlatot t6bb szempontbol
is elemezve. Ehhez kapcsolodoan fontosnak talaltam a torvényalkotasi eljaras 0j, egymastol
elkiiloniilo szakaszait — az 0 hdzszabaly az addiginal sokkal szélesebb korti feladat-és
hataskorrel felruhdzott, lényegében ujrapozicionalt — bizottsdgok helyzetét megvizsgalni.
Emellett az utobbi idoben — hosszi évek alulszabalyozatlansagat kovetden — jelentds
szigoritdsokra keriilt sor a parlamenti fegyelmi jogot illetéen. Ez még a gyakorlati és
tudomanyos diskurzusok résztvevdi korén tilmutatd figyelmet valtott ki, hiszen a legutobbi
modositas alig egy éve, 2020. februar 1. napjatol 1épett hatalyba és a média organumok korében

nagy port is kavart.

Tovabba a téma feltarasahoz elengedhetetlennek tartottam — és dolgozatomban nagy hangsulyt
is fektettem — a kiilonleges torvényalkotasi eljarasok (torvényalkotast gyorsitd, valamint lassitd
lehetdségek) megismerésére, illetve az Gjonnan felallitott szervezet a Torvényalkotdsi Bizottsag
(a tovabbiakban: TAB) bemutatasara, hiszen a TAB ,kulisszai” mogott zajlo kodifikacios

munkarol ezidaig még nem késziilt tudomanyos igény, részletes irasos m.

Témavalasztdsom indoka, hogy ugyan az 0j hazszabaly egy komplex, minden lehetdséget
szabalyozni kivano eljarasrendet hozott 1étre, amellyel kapcsolatban a kozjog- ¢és
politikatudoméanynak kell megadnia a két ,klasszikus™ kérdésre a valaszt: az alkotmanyossag
kovetelményeinek mennyire felel meg az 0j eljarasrend és hatékonyabba tette-e a parlamenti
munkat. Utobbi egytttal a jogalkotoi cél elérésének vizsgalatat is jelenti, hiszen a parlamenti
reformmal szemben allitott kormanyzati elvarasok elsdsorban a kiszamithatobb, gyorsabb,
fegyelmezettebb parlamenti munkara irdnyultak. Az Ogytv. indokoldsa szerint: , Az
Orszaggytilésrdl szold 2012, évi XXXVI. torvény a korabbinil egységesebb, atfogd
szabalyozast kivan létrehozni az Orszaggyiilést, illetve az orszaggytlilési képviseldket érintd
tobb torvény, illetve bizonyos hazszabalyi rendelkezések egyberendezésével.” A torvény
indokolasaban a jogalkotd Gsszegezte a valtozasokat: egyrészt a korabban alkotmanyos szinten
megjelend bizonyos szabalyozasi korok keriilnek (...) sarkalatos torvényi szintre, masrészt az
orszaggylilési képviseldk jogallasarol szold 1990. évi LV. torvény, az orszaggylilési képviselok
javadalmazasardl szolo 1990. évi LVI. torvény, valamint az Orszaggyiilés és a Kormany
eurdpai unios iigyekben torténd egylittmikodésérdl szold 2004. évi LIII. torvény szabalyozasi
korét is feloleli a torvény, harmadrészt pedig a Hazszabaly egyes szabalyozasi teriileteit rendezi
»3

Ujra torvényi szinten. Tovabba a fegyelmezettebb parlamenti munka megvalositasat célozza

3 Ogytv. 4ltalanos indokolsa



az indokolads szerint, hogy ,,a korabban részben alkotmanyi szinten rogzitett képviseloi
Osszeférhetetlenség, valamint a rendszeres orszaggytilési iilésezésre vonatkozo szabalyozas az
Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdése, illetve 5. cikk (8) bekezdése alapjan keriil sarkalatos
torvényi szintre”, valamint az Osszeférhetetlenségi szabalyok ujra alkotasa. Az Ogytv.
indokolasa szerint ,,a torvény legjelentésebb modositasai a Hazszabalynak a térvényi szintre
keriil6 rendelkezéseit érintik.” Napi munkavégzésem soran a kozponti kozigazgatasban
jomagam is kodifikatorként dolgozom, igy naponta szembesiilok a jogalkotds problémaival és
szépségeivel, munkamnak koszonhetéen ralatok a jogalkotas aktualis kihivasaira. Ennek
megfeleléen nemcsak elméleti, hanem gyakorlati oldalrdl is szerettem volna egy atfogd képet

adni a bekovetkezett valtozasokrol és azok hatasairol.

Az értekezés alapvetd célja, hogy a megujult parlamenti térvényalkotasi eljarast, valamint a
szabalyozasra épiild torvényalkotasi gyakorlatbdl eredd tapasztalatokat, esetleges problémakat
feltarja és azokra tarsadalmilag hasznos megoldasokat kinaljon, melyek nyoman az

torvényalkotas hatékonyabba valhat.

Disszertaciomban nagy hangsulyt fektettem a gyakorlat vizsgalatira, ezért az egyes
fejezetekben ismertetett valtozasokat adatokkal, statisztikdkkal, parlamenti jegyzokonyvek
ismertetésével tdmasztottam ala, hogy a Tisztelt Olvasoé valds képet kapjon napjaink parlamenti

joganak helyzetérol.

Célom az volt, hogy az Gj hazszabalyon alapulé monografikus igényii miivet hozzak 1étre, mely
tartalmazza az 10 torvényalkotds sajatossdgainak bemutatdsat, kritikai elemzését a korabbi

szabalyozas tiikrében.

4 Ogytv. 4ltalanos indokolasa



Il. A Kkutatas modszertana

A kutatas targya, mind pedig a célja szorosan meghatarozza azokat a modszereket, amelyek a

dolgozatom elkészitése soran alkalmazhatok.

Disszertaciom megirasa soran nagy szerepet kapott az empirikus kutatas egyik fajtaja a leiro-
deskriptiv modszer, mivel a parlamenti jog, a térvényalkotés, az j Orszaggytlési torvény
bemutatasa sordn nem szoritkozhatok egy sziikebb korti vizsgalatra, mivel a teriilet ennél
atfogdbb. Tovabba a leird jellegi vizsgalatok ,,nagyon hasznosak lehetnek a gyakorlati
orientaltsagu kutatdsok esetében, mivel atfogd képet tudtak adni egy-egy problémateriiletrdl,

megkonnyitve a sziikséges reformlépések megalapozasat.”™

Disszertaciom megirasa soran az empirikus kutatas tovabbi két modszerét, a kvantitativ és a
kvalitativ mddszert is alkalmaztam, hogy minél tobb szempont szerint elemezhessem ¢és

értekelhessem a kutatdsom témajat.

A kvalitativ mdédszer magédban foglalja a terepkutatast, hogy a kutaté igymond megfigyeldként
beilleszkedjen a vizsgalat targyaba, beilleszkedjen a jogi esetek szerepldi kozeé, beilleszkedjen
abba tarsadalmi helyzetbe, amelyben mindez torténik, illetve a ,lehetd legalaposabban

tanulmanyoznia kell azokat a dokumentumokat, amelyek szerepet jatszanak a folyamatban.”®

A kvantitativ modszer egy Osszetett, tobb mintavételi eljarast magaba foglald kutatasi modszer.
A szamszerli adatok esetében fontos, hogy azok megbizhatoak legyenek. Megbizhatonak pedig
akkor mondhatjuk, ha a ,,megismételt mérés ugyanazt az eredményt hozza.”’ A kvantitativ
modszeren beliil tobb fejezetben is statisztikai elemzést alkalmaztam. A modszerrel, az egyes
idointervallumokban — példaul a korabbi Hazszabaly idGszaka alatt, illetve a jelenleg, a 2014-
t6] hatalyban 1év6 torvény oOta — meghozott és kihirdetett torvények szdmat, a bizottsagok
(allando, eseti, vizsgalobizottsdgok) szamat, azok iiléseinek szamat, valamint azt, hogy a régi
¢s az 1j Hazszabaly iddszaka alatt hanyszor, milyen gyakorisdggal alkalmaztik a kiilonleges
eljarasokat (pl. gyorsitott tdrvényhozas), tovabba tobbek kozott a parlamentben kiszabott

tiszteletdij-csokkentéseket tudtam megvizsgalni, kimutatni és elemezni.

»A parlamentek torténetileg legkorabban kialakult, legfontosabb feladata a térvényalkotés.

Kiilonosen igaz volt ez az 1990. méjus 2-an megalakult Orszaggyiilés esetében. A

5 Jakab Andras — Menyhard Attila: A jog tudomanya. HVG-Orac Kiado, Budapest 2015. 119. 0.
6 Jakab Andras — Menyhard Attila: A jog tudomanya. HVG-Orac Kiado, Budapest 2015. 121. o.
7 Jakab Andras — Menyhard Attila: A jog tudomanya. HVG-Orac Kiado, Budapest 2015. 122. o.
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rendszervaltozas torténelmi feladata, a jogallamisag €s a piacgazdasag intézményrendszerének
kiépitése, illetve megszilarditasa, az egész jogrendszer Uj alapokra helyezése és folyamatos
atalakitasa felértékelte és eldtérbe allitotta a torvényalkotast. Az Orszaggylilés tényleges
torvényalkoto szervvé valt.”®

sz0l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: HSz.) rendelkezései.

Kutatasom kiindulé pontja az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol

A disszertacio atfogd képet kivan adni az utoébbi évek fobb valtozasairdl, ekképpen reflektal
napjaink legjabb eseményeire, a legutobb bekovetkezett, hatdlyba Iépett valtozasokra, a
benyujtott koztarsasagi elndki vétdkra, az éppen Alkotmanybirdsag eldtt lezart tligyekre,
tovabba ravilagit a XXI. szazadban egyre inkabb nélkiilozhetetlen informatikai-technikai

kihivasokra is, melyek a térvényalkotasban is jelentds szerepet kapnak.

A dolgozat minden egyes fejezetét az alabbi tematika szerint épitettem fel. A fejezetek elejét
torténeti attekintéssel kezdem, bemutatom az adott téméra vonatkoz6 korabbi szabalyozast,
torténeti elézményeket, az adott teriilet hazai fejlodését, az alabbi gondolat szellemében: ,,A
torténeti kutatdsok rengeteg lehetdséggel rendelkeznek a mikrotorténeti elemzéstdl a nagy
trendek vizsgdlatdig. A normak miikodésének mikrotorténeti elemzései, torténeti esetek
elemzései segithetnek megérteni az emberi kozOsségek ¢és az egyéni magatartdsok

szabalyozasanak kapcsolatat.”®

Ezt kovetden — amennyiben a téma indokolta —, nemzetkozi
Osszehasonlitds, kitekintés koveti a torténeti eldzményeket. Az egyes fejezetek {6
mondanivaldja pedig a HSz. és az 0 szabdlyozas hozta valtozdsok bemutatdsaval, azok
Osszehasonlitasaval torténik. Az Osszehasonlitast el0szor elméleti sikon, territorialis
jogosszehasonlitassal végeztem el, majd gyakorlatbol meritett adatokkal, tablazatokkal,
statisztikdkkal tarom fel az 6sszefliggéseket a T. Olvasé szamara. A fejezeteket az adott témara
vonatkoz6 Osszefoglald megallapitdsaimmal zarom, melyek minden esetben tartalmazzak a

gyakorlatbol levont kovetkeztetésekeimet, értékelésemet, illetve esetlegesen a fejlesztés

lehetdségeit.

Elsédleges kutatasi modszerem a jogszabalyok — Alaptorvény, Ogytv., HSz,, HHsz. — és egyéb
targyi jogforrasok szovegének elemzése. E kutatdshoz els6sorban magyar nyelvii szakirodalom
all rendelkezésemre, hiszen a téma magyarorszagi vonatkozasu. A torvényalkotasra vonatkozo

vizsgalat kdzéppontjaban a jogforrasok modositasai allnak. Ennek megfelelden a feldolgozas

8 http://www.parlament.hu/fotitkar/tvalk/torvenyalkotas.htm
® Jakab Andras — Menyhard Attila: 4 jog tudomdnya. HVG-Orac Kiadd, Budapest 2015. 128. o.
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soran a temporalis jogdsszehasonlitdé modszertan nagyobb sulyt képez, mint a territorialis

szemléletli, amelyet — a fentebb vazoltak szerint — a modellek azonositasanal alkalmazok.

A terepkutatason kiviil — amely sziikségességét dolgozatom szempontjabol a fentieckben mar
kifejtettem — ,,a nem beavatkozé kvalitativ, diszkurziv médszerek” masik tipikus formajat, a
tartalomelemzést is alkalmazni kivdnom, mivel a ,jogrendszer miikkddése nagyrészt az
irasbeliségen alapul.”'® A rogzitett emberi kommunikacio elemzése a forrasok soksziniisége
miatt nehezen ismertethetd altalanosan. ,,A jogszabalyok, birosagi dontések, targyaldsok
jegyzokonyvei, szerzodések a jogrendszer sajatos produktumai, amelyeket szoros keretekbe

rendeznek a rajuk vonatkoz6 normak.”!!

Dolgozatom célja a HSz. és HHSz. rendelkezéseinek, a régi és az 10j szabalyozas
Osszehasonlitasa, ezaltal a torvényalkotdsra vonatkozd vizsgélat kozéppontjaban a térvény
modositasai allnak, igy mind a temporalis, mind a territoridlis jog Osszehasonlitast is

alkalmazom.

Az empirikus kutatadsban a leggyakrabban hasznalt egyik modszer az interjukészités, melyet
kutatdsom sordn is alkalmaztam. Napjaink egyik meghataroz6 jelensége az E-megoldasok
térhoditasa, melybdl a térvényalkotds, a parlament sem maradt ki. Az interji készitést nagyon
hasznosnak talaltam, mert ezaltal fel tudtam tdrni a parlamentben megjelend E-megoldasok

gyakorlati tapasztalatait.

10 Jakab Andras — Menyhard Attila: 4 jog tudomdnya. HVG-Orac Kiadd, Budapest 2015. 128. o.
11 Jakab Andras — Menyhard Attila: 4 jog tudomdnya. HVG-Orac Kiadd, Budapest 2015. 128. o.
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I11. A kutatas tudomanyos eredményeinek dsszefoglalasa és azok

alkalmazhatosaga

A hazai parlamenti jog teriiletén bekovetkezett valtozasok, melyeket a disszertdciomban

ismertettem a kovetkezok:

- a torvényalkotas menetének, szakaszainak ujraszabalyozésa, azok 6sszevetése a korabbi
szakaszokkal, a torvényjavaslatok targyalasanak altalanos ¢€s kiilonds szabdlyaiban

bekovetkezett ujitasok,
- frakcidalakitas szabalyainak ujrafogalmazasa, hdznagy ismételt megjelenése,
- az obstrukcioellenes szabalyok valtozésai,

- a korabban alulszabalyozott parlamenti fegyelmi jog szigoritasa, 0j szankciok

bevezetése,
- parlamenti fegyelmi jogban megjelend jogorvoslati lehetdség bemutatésa,

- az Ujonnan feléllitott, egyben legjelentdsebb bizottsag, a Torvényalkotasi Bizottsag

munkdjanak attekintése,

- a torvényalkotasi eljaras kiilsé alkotméanyossagi garancidiban — az Alkotmanybirdsag
feladat és hataskorében, valamint a koztarsasagi elndk kezében 1évé lehetdségek —

bekovetkezett valtozasok,
- az e-megoldasok térhodditasa, eddigi tapasztalatok, a fejlesztés irdnyai.
Ezeket megvizsgalva a kovetkezoket allapitottam meg:

A torvényalkotas szakaszainak jraszabalyozasaban a legjelentdsebb valtozas, hogy a részletes
vita szakasza teljes mértékben atalakult, a mddositd javaslatok elbirdlasa bizottsagi szintre
keriil, tovabba jelentds szerepet szantak a ,,szuperbizottsagnak” a TAB-nak, amelynek eljarasa
a torvényalkotas egy 0nallo szakaszat is képezi. A jogalkotoi cél szerint azzal, hogy a részletes
vita a plendrisrol a bizottsdgokhoz keriil, kevesebb teher harul majd az eldbbire, ezzel
parhuzamosan a bizottsdgok munkaja megnd. Ez azonban nem igy tortént, az altalam készitett
diagrammok jol szemléltetik, hogy az alland6 bizottsagok szdma a ciklusok elérehaladtaval
fokozatosan csokkent, vizsgalobizottsagokkal pedig a 2014. ciklustol kezddéddéen nem is
talalkozhatunk. Az is megallapithatd, hogy nemcsak a bizottsagok létszama, hanem a még

meglévd bizottsagok iiléseinek szama is drasztikusan lecsokkent. Annak ellenére, hogy a



bekovetkezett valtozasok egyik célja a bizottsagok megerdsitése, a bizottsagok szerepének a
novelése volt, 2014. évtdl egy erds visszaesést lathatunk: a HHSz-ben kialakitott
bizottsagkdzpontu részletes vita egyaltalan nem hozta meg a vart eredményeket, a bizottsagi
munka nem lett ,,mélyebb”, a vizsgalé bizottsdgok megsziintek, az alland6 bizottsdgok

iiléseinek visszaesett, az eseti bizottsagok iiléseinek szama pedig minimalis.

A 2012. évi modositassal bevezetett kivételes siirgds eljaras vélhetden a kormany altal
rendkiviili gyorsasaggal elfogadtatni kivant torvényjavaslatok kezelését szolgalja. Ez alapjan
az Orszaggytilés donthet tigy, hogy a mddosito javaslatok eldterjesztésére minddssze 3 ora all
rendelkezésre. Kordbban a kivételes eljarasban torténd siirgds targyalds elfogadasahoz a
jelenlévo orszaggyiilési képviselok négyotodének szavazata volt sziikséges, az ujonnan
bevezetett eljaras ezzel szemben csak kétharmados szavazatardnyt igényel. A HHSz. altal
lehetdve tett kiilonleges eljardsokat tigy strukturaltak at, hogy a parlamenti tobbség szamara, az
ellenzék hozzajaruldsa nélkiil is rendelkezésre alljon olyan — limitalt szamu ¢és garanciakkal
kortilbastyazott — lehetdség, amely a torvényalkotas rendkiviili gyorsitasara alkalmas, és amely
végso soron a kormény jogalkotési tevékenységét hivatott eldsegiteni. Eléremutaté azonban,
hogy mind a siirgds, mind a kivételes eljarast garancidkhoz kototték, példaul meghataroztak az
alkalmazhatdsaguk maximumat. Ennek kdszonhetden a slirgds eljarasok szdma — mig a korabbi
ciklusokban egy igen gyakran hasznalt jogintézmény volt — vélhetéen a kétharmados tamogatas
altalanossa tétele és a javaslatok félévenkénti maximalizalasa miatt 2014-t6] drasztikusan
lecsokkent. Azonban a kivételes €s a hatdrozati hazszabalytol valo eltéréssel targyalt torvények

szdmaban nem allapithaté meg csokkenés a korabbi ciklusokhoz képest.

Az inditvanytételi jogot vizsgalva, jelentdsebb valtozast nem lathatunk, a HHSz. a HSz-ben is
mar ismert 6nallo és nem 6nalld inditvanyt kiilonboztet meg. Valtozas azonban, hogy a HSz.
alapjan fliggetlen képviselé az Orszaggylilés targysorozatba vételrdl szolo dontését akkor
kérhette, ha a kérelmét legalabb tiz képviselé tamogatta, ehhez képest a HHSz.-ben ehhez a

dontéshez elegendd négy képviseld tamogatasa.

Ami az obstrukcidellenes eszk6zok valtozasat illeti, megallapithatjuk, hogy a HHSz. a
targyaldsi rendre vonatkozo szabalyokat részletesebben, egzaktabban szabalyozza, mint

korabban a HSz. Az intézkedések célja a vitak tervezhetdsége, kiszamithatdsaga volt.

Eléremutatd, hogy a HHSz. a képvisel6i modositod javaslatok benytjtasara tobb iddt biztosit,
ezzel 6sszességében normal eljarasban a térvényjavaslat parlamenti vizsgalatara és targyalasara

1s hosszabb 1d6 allhat rendelkezésre.



A hazelnok feladat- és hataskore jelentdsen nem valtozott, a beszédjog és a targyalas
fenntartasara vonatkozo feladatok tovabbra is a hazelnokre harulnak. Jelentds valtozas azonban,
hogy a beszédjog korlatozédsa — a ,,targyra térés és a szomegvonas” — kikeriilt a hdzszabalybol

¢€s azt torvényi szinten szabalyoztak Ujra a fegyelmi jog szabalyaival egyiitt.

A parlamenti fegyelmi jog nagy atalakulason ment keresztiil, a legutobbi modositasa 2020.
februar 1. napjatol Iépett hatalyba, melynek koszonhetden a korabbi alulszabalyozottsagot egy
nagyon erds szabalyozas valtotta fel. A fegyelmi jogra vonatkozd szabalyokat a HSz.-bdl
atemelték az ) Ogytv.-be, ahol egy 0nalld fejezetet képzenek. A szabalyozas Ogytv-be
emelésével egy fokozddd szankcid reform kdvetkezett be, mely altal megjelent a képviseldi
tiszteletdij csokkentés €s a kizaras intézménye. A legutobbi modositas jelentésen megemelte a
képviseldkre kiszabhato tiszteletdij-csokkentés mértékét, mig kordbban a fizikai er6szak vagy
azzal valo fenyegetés esetén egy havi tiszteletdijnyi biintetést szabtak ki, jelenleg ez minimum

négy, de akar hat havi dsszegre is emelkedhet.

A kitiltassal pedig az orszaggytilési képviseld nemcsak az adott iilésnaprol tilthato ki, hanem
az Orszaggyllés teljes teriiletérdl, akéar hatvan napra is, ezzel parhuzamosan még tiszteletdij-
csOkkentéssel is szankcionalhato. Ezzel egyidejileg bevezetésre keriilt az eddig csak a
bizottsagi iiléseken alkalmazott megbizott utjan torténd szavazds intézménye, melynek
eredményeképpen a kitiltott képviseld a nyilt szavazas esetén szavazati jogat csak megbizott

utjan gyakorolhatja.

Vitatott, hogy a nevesitett jogsértések aranyosak-e a szigoritott szankciokkal, a jogsértok
valéban okoznak-e olyan sulyos zavart a parlament miikddésében, hogy ilyen stlyos
szankciokkal kell ket biintetni. Allaspontom szerint szankciokra sziikség van ahhoz, hogy a
parlament a funkcioit maradéktalanul betdltse, viszont torekedni kell az egyenstuly megtartasara
a képviseldi véleménynyilvanitasi szabadsag és a parlament hatékony miikodése kozott, hogy
a T. Haz valoban egy ,,politikai aréna”, vitaparlament legyen, és a szabalyozdsok, ne egy
torvénygyar iranyaba mutassanak. Eppen ezért véleményem szerint a parlamenti fegyelmi jog
szabalyait ugy kell kialakitani, hogy a képviselok a nép érdekeit megfelelden tudjak képviselni,
¢és az eljaras ne legyen alkalmas arra, hogy az ellenzéket elhallgattassa. A talzott fegyelmi
szankciokkal jelentds mértékben lehet korlatozni az ellenzéki képvisel6k jogait, vagy
veszélyeztetni az anyagi biztonsagukat, €s ezen intézkedéseken keresztiil onkorlatozéasba

kényszeriteni Oket.
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Az éltalam 2010. évtol megvizsgalt ciklusokban azt lathatjuk, hogy az Ogytv. 2013. januari
hatdlyba 1épésétdl rendszeresen szankcionaltdk a képviseldket tiszteletdij-csokkentéssel,
melyek szama fokozatosan emelkedett. A 2018-t6l jelenleg is tartd ciklusban pedig egy erds
bilintetéshullam ¢és az 0Osszegek radikalis emelkedése figyelhetdé meg. A szamok alapjan
megallapithatd az is, hogy kormanyparti képviseloket jellemzOen nagyobb Osszeggel
szankcionaltdk, valamint arra is volt példa, hogy ugyanazt a magatartast mashogy

szankcionaltak ellenzéki és kormanyparti képviselok esetében.

2020. februar 1-tdl hatalyba lépett rendelkezések valtozast hoztak a fegyelmi jog jogorvoslati
rendszerébe is, mely kordbban a magyar parlamenti jogban hidnyzott. Az Orszaggylilés
dontéseivel szemben, kiilonosen a T. Haz szervezetére, szervezeti egységeire, tisztségviseldire
hozott dontései ellen nincs helye jogorvoslati lehetdségnek. A hidnyzd jogorvoslati lehetdség
miatt a sértett felek nemzetk6zi jogi kontrollférumokhoz fordultak, tovabba felmeriilt az
alkotmanyjogi panasz alkalmazasa a parlament jogi aktusaival szemben, mely ugyan sziik

korben, de alkalmazhato.

A téma korbejarasat kovetden kialakult allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz az
egyetlen olyan alkotmanybirdsagi hataskor, amelyen keresztiil a parlament belsé alkotmanyos
viszonyai vizsgalat targyat képezhetik, éppen ezért a jovOben sziikséges lenne a szabalyozast
modositani, a befogadhatosag feltételeit tagitani, hogy a jogalkalmazo jellegli aktusokkal
szemben is biztositott legyen az Alkotmanybirdsaghoz fordulds lehetdsége. Mindezen tul
figyelemmel kell lenni a hatalommegosztas elvére is, ami alapjan tiszteletben kell tartani a
torvényhozo, végrehajto €s igazsagszolgaltatd hatalmak megosztasat, valamint az Orszaggytilés

diszkrecionalis hataskorébdl fakadd dontéseinek autondmidjat.

A fegyelmi jog Ujszabalyozédsa melletti nagy horderejii novum a Torvényalkotasi Bizottsag
felallitasa volt. Szerepét tekintve korabban az Alkotmanyiligyi Bizottsag latott el a TAB-hoz
hasonlo feladatot. Azonban a TAB kiemelkedik a bizottsagok koziil, hiszen ez az egyetlen
bizottsag, amely sajat igyrenddel rendelkezik, tovabba ez a legnagyobb, 39 f6bdl allo bizottsag.
A TAB 16 feladata, hogy értékelje a részletes vitat lezard bizottsagi modosito javaslatokat, és
azokrol allast foglaljon. Ezaltal a torvényjavaslat végso szovegérdl torténd zardszavazas a TAB
altal benyujtott egységes javaslat alapjan torténik, tehat a TAB az utolsé sziird, melynek célja,
hogy a jogszabalyok megfeleljenek az Alaptérvény szabalyainak, valamint a jogbiztonsagnak,
a jogalkotas technikai szabalyainak. A valosagban azonban alkalmas arra, hogy a ,,mas modon
el nem fogadtathatdé részeket” még itt beemeljenek a torvényjavaslatba, melyekre aztan a
plenaris iilés rabolint, hiszen mas valasztasa nem nagyon van. Szente Zoltan ezt ugy foglalta
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0ssze, hogy a TAB mintegy ,.kisparlamentként™ atvette a plenaris iilés feladatait. Az altalam
készitett kutatasok alapjan — melyekben az Alkotmanybirdsag altal alaptorvény-ellenesnek
vagy €épp nem annak itélt torvények esetében a TAB mikddését vizsgaltam meg —
megallapithaté, hogy a TAB eljarasa soran a legtobb esetben vagy kizardlag nyelvtani,
kodifikacios, jogtechnikai modositasokat tett, és figyelmét elkertilte a problémas tartalmi részek
orvoslasa, vagy éppen a TAB eljarasa soran keriiltek beemelésre az utdbb vitatott, tobbszor
alaptorvény-ellenes rendelkezések. Ezzel szemben azt is el kell ismerni, hogy a TAB-ra
rendkiviil nagy ligyteher harul, emellett a hataridék roppant sziikre szabottak, igy ezaltal nem
is varhat6 el, hogy a neki szant feladatot ellassa, hiszen képtelenség lenne ilyen nagyszamu
eldterjesztést valoban alaposan, a vonatkoz6 jogszabalyokkal Osszhangban attekinteni.
Véleményem szerint iidvozlendo egy jogalkotas éreként funkcionald bizottsag feléllitasa, de az
eljarasi garanciakat eleve Uigy kellett volna kialakitani, hogy azok altal alkalmas is legyen ellatni
a feladatat: tehat valoban akkora tligyteher hdruljon r4, amennyi kezelhetd, és olyan
hataridokkel, amennyi idé alatt valéban at lehet tekinteni egy torvényjavaslatot. Ehhez
szliikségesnek latom a szakbizottsdgok intenzivebb bevondsat, hiszen az egyes specialis
szakkérdésekben konnyen, rovidebb idd alatt allast tudnak foglalni, hiszen az ahhoz sziikséges
joganyagok ismeretének a birtokdban vannak. Idedlis lenne az a feléllas, hogy a szakbizottsagok
tenn¢k hozza az elbterjesztéshez a sziikséges tartalmi jogi ismereteket, a TAB pedig tartalmi
modositasokat nem eszkozdlne, hanem kizarolag kodifikacios, jogtechnikai modositasokkal

segitené a megfeleld torvényszoveg kialakitasat.

Fontosnak tartottam bemutatni a torvényalkotas kiilsd szerepldit is, hiszen a magyar kdzjogi
rendszerben a torvényalkotési alkotmanyos garancidk feletti 6rkddés a koztarsasagi elnok és az
Alkotmanybirosag feladata, amely intézmények az elmult években szintén jelentds valtozason

mentek keresztiil.

Az Alkotmanybirdsag hataskoreinek vizsgéalatat kovetden megallapithatd, hogy az
Alkotmanybirosag feladat- és hataskore csokkent, azt jrapozicionaltdk a hatalommegosztas
rendszerében. A legjelentdsebb valtozas a kordbban roppant népszerii actio popularis
megsziintetése, €s ezzel egyuttal a szabalyozas konkrét esetekben torténd, alapjogi biraskodas
elotérbe helyezése volt, a kordbban husz évig megvalosuld kdzosségi biraskodassal szemben.
Az absztrakt utdlagos normakontrollt kezdeményezdk korének sziikre szabasat az
Alkotmanybirosag {ligyterhe indokolta. Véleményem szerint az ligyek nagy szdmanak
csokkentése valos indok lehet, azonban az mar problémés, hogy ezt a jogalkotd a

kezdeményezd kor lesziikitésével (valosagos megsziintetésével) kivanja orvosolni, nem pedig
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eljarasi hatarok kiépitésével példdul a beadvanyok targyaban megjeldlt jogszabalyok
sziikitésével, inditvanyozoi kor kijelolésével. Az utdlagos normakontroll megsziintetésével azt
a lehetdséget vették el az allampolgaroktol, hogy az dket ért sérelmekkel kozvetlenil az

Alkotmanybirdsaghoz fordulhassanak

Az eldzetes normakontroll esetében az inditvanyozok kore boviilt a korabbi szabalyozashoz
képest, mégis ugy gondolom, hogy az intézkedés tartalmilag egy visszaigazolas, lehetdség a
kormany részére, abban a tekintetben, hogy egy torvénytervezetet elézetesen ,,lattamoztasson”
az Alkotmanybirdsaggal, igy megeldzve annak a problémajat, hogy azt késobb alaptérvény-

ellenes jelzdvel illessék.

Az alkotmanyjogi panasz intézményével probaljak az individudlis jogvédelmet poétolni, a
megsziintetett actio popularis helyett, azonban a sziikebb inditvanyozo6i kor, tovabba a
beadvany szigoru feltételekhez kotése miatt, az actio popularis kezdeményezdi aktivitdsat nem

fogja potolni.

A koztarsasagi elndki vétd intézményében szamottevd valtozast nem tortént, az allamfo a
korabbi szabalyozashoz hasonloan a vétd két fajtajaval — alkotmanyossagi €s politikai — élhet.
A szabdlyozds annyiban rugalmasabb, hogy egy elutasitott politikai vétot kovetden a
koztarsasagi elnok kérheti a torvény megalkotasara vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiilésére tekintettel az Alaptorvénnyel vald Osszhang
vizsgalatat az Alkotmanybirosagtol. Problémds azonban, hogy az Orszaggyiilés eldzetes
normakontroll kezdeményezdi lehetdsége kiiiresiti az allamfé alkotméanyossagi vétod
gyakorlasat, mert abban az esetben, ha az Orszaggylilés ¢l ezzel a jogaval és a torvényt
megkiildi az Alkotmanybirdésagnak Alaptorvénnyel vald 0sszhang vizsgalatara, a kdztarsasagi
elndk mar nem kiildheti meg. Ugyan az el6zetes normakontroll célja, hogy ne keriiljon
alkotmanyellenes norma a jogrendszerbe, de ezzel az intézkedéssel az amugy is szlikre szabott
allamfo rendelkezésére allo eszkozok még jobban csokkennek. Disszertaciom e fejezetében azt
vizsgéltam, hol huzdédik meg a hatar az alkotmanyossagi és a politikai vétdo kozott. Ennek
eredményeként megallapithatod, hogy az allamfd visszakiildd leveleiben a legritkdbb esetben
hivatkozott tényleges politikai okra, tarsadalmi elvarasra (lasd Nemzet Miivésze-iigy). Azonban
a legtobb politikai vétdoban egyértelmiien jogi normak, valamint alkotmdnyos jogok vagy
értekek sérelmét vetette fel a koztarsasagi elnok. Ezekben azt latjuk, hogy valamennyi ok
visszavezethetd az Alaptorvényre, megjelent valamilyen alapjog, vagy alkotmanyos érték, elv
sérelme. A kutatas eredménye azt mutatja, hogy a koztarsasagi elnok dontésében nagy szerepet
kap a koradbbi Alkotmanybirdsdgi gyakorlat, tekintettel arra, hogy az adott kérdésekkel
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kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlattal — annak ,,helyességével” — az allamf6é nem tud mit
kezdeni, ahhoz igazodnia kell. Megéallapithat6, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban rejld
ellentmondasok a politikai vétok felé terelik az allamfét: ,,politikai vétora alkotmanyossagi
aggalyok esetén elsdsorban hataresetekben keriilhet sor, akkor ha az alkotmanyossagi kifogasok
dogmatikai alatdmasztasa vagy az alkotmanybirdsagi gyakorlat tobbféle értelmezést enged.”*?
Masik kovetkeztetés, hogy az allamfo kizarolag akkor fog alkotmanyossagi vétoval fordulni az
Alkotmanybirésaghoz, ha meggy6zodott arrol, hogy az eldtte 1évé torvény valdban
alaptorvény-ellenes. A szamok mindenesetre beszédesek: a vizsgalt idoszak 33 politikai vétoja
koziil tizenhatnak volt ,,foganatja”, ezekben az esetekben zdardszavazéas eldtti modositd
javaslattal, a tobbi esetben valtozatlan tartalommal fogadta el az Orszaggylis a kifogasolt
torvényt, egy pedig még zardszavazasra var, tehat a statisztikat szemlélve nagyjabol ,,a vétok
fele eredményes, am ez az eredményesség nem a kormdnyzati akarat feletti gy6zelem, hanem
egyrészt a torvényhozasi selejt kiszlirése, masrészt a magat Ondllositd és/vagy a

korménytobbségnél szélesebb egyetértésben miikddé torvényhozas regulazasa.”t3

Az alkotményossagi vétok sikermutatdja ezzel szemben: az Alkotméanybirdsag altal vizsgalt hat
esetbdl négyben kimondta, hogy a vizsgalt rendelkezés alaptorvény ellenes, egy esetben
részben alaptorvény ellenesnek talalta a vizsgalt rendelkezést, és csupan egy esetben allapitotta
meg alaptorvény ellenesség hianyat. Ebben nyilvan szerepe van az alkotmanyossagi vétok
alapos megfontolasanak, de az is kijelenthetd, hogy az allamf6 alkotmanyossagi észrevételei
alaposak, igy feltehetdleg azokban az esetekben sem tévedett az alaptorvény-ellenesség

fennallasardl, amikor ilyen tigyekben politikai vétdval €lt.

Mar dolgozatom megirasanak gondolatakor felmeriilt bennem, hogy az 0j parlamenti rendszert,
a ParLexet szeretném bemutatni, mert kivancsi voltam annak mibenlétére, miikodésére. A
ParLex rendszer mellett napjainkban megjelent egy ujabb cél, az Integralt Jogalkotasi Rendszer

kiépitése is, amellyel egy 1j fejezet nyilik meg az E-jogalkotas torténetében.

Az Integralt Jogalkotasi Rendszer keretében olyan fejlesztések valdésulhatnak meg, amelyek
célja az ugynevezett belsd (kozigazgatason beliili, hivatalok / allami szervek kozotti)
folyamatok elektronikus tdmogatésa, egyszerisitése, valamint a hibdk csokkentése, ezaltal a

jogalkotas mindségének javulasa. A ParLex az IJR egyik alrendszerét fogja képezni, melynek

12 Solyom Laszlo: A koztarsasagi elndk szerepe az alapjogok megvédelmezésében. Tustum Aequum Salutare V.
2009/2. 90. o.

13 Kumin Ferenc: Megfontoléasra vissza. Az allamfd politikai vétdja Magyarorszagon. PhD. értekezés. Budapest,
2013. Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskola. 188.0.
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kialakitasakor figyelembe vették a korabbi ParLex hibait, elonyeit. A ParLex és az IJR
milkddésének megismeréséhez interjukat készitettem a programokat napi munkavégzésiik
soran hasznalé szakemberekkel. Az altalam megkérdezett szakemberek szinte egyOntetlien
ugyanazokat a hibakat és elonyoket nevezték meg. A rendszerek még kidolgozas, fejlesztés,
probaiizem alatt allnak, eléremutato, hogy a rendszert fejlesztd munkacsoportoknak tagjai a
rendszert alkalmazo jogaszok is, igy jo eséllyel a hibak kikiiszobolhetdk, korrigalhatok. Ezaltal
az IJR a jovOben bevalthatja a kitlizott célt: a ,,papirmentes parlament” kialakitasat és a
mindségi jogalkotas eldsegitését, azaltal, hogy a program csokkenti a jogszabaly szerkesztése

soran vétheto hibakat.

A 2010-es években kormanyra keriild part jelentésen atalakitotta a kozjogi rendszert, mely
véltozasok a parlamenti jog teriiletét sem kimélték. Osszességében azt lathatjuk, hogy a
valtoztatasok célja, hogy a torvényalkotasi eljards, az Orszaggylilés milkddése, a hazai
parlamenti jog eszkozrendszere a kormany politikai akaratdnak érvényre juttatasat szolgalja.
Az élesebb kritikai értelmezés szerint ,,[a]z eurdpai orszagok parlamentjei koziil a magyar az
egyetlen, amelynek nincs lehetdsége a torvényjavaslatok részletes megvitatasara.
Demokratikus allamokban példétlan, hogy egy orszaggytilésnek ne legyen mddja arra, hogy az
elé terjesztett torvényjavaslatok részleteit is megtargyalja.” A médiaban is talalkozhattunk tobb
olyan esettel, amikor a Kormany ahelyett, hogy vallalta volna dontése kovetkezményeit, inkabb
egy torvénymodositassal ,,orvosolta” a felmeriild problémat. Az Orszaggytlési képvisel6k
létszamanak csokkentése, a plenaris iilés funkcigjanak formalissa tétele, a TAB mint, utolsé
szlirOként funkcionald ,,miniparlament” létrehozasa, a fegyelmi jogi szabalyok rendkiviili
szigoritasa, a kiszabott tiszteletdijcsokkentések mérteékének megtizszerezése, a sajtd
korlatozasa, a frakciokra vonatkozo szabalyok szigoritdsa mind olyan intézkedések, melyek az
ellenzéki jogok korlatozasahoz vezetnek. Ezen keresztiil pedig a Kormany célja, hogy a
parlamenti tobbségére tdmaszkodva barmilyen tartalmu dontést kiilonosebb nehézség nélkiil

képes keresztiilvinni az Orszaggytilésen.

Masfeldl azonban kétségtelen, hogy az Orszaggytlilés képes ellatni a torvényalkotassal
kapcsolatos feladatait. Ugyanakkor még a visszafogottabb értékelések is hangsulyozzak, hogy
a parlamenti jog 2010 utdni valtozasai egyértelmiien a jogalkotdsi munka iitemének
kiszamithatosdga felé mutatnak, amely a mindenkori korméanytobbségnek kedvezd
eljarasrendet eredményez: uralni képes a napirendet, az ellenzéki jogok gyakorldsa pedig nem
veszélyezteti a jogalkotds Kormany és kormanyoldal altal kivant feszes iitemét. Tehat a

vitaparlamenttdl tovabbra is messze all a magyar Orszaggylilés, amely a fegyelmezett
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munkaparlament jellemz6it mutatja. El6remutatd volt azonban a 2014-es HHSz szamos
megoldésa, amely a siirgds eljarasok és a tulterjeszkedé modositéd javaslatok visszaszoritdsdhoz
is hozzajarult. Ennek ellenére a tdgabb értelemben vett parlamenti jogunk elétt még béven all

fejlodési tér a hatékonysag €s az ellenzéki jogok kozti 6sszhang terrénumaban.

A kutatasom eredményeinek hasznosithatdsaga tobb irdnyl. A torvényalkotas szabalyozasbol
¢s a parlament mikodésébdl eredd esetleges problémak feltarasaval egyrészt a jogalkotok,
masrészt a parlament irdnyaba kivanok javaslatokat megfogalmazni annak érdekében, hogy a

jovoben mindségi jogalkotas legyen a meghatarozo.
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