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FEKETE BALAZS - JAKAB ANDRAS

A jogtudomdnyi munka alapjai’

jogtudomanyi tevékenységnek is, mint minden szakmanak, vannak sajat
szabdlyai, bels, alapveten mesterségbeli problémai és az ezekre adott
+. megoldésokbol kialakult fogasai és technikai. A jogtudomény sikeres mi-
velése ezért nem pusztan a targyi tudas és a kreativitas fiiggvénye, hanem ugyanigy
fiigg nyilvanvalé vagy éppen ki nem mondott szakmai elvardsoknak és sztender-
deknek valdé megfelelésté] is. Amennyiben ezeknek a diskurzusszabéalyoknak még
csak meg sem probalunk megfelelni, akkor a tevékenységiinket nem fogjak komo-
lyan venni, bdrmennyire is eredeti és fontos gondolatokon alapul. A tudoményos
kozlésnek tehdt megvan a maga technikéja, és a kovetkezékben arra tesziink kisér-
letet, hogy ennek legfontosabb elemeit bemutassuk, valamint megosszuk minderrél
személyes tapasztalatainkat és véleményiinket az olvaséval.

Hangstlyozni szeretnénk, hogy az itt kifejtett gondolatok a sajt tapasztalatain-
kon és a munkdank soran kapott tandcsokon alapulnak, tehat nem arra toreksziink,
hogy egyszer és mindenkorra érvényes, a szakirodalom teljes feldolgozdsan alapuld,
mindenre kiterjedé sorvezet6t adjunk a leend6 kutatd kezébe. Minket is értek ku-
darcok, nem is kevés, és ez jelzi, hogy dltaldnos recepteket lehetetlen adni e téren.
Pusztan felvetni kivanunk bizonyos kérdéseket és megosztani azokrél a vélemé-
nyiinket, de ez semmiképpen sem p6tolhatja a személyes tandcsokat és a publikalds
és el6adasok tartasa sordn szerzett tapasztalatokat. Abban reménykediink, hogy e
fejezet kell6 segitséget nytjthat a leendd kutatéknak a tudomanyos munka kezdeti
buktatéit elkeriilni, nehogy elveszitsék alapvetSen rajtuk kiviil 4116 okok miatt a lel-
kesedéstiket.

Az egyik legfontosabb és legdltaldnosabb, a tudomanyos tevékenység teljességét
atfogd tapasztalatunk, hogy ezt csak 8szintén érdemes mivelni. Az Gszinte kérdés-
felvetések és allaspontok garantélhatjik azt, hogy elkertiljiik az epigonna valas ve-
szélyét. Amennyiben - bizonyos vélt elényok érdekében — egyszertien megproba-
lunk belesimulni a tudomanyos kozbeszédbe az aktudlis kozhelyek kritikétlan elfo-
gaddsaval, megfosztjuk magunkat a tudoményos munkahoz nélkiilézhetetlen két
legfontosabb készségtSl: a kritikai 14tasmodtol és a kreativitastdl. Ezek hidnydban
pedig alkoté médon nem jarulbhatunk hozza a tudomdanyos élethez, és igy hatdsunk
is csak igen korlatozott lehet, ha lehet egyaltalan.

Noha koézismert megéllapitasrol van sz6, mégis a legelején hangstlyozni kell: a
tudomanyos munka lelke és lényege a publikdlds, azaz a tudoményos eredményeket

*Készénettel tartozunk GATDUSCHEK Gydrgy, PAP Andris 14szl6 és SuLyok Gabor kritikai megjegyzéseiért.
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tartalmazo kozlemények megjelentetése. A publikalas egyszerre teremti meg magat
a tudomdnyt, hiszen a kiilonféle formékban megjelené kozlemények biztositjak azt
a kozeget, amelyben a tudomany fejlédik,' tovabba azt is lehetévé teszi, hogy sajat
dllaspontunkat eljutassuk a tudomanyos kozosséghez, és igy személyesen is szerepet
vallaljunk a tudoményos életben. Ezt az dsszefliggést ragadja meg az az Egyesiilt
Allamokbél eredd, napjainkra gyakorlatilag a vilagon mindeniitt elfogadott mon-
das, mely szerint egy kutat6 vagy publikaljon rendszeresen, és ezzel bizonyitsa te-
hetségét és ratermettségét, vagy pedig jobb, ha mds, nem kutatéi palydt valaszt
(Publish or perish!). A kozlemények megjelentetése tehat nem a kutatéi munka vala-
miféle esetleges mellékterméke, hanem a lényege és egyben a legitimdcidja, hiszen
csak a szakmai kozosség dltal megismerheté eredmények igazolhatjak egy kutat6
tevékenységét és ezaltal a kutatdintézeti vagy egyetemi oktatéi fizetés jogosultsagat.

A publikélas tehat dont6 hatdssal van egy kutatd pdlydjara, és ezért, természet-
szertileg, tobb stratégiai jelentdségli kérdésben is dontést kell hoznia egy kutaténak
abban az igen hosszu folyamatban, amely a témavalasztastdl a cikk megjelentetéséig
tart. A kovetkezékben e stratégiai kérdések koziil kivanjuk a legfontosabbakat meg-
vizsgalni.

1. El6kérdések: téma- és mufajvalasztds, a médszertan tisztazdsa,
id6terv

1.1. A téma és a kutatdsi kérdés lehatdroldsa

Minden irasbeli kozlés sikerében meghatdrozd jelentsége van a téma és a miifaj
megvélasztisanak.” E téren nincs kiilonbség a szépirodalom és a tudomany kozott.
A ,jo0” tudomanyos téma- és mifajvalasztashoz lehetetlen dltaldnos receptet adni,
azonban tobb fontos szempontra réd lehet vildgitani.

A ,mir6l irjunk egy tudomdnyos publikaciéban?” kérdést nem is olyan egyszer(i
in abstracto megvalaszolni, mivel szimos tényez{ jétszhat szerepet a dontésben.” Az
elsé meghatdrozé faktor természetesen a személyes érdeklédés. Minden kutatéban
kialakul, mar gyakran az egyetemi évek alatt, hogy mely teriiletek, milyen problé-
mak érdeklik igazdn.* Az érdeklSdési kor olyan intuitiv megérzéseket, személyes

! Thomas Kunn a klasszikus tudoményos tevékenységet ,,rejtvényfejtd kutatdsnak” nevezi, jél kifejezve annak
lényegét, mely az egyes alapveté tételek folyamatos fejlesztésében (és késébbi megkérddjelezésében) 4ll. Lasd Tho-
mas S. Kunn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete [ford. Bir6 Déniel] (Budapest: Osiris 2002) 36-54.

2 A témavalasztédst alapjaiban befolyasolhatja, ha egy kutaté egy tn. projektallas keretében dolgozik (ami fiatal
kutatékkal gyakran megesik). Ebben az esetben az itt taglalt témavélasztdsi szabadsdg nem 4ll a rendelkezésére,
hanem a projekt keretei kzott, annak céljait elfogadva kell kutatéi tevékenységet végeznie.

* A témavélasztéds nehézségeit kivdloan érzékelteti Umberto Eco klasszikus miivében, felvetve tobbek kozott
a témavélaszids vertikélis és horizontdlis probléméit (monografikus vagy korképszerii téma), a térténeti és elmé-
leti dimenzi6 jelent6ségét, valamint a témék politikussdgdnak kérdéskorét. Lisd Umberto Eco: Hogyan irjunk
szakdolgozatot? [ford. KLukon Beatrix] (Budapest-Szentendre: Gondolat-Kairosz 21996) 24-64.

4 V5. CUuERDA RIEZU véleményével, aki egyenesen azt javasolja, hogy a témavélasztasndl mindig legytink ki-
véncsiak, imaginativak, és ne féljiink a gyermeki miért? kérdésektél sem. Antonio CugrpA Riezu: Cum laude:
guia para realizar una tesis doctoral en derecho (Madrid: Tecnos 2008) 23. A kérdés dltalanos kontextusirol, a
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szempontokat tiikroz vissza, amelyeket célszeri minden esetben figyelembe venni
és tiszteletben tartani. Ha egy kutat6 az érdeklédési korétdl tavol esé feladatot kap,
és lehet6sége van azt udvariasan visszautasitani, jobb, ha ezt a megoldést valasztja,
mert igy tobb jovébeli bossztsagtol is megkimélheti magit.

Masodsorban, célszerti olyan témat valasztani, amelynek a kutatdsa még nem te-
kinthetd befejezettnek, azaz maradt feltarhato teriilet. Természetesen ennek mérté-
ke mindig csak viszonylagos, hiszen nincs olyan téma, amelyhez ne lehetné tovabbi
eredményeket hozzétenni,” de azt nagy dltalanossdgban mindig meg lehet 4llapita-
ni, hogy egy jogteriileten beliil milyen problémak szamitanak viszonylag feltdrtnak
és hol nyilik nagyobb tér az 6nallé kutatdsra és alkoté hozzdjarulasra. Ezeket a hia-
nyosabban vizsgalt — vagy éppen ellenkezbleg: sokat vizsgalt, de téves kozhelyekkel
elemzett — teriileteket érdemes célba venni, mert itt nagyobb az esélyiink olyan
eredményekre, amelyekre felfigyelhet a szakmai k6z6sség.

A kutatasi targy természetét illetden altalaban érdemes az Un. nyitott kérdések
felé fordulni. Nyitott kérdésnek azokat a problémdkat tekintjiik, ahol a kutaténak
lehet6sége van érdemben Gjat mondani a tudomanyos kézdsség szaméra. Ez a kate-
goria nem esik egybe az el6bbi bekezdésben taglalt szempont szerintivel, mivel rész-
letesen és alaposan megvizsgalt problémakorok is tartalmazhatnak nyitott kérdése-
ket. Nagyon gyakran e nyitott kérdések az uralkodd tudoményos kozhelyekre vald
rékérdezés soran valhatnak nyilvanvaléva. A tudomdnyos kozhelyekrdl ugyanis
id6vel kidertilhet, hogy széles korti, gyakori hasznélatuk miatt annyira erodalédik
a jelentésiik, hogy gyakorlatilag elveszitik tudomanyos értékiiket.’ Erdemes lehet
tehat olyan problémékat is vizsgalni, amelyekkel mar sokat foglalkoztak, ha az ered-
ményeket megalapozottan lehet kritizalni.

Amikor megvan a kutatas sordn vizsgalando6 probléma, egy konkrét kutatasi kér-
dést kell megfogalmazni. Ez egyben a témank tesztje is, ugyanis ha nem sikeral ér-
telmes kutatasi kérdést feltenni, akkor az mar 6nmagaban jelzi, hogy érdemes még
tovabb gondolkodnunk a témdn. A hazai folydiratokban ,,Gondolatok az xy kérdé-
sérol...” tipusu cimmel megjelend, rendszerint kevéssé koherens gondolathalmazok
a kutatasi kérdés hidnydrol arulkodnak. Ha a kutatas témajat sikertl érthetd, érde-
kes és relevans kérdésként dsszegezni, akkor mar biztosak lehetiink abban, hogy jé
tton jarunk a probléma lehatdrolasédban.” ‘

A témavalasztas kapcsan még egy édltaldnos tapasztalatot szeretnénk felvillanta-
ni. Sosem szabad gorcsdsen ragaszkodni az eredetileg kijelolt témahoz, ugyanis a
kutatds sordn gyakran maga a téma is ,atalakul”. Ahogy elérehaladunk a kutatas-

kutatoi szabadség kérdéskorérél részletesen I4sd Eric BARENDT: Academic Freedom and the Law (Oxford/Portland:
Hart 2010) 15-49.

*RezsSuAzy Rudolf t6rténész-szociolégus igen taldléan mutat ra erre a probléméra: ,,A tudom4nyos munka és
az azt kisérd gondolkodds sosem fejez6dik be. Egy valasz mindig 0j kérdésfelvetéseket teremt, és maguk a hatarok is
azért vannak, hogy tillépjiink rajtuk.” Rudolf Rezsomazy: Sociologie des valeurs (Paris: Armand Collin 2006) 172.

#Két klasszikus példa napjainkbél: mind a globalizécié, mind a globalis kormanyzas (global governance) fo-
galmat olyan széles korti jelentésrétegekkel ruhaztik fel napjainkra, hogy gyakorlatilag elveszitették tudomdanyos
értékiiket, mivel ezek alapjin gyakorlatilag barmit jelenthetnek.

V6. Nicola GReEN: ,,Formulating and Refining a Research Question” in Nigel GILBERT (szerk.): Researching
Social Life (London: Sage >2008) 47-49.
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ban, egyre tobbet tudunk meg a vizsgalt kérdésrél, és ez a tudds visszahat magara g
témavalasztasra is. Elképzelhets, hogy a kutatasi kérdésiink lesztikiil, mivel tobb
olyan problémadimenzi6t is azonositunk, amelyet az adott kutatas keretei kozott
nem tudunk vagy kiilonféle okokbdl (hatérid6, kéltségvetés, érdekl6dés hidnya stb.)
nem akarunk kifejteni. Az is megtorténhet, hogy olyan 4j kérdések keriilnek figyel-
miink eléterébe, amelyekkel eredetileg nem foglalkoztunk volna, de réjéviink, hogy
mindenképpen vizsgilni kell azokat is ahhoz, hogy megalapozott megéllapitasokat
tehessiink. Vagyis az irds és a témavdlasztds oda-vissza hat egymasra: el6szor va-
lasztunk egy témat, elkezdiink réla kutatni és irni, majd rajéviink, hogy egész pon-
tosan mi az a kérdés, amelyre valami jé és taldlo vélaszt tudna adni az irdsunk, és
gyakran ennek fényében irjuk 4t a cimet.

Osszegezve tehat: a kutatés folyamata, természetszertileg, a témankat is atformal-
hatja, sziikitve vagy bévitve a problémak korét, ezért célszerli e kérdésben rugal-
masnak maradni, nem pedig mereven ragaszkodni az elére kigondolt tervhez.?

1.2. A leggyakoribb miifajok

Miutén a kutatds téméjat és kutatasi kérdéstinket sikeriilt megfeleléen tisztdzni és
lesztikiteni, a kovetkezé stratégiai jelentéségli dontés a késziilé munka miifajanak
meghatdrozdsa. A miifaj kivalasztasa kiemelkedd jelent6ségti a kutatas egésze szem-

pontjdbol, a miifaji sajatossagok és a terjedelmi elvarasok ugyanis a téma feldolgo-

zdsanak Osszetettségét, mélységét és stilusat is meghatarozzak.

A bevett gyakorlat szerint a jogtudomany f6bb miifajai: 1. monografia, 2. tanul-
ménykotet, 3. tankonyv, 4. tanulmany (folydiratban vagy tanulmdanykotetben),
5. jogesetelemzés, 6. recenzids tanulmany, 7. kdnyvismertetés.

Ad 1. A monogréfia 6ndllé kotet, amely egy meghatarozott témadt targyal atfogd
igénnyel, szamos részletkérdést expondlva. Célja olyan eredeti kutatasi eredmények
kozreaddsa, amelyek bévitik és el6reviszik az adott témaval kapcsolatos tuddsunkat.
Azaz a monografidktol minden esetben elvart, hogy egy kérdés megvitatdsdhoz
- azaz a tudomdnyos diskurzushoz - érdemben hozzéjaruljanak 4j és eredeti isme-
retekkel. A tudomdnyos karrier szempontjabdl altaldban elsédleges jelentSségtiek,
egy kutatd ugyanis ilyen miivekkel igazolhatja képességeit és alkalmassagét a palya-
ra (PhD-disszertacio, igényesebb jogi karokon a habilitacié el6feltétele, akadémiai
doktori értekezés). Azonban azt is meg kell jegyezni egy 1ij tendencia nyoman, hogy
a természettudomanyokban gyakorlatilag elttintek a monografidk, mivel a tudoma-
nyos élet centruma a foly6irat-publikécidkra helyez6détt 4t. A monografidknak
tobbnyire egyetlen szerzGjiik van, azonban elképzelhet tdrsszerz8k bevondsa is.’

Ad 2. A jogtudomanyi munkdk tovabbi jelent6s részét adjak a tanulmanykotetek.
Ezek sokszerzs munkak, azonban elvaréds velitk szemben a tartalmi koherencia,

o Vﬁ. Robert CRYER et al.: Research Methodologies in EU and International Law (Oxford: Hart 2011) 8.
Részletesen lisd FERENCZY Endre: ,Jogtudoményi mtivek a klasszikus és modern egyetemeken: a monogra-
fia” Allam- és Jogtudomdny 2011/2. 263-293.
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azaz az egyes részek egységes belsd logika szerinti 6sszedllitdsa. A tanulménykéte-
tek mellett tobb érv is felhozhat6. Egyrészrél egy téma bonyolult alkérdéseinek ki-
dolgozasa széles korti szakértelmet igényelhet, ezért célszer(ibb megoldas lehet min-
den fontos problémaéra egy megfeleld, specialis tudassal rendelkez6 szerz6t felkérni
és gy novelni a késziil6 kotet szinvonalat. Masrészr6l gyakorlati érvek is szolhatnak
az ilyen sokszerz6s munkak mellett, ugyanis rovidebb id6 alatt lehet egy tanul-
manykoétetet elkésziteni tébb szerzé egytittmikodésével, mintha egyvalaki dolgoz-
né fel a teljes problémakért. Fontos, hogy a tanulmanykotetek teljes anyagdnak va-
16di (szakmai és nyelvi) szerkesztésére sor keriiljon, és az egyes részek lehet6leg
menjenek keresztiil szakmai vitdkon. A beérkezett eredeti szGvegek puszta egymads
mell¢ &llitdsa még nem tekinthetd klasszikus értelemben tanulmanykétetnek.

A tanulménykoétetek kiilonleges véltozata az un. emlékkotet, emlékkonyv (Fest-
schrift, Liber Amicorum). Ilyet az idGsebb kort betoltd, palyaiviik lezardsa felé koze-
led kutatdk tiszteletére allitanak dssze tanitvanyai, palyatdrsai, hogy reprezentativ
modon, sok évtizedes munkdssdgukat elismerve koszontsék az iinnepeltet. A szer-
70k korének kivalasztasat az tinnepelt szakmai-barati kapcsolatai hatdrozzdk meg,
a szerkeszték is gyakran a legszlikebb tanftvanyi korbe tartoznak. Az emlékkotetbe
bekeriilS tanulmanyokkal szemben dltalanos elvaras, hogy valamilyen médon kap-
csolédjanak az tinnepelt munkassagahoz, akér az eredményeire reflektalva, akar a
hozzé kozel &l16 tudomanyteriiletet miivelve.

Ad 3. Vitathaté, hogy a tankényv vajon 6ndll6 jogtudomdnyi miifajnak tekinthe-
t6-e. Véleményiink szerint t6bb okbdl sem lehet e felsoroldsbol kihagyni. A tan-
konyvek 6 jellemzdje — ellentétben a monografidval és a tanulmanykétettel —, hogy

. nem eredeti és 4j tudomanyos eredményeket kozvetitenek, hanem mar ismert tudo-

manyos eredményeket kézolnek oktatasra alkalmas formdban, a rendszerezés igé-
nyével. Egy jé tankonyv az ismeretek olyan rendszerezett, szintézis jellegii 6sszessé-
gét kindlja, amely képes olvasojat bevezetni a témdba és elkalauzolni a fontosabb
problémak kézott, tovdbba kiindulépontokat kindl a tovabbi kutatdsokhoz, egyfajta
szellemi ugrédeszkaként. Erre kiilonosen akkor lehet sziikség, ha a kutatd olyan
téma tanulmdnyozasaba kezd, amelyrdl viszonylag kevesebb ismerettel rendelke-
zik. Ez az ugrédeszka jelleg teszi a tankonyveket tudomanyos szempontbol értékel-
het6vé és fontossd. Tovabba nagy szerepiik lehet a tudomdanyos utdnp6tlds biztositd-
sdban is, mivel a j6 tankdnyvek felkelthetik egy téma irdnt az érdeklSdést és donts
hatdsuk lehet abban, hogy valaki a tudoményos pélyat valasztja.

Ad 4. A monografidk mellett a jogtudomdnyi tudoményos munka mdsik saly-
pontja a tanulményiras. A tanulmany mindig egy pontosan lehatarolt téma részle-
tes kifejtését nytjtja az olvasonak. Az atfogdsag igénye terjedelmi okokbdl - a tanul-

Sok igazsdgot tartalmaznak azok a vélemények, amelyek szerint ha a kutaté azt szeretné, hogy miiveit olvas-
sik és idézzék, nem érdemes tanulménykétetekbe frnia, ugyanis azok internetes elérhetsége nem megoldott, az
idézettségi adatokbdl kirajzol6dédd tendencidk pedig azt mutatjik, hogy szinte kizérélag azokat a munkakat
idézik, amelyek valamilyen forméban online is elérhetSk. Ennek természetesen oka az internetes forrdsok kony-
nyebb elérhetésége, amelynek révén sok iddt és energidt lehet spérolni a kényvtéri kutatéssal ellentétben, ezen-
feliil az internetes kiadds anyagilag kedvezbb megvalésithatésdga is. Lasd Dorothy Bistop: ,How to bury your
academic writing”; http://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2012/08/29/how-to-bury-your-academic-writing.
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manyok terjedelme idedlis esetben 1-3 szerzdi iv — itt nem meriilhet fel. Egy jél
megirt tanulmany eligazitja olvas6jat téméjaban annak elmélyiilt elemzését nyujt-
va, és kiindulépontokat kinal a téma tovabbgondoldsdhoz. A tudomdnyos munka
mindennapjait megalapoz6 lathatatlan szévetet az egymasra reflektalé tanulma-
nyok alkotjak. Megjegyzend6, hogy a nemzetkozi jogtudomanyban is érzékelhet a
hangsulyeltolddés a tanulményok iranyéba a monografidk és kényviejezetek feldl,
A komoly nyugat-eurépai és észak-amerikai szakfolybiratokban megjelentetett ta-
nulményok akar ugyanolyan stllyal eshetnek latba egy tudomanyos karrier értéke-
1ésénél és megitélésénél, mint az 6nallé monografidk.

Az éltaldnos jellemz8k mellett azt is meg kell emliteni, hogy a tanulmdnyok elté-
r6 vondsokat mutathatnak a megjelenés helye szerint. A folydiratokban megjelend
tanulmanyok 4ltaldban aktualis kérdésekkel foglalkoznak, azaz a jogfejlédés leg-
ijabb problémdira koncentrdlnak. Ezekkel szemben a mindségi kovetelmények is
komolyabbak, mivel az anonim lektoréalas (double blind peer review) és az érdemi
szerkesztés biztositja, hogy valéban csak a tudomanyossag legmagasabb sztenderd-
jeinek megfeleld munkék jelenjenek meg. A nyugat-eurdpai és észak-amerikai jog-
tudoményban egyre inkdbb ezeket tekintik — a monografiak mellett — a szakmaisag
valddi értékmérGjének.

A tanulmanykotetekben megjelend tanulmanyok esetében a szakmai sziir6 dltala-
ban nem olyan szigord, mint a folydiratoknél. Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek
szakmai kovetelmények, de e kotetekre dltaldban jellemz6 a ,baratsagosabb” szer-

kesztés. Tovabbd ezek az irdsok, a kotet jellegével sszhangban, nem feltétlentil csakaz

aktudlisabb kérdésekre fokuszalnak, mivel ez nem kifejezett elvaras veliik szemben.

A tanulmdnyok 6ndll6 alfaja az Gn. szemlecikk, amely altalaban kisebb, egy szer-
z6i iv koriili terjedelmd, és nagyon gyakran egy kérdéskor szakirodalmanak rend-
szeres bemutatéasara torekszik, nem feltétleniil ¢j kutatési eredmények kozreaddsa-
val. A szemlecikkek kiviléan alkalmasak egy problémakor attekintésére és a kap-
csol6dé tudoményos eredmények rendszerez6 megismertetésére.

Ad 5. A jogesetelemzés (Fallbesprechung, case note, commentaire d arrét) a maso-
dik vilaghéborut kovetSen terjedt el a nyugat-eurdpai jogtudomanyban, mivel dlta-
ldban megn6tt az igény az egyre Gsszetettebbé valé itéletek elemzésére, valamint az
alapvetden esetjogi kozosségi jogi és eurdpai emberi jogi itélkezés kovetése is igé-
nyelte a részletes kommentdrokat. E mifaj a fontosabb bir6sagi dontések érvelés-
kézpontt kritikai elemzésére tesz kisérletet, igy kivanva elérni a jogi munka meg-
konnyitését és a biréi munka folyamatos kiilsé szakmai kontrolljat.

Ad 6. A recenzis tanulmény (review essay, Rezensionsartikel) egy kézelmultban,
jellemz8en egy-hérom éven beliil megjelent kétet elmélyiilt (5-20 oldalnyi) kritikai
ismertetésére torekszik. Hangstlyozni kell, hogy a recenzié nem olvasénapld, azaz
a feladata nem egy koényv tartalmanak ismertetése, tézisszeri megfogalmazésa. Egy
j6 recenzid, mivel tobb ponton is megkritizélhatja a bemutatott kdtetet és tovabb is
gondolhatja azt, jelentésen hozzéjarulhat a tudomdanyos diskurzushoz, tudoményos
értéke vitathatatlan. Célszer(i egy recenzidban az adott kérdés kutatasanak aktudlis
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helyzetét (state of the art) bemutatni, az ismertetett ktetet elhelyezni ebben a dis-
kurzusban, ismertetni a kdtet szerkezetét, a kulcsfogalmakat és f6bb téziseit, tovéb-
b4 rdmutatni a kotet djdonsagaira és problémaira, majd ezek alapjan a kotetet dr-
nyaltan kritizalni és értékelni." Nem érdemes egy munkarol nagyon kritikus, netdn
az izléstelenség hatdrdt siroldan ,kotozkods” jellegli recenzidt kozreadni, mert a
tapasztalat azt mutatja, hogy ezzel szerz6 - a vélt szellemi folény bizonyitdsdnak ké-
tes sikere mellett — leginkabb ellenségeket szerezhet, illetve kivivhatja a tudom4-
nyos kozdsség ellenszenvét. Amennyiben egy kotetrél nagyon nincs jé vélemé-
nyiink valamilyen okbdl, a legjobb megoldas annak recenzealdsit masra hagyni.
Fontos azonban a mésik széls@ség elkeriilése is: ha csak dicsériink, az nem recenzid,
hanem rekldm (ennek kiiléndsen visszatetszé formdja, ha tanszéki kollégdk egy-
mésrdl irnak agyondicsér ,recenzidkat”). Egy j6 recenziénak minden esetben réd
kell mutatnia a kritikus pontokra és az ezek mogott rejlé hianyossagokra is.

Ad 7. A kdnyvismertetés, mas néven annoticio, a legkisebb terjedelmi tudoma-
nyos miifaj. Egy révid, egy-két oldalas kozleményben a recenzens réviden ismerteti
a kotet f6bb allitasait, esetleg reflektal a legfontosabbakra, valamint elhelyezi a ko-
tetet a kortars irdnyzatok és tudoményos tendencidk kozott. Hazankban kevéssé él
ez a miifaj, azonban a vezet6 nyugati folydiratokban gyakran haszndljik, mivel e
r6vid ismertetések jo6 attekintést adhatnak a kozelmult tudomanyos eredményeirsl
és a fejlédési tendenciakrol.

1.3. Tovabbi kérdések: tarsszerziség, alapveté médszertani dontések,
iitemezés

A kutatdsi projekt megtervezésének kezdetén vetédhet fel az esetleges szerz6tarsak
bevondsdnak kérdése. A tarsszerz6ség mellett szdlhat, hogy igy bévithetd a kutatds
szakmai bdzisa. Nem magatol értet6d6 ugyanis, hogy egy tudomdanyos problémét egy
kutatd képes teljes egészében és mélységében 4tlatni; szdmos olyan szakkérdés 1étez-
het, amelyek egyiittes ismerete nem minden esetben vérhato el egyvalakitél. Tovabba
egy tarsszerz6 bevondsaval a munkateher is megoszlik, és igy lerovidiilhet a kutatés és
a kozlemény megirdsanak idétartama, ami kiilonosen az titemezésnél lehet lényeges.
Azonban t6bb probléma is felmeriilhet a tarsszerzéségben irt munkaknal. Egyéltaldn
nem biztos, hogy két kutaté személyisége, munkafelfogisa, problémalitasa, szerz6i
stilusa — hogy csak a legfontosabb tényez8ket emlitsiik — dsszeillik, képesek hatéko-
nyan dolgozni egyiitt. Azaz az emberi dimenzi6t is bele kell kalkulélni a déntésbe,
nem lehet ezt a kérdést csak szakmai alapon eldonteni. Ha az egyiittmiikodés 1étrejon,
az minden bizonnyal értékes tapasztalatokkal gazdagitja majd mindkett6jiiket.

Mair a kutatds kezdetén meg kell hozni a legalapvet6bb médszertani dontéseket.
Minden tudomdnyos munkdban nélkiilozhetetlen valamiféle moédszertani alap

"'V6. CryEr etal. (8.1j.) 105; Petra STYkow et al.: Politikwissenschaftliche Arbeitstechniken (Paderborn: Fink
*2010) 74; a hazai irodalombdl DrinGcz1 Timea: ,, A recenziGirdsrol” Jogtudomdnyi Kézlony 2009/6. 293-295.
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meghatérozasa, anélkiil kutatds nem képzelhetd el."” A médszertan igazit el ugyan-
is abban, hogy milyen gondolati keretben és milyen eszkézokkel vizsgaljuk majd o
minket érdekld problémét, tehat a modszertani vélasztas kinal egy kimunkalt fo-
galmi hal6t - és ezen keresztiil tobb lehetséges modellt a problémak kezeléséhez - o
valésagrol torténd gondolkoddshoz.” A jogtudomény fejlédése soran a mddszerta-
nok osztalyozdsanak szdmos tipusa kialakult, amelyekre jelen keretek kozott csak
utalunk," és ehhez kapcsol6dva csak egyetlen kérdést szeretnénk érinteni béveb-
ben. A kutatdsi modszert alapjaiban hatirozza meg, hogy az adott munkéval az ér-
tékelés-e a célunk, azaz egy jelenséget kritikai kontextusban mutatunk be, vagy pe-
dig inkdbb a leirds és az elemzés.” Ezt a dilemmat célszerti a kutatas legelején tisz-
tazni, mert az a modszertani kérdések jelentds részét rogton mds megvilagitisba
helyezi, megkdnnyiti megvélaszoldsukat. Emellett fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
a médszertanok sosem valaszthatok el egymastdl hermetikusan egy kutatds sorédn,
hanem t6bb ponton is dsszekapcsolodhatnak (az dsszehasonlité kutatas példaul na-
gyon gyakran tdmaszkodik a torténeti médszerre), ezért érdemes ezeket a kapcso-
16d4si pontokat is tudatosan kezelni."

A kutatémunka iitemezése ismét csak stratégiai jelentGségli dontés, amely gyak-
ran determindlja a kutatémunka sikerét. Mindenképpen célszerti elére atgondol-
nunk és megtervezniink, hogy milyen id6tav alatt pontosan mit kivinunk elérni,
egy adott iddszakban milyen kérdéssel foglalkozunk és milyen tevékenységet vég-
ziink (kutatds, {rds, tisztdzés stb.). Nagyobb és hosszabb projekteknél akdr hona-

pokra és hetekre is le lehet bontani a tervezett munkafdzisokat.” Célszerti a munka-

tervet mindig ugy elkésziteni, hogy maradjon benne valamennyi idétartalék, mivel
sosem tudhatjuk, milyen vératlan helyzettel keriiliink szembe (példaul nem terve-
zett meghivas vagy felkérés; egy fontos forrds elérhetetlensége; valamilyen okbdl el-
akad a kutatomunka; egy 0j, kapcsol6dé probléma keriil a latékoriinkbe, amely to-
vabbi kutatast igényel stb.). Hatékonyabba tehetjitk a munkdnkat, ha az {itemezésbe
egy eldadast (egyetemi, miihelyvita, konferencia) is beillesztiink, mivel ennek kdze-
ledése mindenképpen javitani fogja a teljesitményiinket - ezt igen taldléan fejezi ki
ez a mondés: ,,a hatéridé a legjobb muzsa.” Az iitemezés egyik specialis megoldasa
lehet az is, ha az irds sordn egy meghatérozott idészakban (a realitdsokat figyelembe
véve) kijelljiik, hogy naponta hény oldalt szeretnénk mindenképpen megirni, ezzel

"

is tervezhet&vé téve a kézirat elsd valtozatanak befejezését.

2Cryer etal. (8.1j.) 1- 2.

B CryeR etal. (8.1.) 11.

¥ A jogtudomdnyi médszertanokrél dttekintésként ldsd James Bryce: ,The Methods of Legal Science” in Sza-
BADEALVI Jézsef (szerk.): Torténeti jogtudomdny — Historical Jurisprudence (Budapest: PPKE 2000) 139-176; Sir
Paul VINOGRADOFE: ,Methods of Jurisprudence” in u6: Custom and Right (Union: The Lawbook Exchange 2000)
1-20; Léontin-Jean CONSTANTINESCO: Traité de droit comparé IL. La méthode comparative (Paris: Librairie générale
de droit et de jurisprudence 1974); Thomas C. GREY: ,,Langdell’s Orthodoxy” University of Pittsburg Law Review
1983. 1-53; Mike McConvILLE ~ Wing Hong Crul (szerk.): Research Methods for Law (Edinburgh: Edinburg
University Press 2007); Karl LaRENz: Methodenlehre der Rechtswissenschaft (Berlin et al.: Springer *1995).

¥ Cryeretal. (8.1j.) 9.

' CryeR etal. (8.1j.) 14.

7'Thomas J. MOLLERS: Juristische Arbeitstechnik und wissenschaftliches Arbeiten (Miinchen: Franz Vahlen
2002) 73.
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2. Szakirodalom keresése

A téma lehatarolasat és a tovabbi el6kérdések tisztdzdsat kovetd 1épés a kutatds
szempontjabol fontos szakirodalom azonositasa. Szilik értelemben ez a valédi kuta-
tomunka, mivel ekkor végezziik a valddi, a témank szempontjabol ,.felfedezd” kuta-
tast. Mivel a tudomanyos kozlemények értékelésénél az egyik szempont a feldolgo-
zott szakirodalom széleskortisége, ezért célszerti koriltekintéen elvégezni ezt a fel-
adatot. Nincs annal kellemetlenebb és nehezebben kezelhetd helyzet, mint amikor
egy hozzdszdlds a mithelyvitin vagy egy reviewer véleménye mutat ré a szakirodal-
mi tdjékozddas alapvetd hidnyossagaira.

A szakirodalom keresésének célja, hogy elérjiik az informdcidknak azt a ,kriti-
kus tomegét”,'® amelynek birtokdban mar képesek vagyunk drnyalt képet alkotni a
téma kutatdsdnak aktualis allasardl. Ennek megismerése teheti lehetévé, hogy a ké-
sziil6 munkank valéban megalapozott legyen, azaz ne valamiféle ,légiires térben
lebegjen”, a tudomanyos diskurzustdl eltdvolodva.

Két f6 modszere van a szakirodalom feltdrdsanak. Az egyik az, hogy attekintjiik
a mar megjelent relevans munkék jegyzeteit (footnote mining)."” Ez a mddszer haté-
kony lehet, ha sikeriil j6 kiinduléponto(ka)t talalni, olyan tanulményt vagy mono-
grafiat, amely atfogéan és elmélyiilten foglalkozik a kérdéssel. Kiilondsen fontosak
lehetnek e téren a recenziok, azok ugyanis kiindulépontként gyakran ésszegytijtik
a state of the art irodalom legfontosabb elemeit. Lényeges, hogy heurisztikus médon
alkalmazzuk ezt a moédszert, azaz az igy fellelt frdsok jegyzeteit is érdemes atnézni,

~ mivel val6szintileg ijabb szakirodalmakra bukkanhatunk, és igy tovabb. E megko-

zelités legnagyobb veszélye, ha olyan munkabdl indulunk ki, amely valamilyen ok-
bol - példaul személyes motivumok, meghatarozott tudomdanyos iskoldhoz tartozas
- csak a szakirodalom egy behatarolt részére koncentral, és igy féloldalassa teheti a
tovabbi kutatdst. Ez a veszély viszonylag kénnyen elkeriilhetd, amennyiben t&bb,
egymastol fiiggetlen forrast is figyelembe vesziink kiindulépontként.

A mésik alapveté médszer az adatbdzisokban végzett kutatas (database searching).
Az elmult évtizedek lendiiletes fejlddésének koszonhetSen szamos jol hasznilhatd
tarsadalomtudomanyi vagy kifejezetten jogi jelleg(i adatbazis all a kutatok rendel-
kezésére.” Ezek jelent6sebb része nem ingyenes, igy csak olyan intézménybdl férhe-
t6k hozzd, amely rendelkezik eléfizetéssel. A hazai egyetemek ellétottsdga ebb6l a
szempontbdl vegyes képet mutat, de a Kézép-eurépai Egyetemen és a szakkonyvta-
rak koziil az Orszaggytilési Konyvtarban a legtébb fontos adatbazis elérhetd. Az
adatbazisok egy részében csak bibliografiai kutatast végezhetiink, mig egy mdasik
résziikben - ezek alapvetSen, de nem kizarélag folydirat-adatbézisok — a forrdsok

B E talalo kifejezés forrasa FOLpI Andrés: ,Monografia a jogdsszehasonlitds torténetér6l” Jogtudomdnyi Koz-
161y 2013/1. 46.

¥ Caroline MorRris — Cian MurPHY: Getting a PhD in Law (Oxford: Hart 2011) 44.

* A magyar és angol nyelvii jogi adatbdzisokrol részletesen lasd Aczél-Partos Adrienn: Jogi konyvtdrak és jogi
adatbdzisok.
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digitalizalt formaban is megtaldlhaték. Az adatbézisban végzett kutatds tehdt rész-

ben helyettesitheti a konyvtari kutatést, vagy pedig annak el6készitésében kaphat
komoly szerepet.”!

3. Olvasis

A tudomadnyos olvasast meg kell kiilonboztetni a hagyoményos szépirodalmi olva-
sastol. Mig az utdbbindl a cél egy irodalmi mfi élvezete és az ezen keresztiil torténd
élményszerzés, addig a tudomanyos olvasds célja egyértelmiien az informéciészer-
zés. Ezért kulcskérdés a hatékonysag, és a hatékony olvasédsnak ugyantigy megvan-
nak a maga mesterfogasai, mint mas emberi tevékenységeknek.” Nagyon fontos,
hogy a tudoményos szévegekhez soha ne irodalmi igénnyel kézelitsiink, ugyanis
esztétikai vagy irodalmi értelemben valdszintileg kevesebb igazén jé szoveggel fo-
gunk kutatdsaink sordn taldlkozni,” mintha a magyar vagy a viligirodalom klasz-
szikusait olvasnank.

Amikor egy szimunkra 1j tudoményos szdveget kézbe vesziink, a szoveg olvasa-
sa el6tt érdemes dttekinteni a kovetkezdket:

1. ki a szerzd, mikor jelent meg a m, hol publikélték; 2. a mii cime, alcimek; tar-
talomjegyzék: szerkezet, beosztds, fejezetcimek; 3. el8sz6, konklizid, absztrakt, fiil-
szGveg, hitlap; 4. kolofén/impresszum: kozrem(ikoddk (szakmai szerkesztd, esetleg
szakmai lektor, fordito); 5. jegyzetek, irodalomjegyzék (ebbdl megtudjuk, hogy mi-
lyen miivekre hivatkozik, igy arra a kérdésre is vélaszt kaphatunk, hogy melyik jog-
tudomdnyi diskurzusban mozog), sz6 szerinti idézetek forrasa, tablazatok, illuszt-
réciok; figgelékek, mutatok.

Ezzel az el6készité munkaval mar szerezhetiink annyi informaciét, hogy tobbé-
kevésbé biztosan megitélhessiik a megbizhatdsdgon til azt, mennyire lényeges a té-
mdnk szempontjabdl, és ezért elmélyiilten kell-e foglalkoznunk vele. Ttt ismét felér-
tékel6dhet a recenziok szerepe, egy j6 recenzié ugyanis sokat segithet egy kétet f6bb
téziseinek megismerésében és igy annak eldontésében, hogy vajon érdemes-e az
adott miivel komolyabban foglalkozni.*®

Csak akkor érdemes az alapos olvasashoz hozzéfogni, ha tgy itéljitkk meg, hogy a
kivalasztott mii hasznos kutatasunk szempontjabol. A tudomanyos olvasds elsé sza-
balya, hogy a szoveget érdemes el6szor ,tudatosan 4tfutni”, azaz megkeresni és 4t-
tekinteni annak f&bb téziseit, allitasait. Ezt megkonnyiti, ha el8szor a szoveg elejét
és végét olvassuk el, mert a bevezetésben a szerz6k nagy tobbsége mér lefekteti kiin-

* A konyvtdri kutatés részleteirdl lisd Eco (3.1j.) 75-101. Hazdnk jogi kényvtdrairdl és gyijtési kéritkrsl rész-
letesen lasd Aczél-Partos Adrienn: Jogi kinyvidrak és jogi adatbdzisok.

*? Az angolszdsz tudoményos viligban ezt skim readingnek (gyorsolvasisnak) nevezik. Részletesen lasd Ruth
Ann McKINNEY: Reading Like a Lawyer. Time-Saving Strategies for Reading Law Like an Expert (Durham: Carolina
Academic Press 2005).

B Srykow (11.1j) 57.

*Srykow (11.1j.) 31-60.

BSrykow (11.1j.) 42.
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dulépontjait és a hozzéjuk kapcsolédé hipotéziseket, mig a zar6 részekben Ossze-
foglaljak a kutatas megallapitdsait. Ha sikeriil igy képet alkotnunk a szoveg tartal-
mérd, akkor a legalaposabban a szdvegnek azokat a részeit kell elolvasnunk, ame-
lyek az 4ltalunk vizsgalt problémdhoz kifejezetten kapcsolodnak és a kutatdsunk
szempontjabél relevéns informaciét tartalmazhatnak.”

A masodik szabaly a fontosnak tartott szovegrészek olvasasahoz kapcsolodik. Ol-
vasas kozben mindig jegyzetelni kell, tovabba a fontos és relevans allitasokat érde-
mes ki is emelni. Azt is mondhatndnk, hogy a jegyzetelés és alahtizds segitségével
meg kell a szoveget ,emészteniink”, mivel a tudoményos olvasds természete ezt
sziikségessé teszi (feltéve persze, hogy nem konyvtari kotetrdl van szé!). A margora
irt jegyzetek, a kiilon lapon, fiizetben vagy manapsdg inkabb mar elektronikus do-
kumentumban vezetett olvasénapld, a kiilonféle szovegkozi jelolések és aldhtuzasok
mind-mind abban segitenek, hogy valéban megértsiik a szerzé tételeit és azokat a
késdbbiekben akar kritikailag, akar a koncepciénkba beépitve fel tudjuk hasznal-
ni.? Tovébba ha csak ,egyszerien olvasunk”, nagy az esély arra, hogy révid idén
beliil elfelejtjiik az olvasottakat, és igy kérba vész az olvasdsra forditott idS. A szoveg
kellden alapos kiprepardldsanak tovabbi elénye, hogy az ilyen médon el6készitett
szovegre a késébbiekben elég lesz csak rapillantani egy-egy probléma kapcsdn, és
ezért nem kell tjra elmélyedniink benne.”

Azt, hogy vajon megértettiink-e egy sz6veget, egyszertien lehet ellendrizni. Mi-
utén befejeztiik az olvasdsat, érdemes pdr percet arra forditani, hogy magunkban
vagy {rasban sszefoglaljuk az olvasottakat.”” Ha ezt kizérolag a szoveg szokincsével
és terminol6gidjaval tudjuk megtenni, akkor még tovabb kell dolgoznunk, egészen

. addig, amig mér alapvetSen a sajat szavainkkal is képesek lesziink erre. Amikor a

szoveg f6 téziseit Gnélléan, a szdveg segitsége nélkiil is 4t tudjuk adni, akkor értettitk
meg valdjaban a széveget.

Fontos lehet az olvasas megfelelé koriilményeinek megteremtése is. Erre nehéz
altaldnosan elfogadhat receptet adni, hiszen mindannyiunkat mas és mds kortl-
mények inspirdlnak munka kozben. Altalaban megéllapithato, hogy a csond, a jo
fényviszonyok, a nyugalom és a kényelmes 16hely elengedhetetlen,” de ehhez még
szamos egyéni tényezd kapcsolddhat. E fejezet egyik szerzGje példaul kifejezetten
hatékonyan tud olvasni tdmegkdzlekedési eszk6zokon és a zenehallgatdst sem veti
meg, mésikuk ellenben kizardlag teljes nyugalomban tud dolgozni, és a legkisebb
hattérzaj is lehetetlenné teszi a munkajat. A legfontosabb az, hogy tudjuk, milyen
koriilmények fontosak a szimunkra, és prébaljuk meg ezeket megteremteni!

*%Vs. Sryxow (11.1j.) 34-37.

¥ Sryrow (11.1j.) 33.

Bys. McKinnEY (22.15.) 97-104.
®Sryrow (11.15.) 44.

*Srykow (11.1j.) 55.
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4. Iras

A jogtudomdnyi munka legfontosabb része a tudomanyos irds. Az irds sordn ontjiik
formdba megéllapitdsainkat, amelyeket a sikeres publikélast kovetSen tudoményos
eredményként vehet majd szamba a tudomédnyos kozosség. Mint barmilyen més ir
tevékenység sordn, itt is kozvetitiink — azonban az ilyen irésbeli kdzvetitésnek van
szdmos, csak a tudomdnyos vilagra jellemzd specifikuma.

Bevezetd megjegyzésként mindenképpen le kell sz6gezni, hogy els6 nekifutésra le-
hetetlen tokéletes szoveget alkotni, és nem is érdemes erre térekedni. Mindaz, amit
lefrunk, egyszerti alapanyag, amely a kés6bbi munka sordn folyamatosan fejlédik,
alakul. Eppen ezért taldn a tudomdanyos irés egyik legfontosabb szabélya, hogy rend-
szeresen és folyamatosan kell irni.” Amikor frni kezdiink, a legtébb esetben — azért,
hogy ismét belehelyezkedjiink a szerz6i pozicidba — tjraclvassuk a korabban elkésziilt
részt vagy részeket, és ekdzben is alakithatunk rajtuk. Sporthasonlattal élve: a tudo-
madnyos irds semmi esetre sem egy sprintszam, hanem sokkal ink4bb hasonlit a hosz-
szu tavt szdmokra, mint amilyen a maratoni futds vagy a hosszttéviszas.

Tovabba azt is Iatni kell, hogy az ,,irdskészség” nem egy konstans, egyenes vonald
osszefliggésekkel lefrhaté képesség, azon tul, hogy valakinek eredendéen konnyeb-
ben, mésoknak nehezebben megy az iras. Iréi potencialunkat szdmos kiilsé tényezd
is befolydsolja, a koriilmények néha segitenek és tdmogatnak minket, maskor vi-
szont kifejezetten hatraltathatnak vagy nehezithetik a munkankat. E kiils4 tényezs-

ket lehetetlen szamba venni, de példdlozban ra lehet mutatni a fontosabbakra. Min- .

denképpen hat {r6i munkankra aktudlis hangulatunk, annak mindig jelent8s szere-
pe van az {rdshoz nélkiilozhetetlen szerz6i ihlet kialakuldsaban. Egy boldogabb és
kiegyenstilyozottabb idészakban valésziniileg az irds is kdnnyebben megy, mig a
fesziiltségektdl és frusztraciotol sokkal nehezebb irds kozben fiiggetleniteni magun-
kat. Gyakran sajét hibdink is dontéen befolyasoljék eredményeinket, gondoljunk
példaul arra, hogy ha rosszul osztjuk be a rendelkezésre all6 id6t, akkor a hatéridé
felé kozeledve a novekvs elkeseredettség és lelki nyomds szintén rontani fogja a tel-
jesitményiinket. Altaldban megallapithaté tovabbé, hogy a stressz (kivéve taldn a
leaddsi hatdridébél fakadé fesziiltséget) nem kedvez az iréi képességeknek. Mivel -
a kozkeletli vélekedések ellenére — a tudomdnyos munka is igen stresszes lehet, cél-
szerli mindenkinek magdnak kialakitani stresszkezelési stratégiait, legyen az a
sport, a repiildgép-modellezés vagy barmilyen mds tevékenység. Nagyon fontos,
hogy e tényez6ktél sosem fiiggetlenithetjitk magunkat, azonban megtanulhatjuk
azokat kezelni, ennek pedig a legfontosabb eleme, hogy soha ne vallaljuk ttl ma-
gunkat, mindig hagyjunk kiskapukat az titemezésben a vératlan helyzetek és hata-
sok feldolgozasara.”

Klasszikus meglatds a tudomanyos irdssal kapcsolatban, hogy elébb olvasni és
gondolkodni kell, majd ezt kvetéen lehet csak hozzafogni az irdshoz. BArmennyire
Cm Mbil;iS;MUi{PHY (19.7le.) 79

* V5. MORRIS-MURPHY (19. 1j.) 80-81.
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is logikusnak ttinik ez a gondolat, a gyakorlatban ez nem igy térténik. A két mun-
kafdzis — az olvasds és az {rds - kozott munkdnk sorén folyamatos a kélcsonhatas,
folytonosan visszatériink egyiktdl a masikhoz. Ez, ha belegondolunk, természetes
is, mivel ahogy haladunk eldre az irdsban, Ggy formalédnak a téziseink, ez pedig
4lland6 Osszevetést és ellendrzést igényel. Nem szabad tehdt mereven elvélasztani a
két tevékenységet, hanem azokat rugalmasan ossze kell kapcsolni.”

Az olvasds soran gyakran elektronikusan készitlink vazlatos jegyzeteket, az olva-
sott mi oldalszamaval elldtva (1), amely aztdn a kész{il6 szoveg gerincét alkotja. Ha
pedig a vazlatbol megirt sz6veg lesz, utdna is folytathatjuk a szakirodalmi keresést,
és annak fényében tovabb csiszolgatjuk a szoveget. E tanulmdny egy részének erede-
ti vazlata példaul igy nézett ki:

a- szvegelet- nem- Snmagukeért- olvassuk- (az- 2- szépirodalom), - hanem- meet- keresiink- valami-
haspndtharét- a- kuratdsunkhoz!- (facsarjuk- ki,- mint- egy- citromot.- a- maradékot- dobjuk- a-
szemétbe)- ehhez- lasd- Ruth- Ann- McKinnev. - Reading: like- a- Lawyer. - Tins:Saving: Straiegies
for-Reading Law-Like-an-Expers, Durham NC, Caroling Academic- Press- 2005, kil 67-1047

£

3
Stvkove-35:ne-legyen-hittérzene - csond, 16-fényvizzonvok, - nyugalom, keényelmes- Gichelv®
Stykow57: ritka-az-igazin-jo-szbvegt

4.Iras

Morris- 79:- ne- gkarg- tikéletes- széveget- irni- lsére, - anyit- lelrsz, - az- csale- alapanyag:-nem-kell-
egyszerre-sokat-irmi, -csak-fokozatosan- és-rendszeresen® ) ) /
Morris- 80:- stressz- (alvisi- zavarok, - hanguiati-yatlozasok. -esetlez megmagvaraatian fajdalmals), -
Doortimesmanagementy

Morris-S1:-sporfoli¥

L

|3
pem-lesz 0§ Tiszéa- Jogtan, -amit-irunk -(ha-mégis, -akkor mit-csinahumlc- hitralévd- elstlinkben??)T
Stykow 61:-nem-igaz. -hogy-elobb- gondolkodi, -aztan- irj:-sz-folvamatosan -megy; -az-aivaséshe;
is- folyton- visszatérimk- (nem- igy- van,- hogy ..2l6bb- nuindent- elolvasunk, - aztan- meginjuld, -
valgjaban-kbzben-oda-vissza- mozgunk- a-munkafizisokban)§
3. 1-CimadisT
mds-az-angolszisz- gyakorlat figyvelemfelhivs- 1e_ggenz ‘nagy-piach
magvarorszagon kel figyvelemfelhivy, -Kest-a-piack
német:-kellene-a-figvelemfelhivas, -mégsem- tortdnik§
L &

}
a-cimkommunikalja-a-tartalmat ¥
gyakran a-fécim-a-téma, -az-alcim-a-tézist
L =

*4.2-A-szerkezel]

 PSrvrow (1L1j) 61
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4.1. Cimadds

Munkénk fogadtatésit és lehetséges hatdsit déntéen befolyasolja annak cime,
A cim els8dleges szerepe az irds tartalmanak kommunikéldsa, azonban figyelemfel-
hiv6 és -felkelt6 hatdsa sem elhanyagolhaté. A tudomanyos vilagban gyakran alkal-
mazzdk a kettds cimadds gyakorlatdt, azaz a fécimhez egy alcimet is kapcsolnak. Ez
a megoldds alkalmas lehet arra, hogy kijeldljiik a szoveg témdjét (fécim) és a tézi-
stinket (alcim). Szintén elterjedt (bar ink4bb az esszé miifajara emlékeztetd) eljards,
hogy a fécim a téma megjelolését ,,feldldozza” a figyelemfelkeltés oltéran azzal, hogy
egy hangzatos részletinformdciét vagy a téméval csak metaforikus kapcsolatban
lévé, akdr provokativ 4llitdst vagy kérdést emel ki, és ilyenkor az alcimre marad a
kozelebbi téma megjelolése. Tudnunk kell, hogy ttlnyomé része azoknak, akik ta-
lalkoznak a sz6vegiinkkel, nem fogja elolvasni a tulajdonképpeni szdveget, hanem
csak a cimet, esetleg (ha van ilyen) a révid osszefoglalot (abstract). A cim ezért igen
gyakran az egyetlen lehet8ségiink a potencidlis olvasék megszOlitdsara, amelyet
nem érdemes elpazarolnunk, hanem meg kell prébalnunk a gondolati tartalmat be-
lestiriteni, ami persze nehéz, hiszen a cim természeténél fogva igencsak rovid.
Egy j6 cfm sosem tul hosszd, mindig gondolatgazdag és esetlegesen — amennyiben
a téma megengedi — akdr frappans is (a viccelsdéstd]l azonban érdemes tartézkod-
nunk). A cimadas torténhet akdr egy ismert irodalmi mé vagy film cimének Gjragon-
dol4saval, ami adott esetben, ha jol alkalmazzak, valdban szellemessé {(de nem szelle-
mesked6vé) és igy az olvasék szdmara figyelemfelkeltévé teheti az adott cikket, mivel
szélesebb kor dltal ismert szovegkozi dsszefiiggésekbe (intertextusba) helyezi el.
Lehetetlen az egyes nagyobb tudomanyos kultirak kérében a cimaddsi gyakorla-
tot 4ltaldnosito jelleggel jellemezni, annyit azonban taldn megéllapithatunk, hogy
az angolszdsz nyelvteriileten — $sszhangban az 4ltaldnos kulttra mintizatdval —
gyakoribbak a figyelemfelkeltd cimek, mivel nagy »tudomanyos piacr6l” van szé,
ahol a hatdsos cim szinte alapkévetelmény egy cikkel szemben. Erdekes médon né-
met nyelvteriileten az angolszasz cimaddsi gyakorlat nem terjedt el, itt kevésbé ta-
lilkozhatunk a figyelemfelkeltésre hangstilyosan torekvé cimeklkel, hanem inkabb a
témaleirds dominél. Hazdnkban nincs 4ltaldnos és bevett gyakorlat e téren; az lehet
a benyomdsunk, hogy a cimadés milyenségét az egyéni kutatoi habitus hatdrozza

meg leginkabb, amit folydiratokndl kiegészithet a szerkesztGség dltal kovetett gya-
korlat (ha van ilyen).

4.2. Szerkezet és mds formai elemek

Minden jogtudomanyi munka hirom nagy egységre - bevezetés, kifejtés, lezards™
- épiil, amelyek természetesen tovabbi tartalmi egységekre oszthaték fel. Azt, hogya
munkénk tartalmi egységeit pontosan hogyan nevezziik, a miifaj hatdrozza meg; a

© Vo.MouLers (17.1)) 82.
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monografidk dltaldban részekre és fejezetekre épiilnek, miga tanglméllnyokflél apon-
tokra és alpontokra tagolds a bevett, de az egyes részek egyszeril szamozass.al vagy
belsd cimekkel torténd elkiilénitése sem tekinthetd szokatlannak. A tartalo'mz egyzek
ugyanis a belsé cimrendszer leképezése, és azért kiillondsen fgntos,lhogy mlnel 1nfc,)r—
mativabb legyen, mert az ,,0lvasok” egy része csak a tartalom]egyzek,et fogja megnéz-
ni, és ha az nem modellezi kell6képpen a gondolatvezetést, akkor. Fez’1se1nk ,Valosm—
ntileg sokakhoz nem fognak eljutni.* A tagolds jeldlése s’zem_pm’lt)abol sokféle meg-
oldés elképzelhetd — lehet példaul decimalis, arab vagy rémai szamrr.la} tagolt, nagy-
bettis, kisbettis, duplakisbettis stb. —, de a legfontosabb, hogy he’l‘klvalasztunk egly
megolddst, akkor azt kovetkezetesen hasznéljuk. (Egy ac‘lott ,fczlymratba vagy tanlll -
ménykotetbe késziil irdsndl erre nézve egyértelmd ehgathassall szolg,gallllatr.la a
szerkeszték, ilyenkor természetesen ehhez igazodjunk, a szerkeszte"s sordn tigyis sor
kerill a lapban vagy kotetben hasznélt formatumnak r,negfelelo egysegesrtesrle.)
Amennyiben fejezetcimeket illesztiink a sz6vegbe, akkor leny’eges, hogy %Z(.)k egyér-
telmfiek legyenek, tovdbbd be kell mutatniuk a gondolatvezetes, szerlieze'tet is.

A bevezetések jelentdségét gyakran hajlamosak vagyunk a}labecs'}ﬂnl, pedig tob,b
szempontbél is kulcsszerepiik van. A legtobb olvaséd ugyanis a szoveg szerkezetet
sttekintve és a bevezetést elolvasva dont arrél, hogy komolyan kézbe veszi-eaz adott
munkat. Eppen ezért stratégiai jelentGségti a bevezetl rész magas szmlvonalu meg-
frasa. Egy jol megirt bevezetés dltalaban a kovetkezd elemekbol alrl: .1. temarilegje%o—
Iés; 2. a kutatasi kérdés preciz megfogalmazasa és esetlegesen a.tem’s r/negelolegz’ege
vagy a hipotézis ismertetése; 3. az alkalmazott m(’)dszer.tan tisztazasa; 4. az fras
szerkezetének bemutatésa; 5. viszonyunk a tudomdnyos diskurzushoz, azaz példdul

- kiegésziteni, Gjrafrni, esetlegesen tjraértékelni kivanjuk azt; 6. a kutatds soran al-

kalmazott fogalmak magyardzata, amennyiben sziiksclégef, mert a konvenci(')nélis
fogalomhaszndlattél eltériink.* Mint ldthato, a bevezetés {6 f?lada:[a, hogy s.eglts? az
olvasét abban, hogy megfelel$ képet tudjon alkotni a munkankrol, v?}amlnt - ira-
sunk vezérfonaldt bemutatva - kedvet csindljon a tovabbi olvaséshoz.' ‘ ’
A jogtudoményi munkak legterjedelmesebb része természetesen m.mdlz(,; a kl'ltata—
si eredmények bemutatésa és kifejtése. E részben részletesen. })e’mu‘tat)uk te,mse?mket,
megindokoljuk, miért jelent6sek ezek a kutatds szem}aoln,tjabol', 1l¥etve. cafol)u,k az
esetleges ellenérveket.”® A kifejtés pontos szerkezeti felépitése m1nd1g az adott ‘te'ma—
t61 és a hozz4 kapcsol6dé médszertan és diskurzus természetétol fugg; a legthlku—
sabb megoldasok a kdvetkezdk: 1. esetek szerinti tagolds (e}mennylbefl efetjog1 ter-
mészetii a probléma); 2. jogforrasok szerinti tagolds (p'éIQaul eg}refgtorver{yek, jog-
agak vagy jogteriiletek) és 3. témak és problémék szerinti tagolds. Termeszete‘sen
ezek kombinalhatdk, csak az a fontos, hogy a szoveg logikus és koherens maradjon.

S Mouiess 17.5) 102, , .
$STYROW (1(1. lj.J) 185; Richard AczeL: Hogyan irjunk esszét? [ford. SzeGEDY-MAszAK Anna] (Budapest: Osi
ris 2000) 73.
V6. MOLLERS (17.1j.) 84.
¥ MOLLERS (17.1].) 82.
¥ MOLLERS (17.1).) 80-81.
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Egy tudomdnyos munka z4rd része ugyanolyan jelent6ségti, mint az azt megels-
26 szovegrészek. A lezdrdsndl fontos kiindulépont, hogy az nem valamiféle
»szemeteskosdr”, ahovd azokat a gondolatokat helyezziik, amelyek fontosnak tfin-
nek témdnk szempontjabol, de mashol nem taldlunk nekik helyet a szovegben
E rész feladata az 6sszegzés, azaz a kifejtés sordn bizonyitott tézis(ek) praktikus ész-
szefoglaldsa. Az eredmények ,felmutatdsa” és megerdsitése mellett ki lehet azt is fej-
teni, hogy mennyiben jérultunk hozz4 a diskurzushoz, és ezek alapjan milyen jévé-
beli kutatdsi irdnyok és problémafelvetések képzelhetdk el.*' Egy jol sikeriilt lezéras
akdr egy kovetkezd tanulmany kiindul6pontjéva is véalhat.

A tudoményos szovegek alapegységei szévegtani szempontbél a bekezdések. Al
taldnos szabdly, hogy egy bekezdésnek meg kell egyeznie egy gondolategységgel 2
Természetesen ezt lehetetlen patikamérlegen kiméregetni, de erre nincs is sziikség;
ami fontos, hogy ne kovessiik el az a hibt, hogy tobb divergens gondolatot (példau]
a f§ eszmetorténeti dsszefiiggés bemutatdsa és a kritika felvillantsa) kényszeritiink
egyetlen bekezdésbe, mert ez jelentSsen rontja a szoveg magyardzé értékét. Erdemes
a mésik végletet is elkeriilni, amikor szinte minden mondatunknak 6n4ll6 bekez-
dést szenteliink, mert ez szintén rontja a sziveg érthet8ségét, mivel tlzottan gyak-
ran szakitja megaz olvasis folyamatossagét.”’ Egy szimpla sorkdzzel frott szovegben

egy Ad-es oldalt nagyjabol kettd—6t bekezdésre érdemes osztani, a gondolati egysé-
gek fliggvényében.

4.3. A stilus

Egy jogtudoményi sz6vegnek vannak sajat stiluskdvetelményei, amelyek mind e
szdvegek céljabol - tudoményos eredmények sikeres kozvetitése a szakma felé — ko-
vetkeznek. Els6dlegesen ezért (és ez a legfontosabb stilusbeli elvéras, minden tovab-
bi ebbdl fakad) egy jo stilusti tudoményos munkdban a szerzének mindig ,kézen
kell fognia az olvasot™ és végig kell vezetnie az érvelésen. Olyan stilusban kell tehat
{rni, amely alkalmas arra, hogy az olvaséhoz kézelebb hozza az ltala kevésbé is-
mert témat és képes felkelteni érdekl6dését érveink és téziseink irdnt. Ennek soran
a szerzének mindig arra kell gondolnia, hogy nem vérhatja el az olvasotél ugyanazt
az ismeretszintet, mint amellyel 8 rendelkezik egy kutatdssal tltstt hosszabb idé-
szak utdn.*”® Eppen ezért megértonek kell lenniink az olvasé irant, és érdemes méga
szamunkra legnyilvanvalbb tényeket, osszefiiggéseket is elmagyardzni — egyszerti-
en azért, mert egyéltaldn nem biztos, hogy amit a szerzé ismer, azt més is ismeri. Ez
aldl az egyetlen kivétel a tudoményos vitacikk lehet, mivel ott a vitazé felek nyilvan-
val6an tisztdban vannak a vita alapjéul szolgild tézisekkel, tételekkel. Mindezt

* AczrL (36.1j.) 89.

“ Sryxow (11.1j.) 186.
“ AczeL (36.1j.) 60.
“MOLLERS (17.1.) 102.
* AczEL (36. 1j.) 59, MOLLERs (17. 1j.) 123,
Cuerpa RIEZU (4.]].) 81-84; AczsL (36.1j.) 92.
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ugyanakkor tilzott didaktikussdg nélkiil kell megtenni, keriilve a tankonyvizii is-
métléseket, rovidebb részek folyamatos osszefoglaldsait. Magyarul, akkor lesz ,,jol
fogyaszthat6” egy tudoményos munka, ha tiszteli az olvasot.*

A szdveg érthetdsége szempontjabdl kulesfontossagti, hogy mennyire sikertil a
gondolatmenet belsd logikdjit visszaadni. E téren akkor lehetiink sikeresek, ha a
szoveg egyes alegységeinek, bekezdéseinek tartalma mindig az el6z6bdl kovetkezik,
¢s igy zart logikai lancot alkotnak. Ez a bels6 logika a meggy6z0 erd egyik feltétele
is, mivel jelzi, hogy értjitkk téménkat és magabiztosan mozgunk a kapcsolédé prob-
lémakban.” Erdemes tehat elkeriilni az exkurzusokat,* azokat a kitéréket, amelyek
érdemben nem jarulnak hozza tézisiink kifejtéséhez, azonban az olvasét megzavar-
hatjik érveink megértésében. Fontos, hogyajegyzeteket se hasznaljuk exkurzusokra.
Ha van relevians mondanivalénk, akkor az keriiljon a f8szdvegbe, ugyanakkor ha
nem relevdns, amit hozzatennénk, akkor annak a jegyzetekben sincs helye.”

Miutan megteremtettiik a szoveg belsd koherencidjit, az érthetdségét tovabb ja-
vithatjuk, ha figyeliink arra, hogy ne legyenek a szévegben ttilzottan hossztt monda-
tok.”® A rovidebb mondatok kénnyebben befogadhatok, és a talzottan hosszt - hat-
hét soros vagy akar fél oldalon keresztiil kigydz6 — mondatoknal nemcsak az a ve-
szély 4ll fonn, hogy az olvas6 nem érti meg, mert nem tudja a gondolatmenetet k-
vetni, hanem az is, hogy maga a szerz$ elkalandozik a kiindulépontjétél. Noha né-
hany idésebb hazai jogtud6s a mondatok hosszisagit és bonyolultsdgat tekinti a
tudoményossag egyik f8 értékmérdjének, mi mégis azt javasoljuk, hogy az érthet6-
ség kovetelményét fokozottan tartsak szem elétt a leendd kutatok.

Egy tudoményos munka szdvegének stilusaval szemben a kovetkezd kovetelmé-

. nyek fogalmazhat6k meg: az irdsunk mindig legyen preciz, tdmor, egyszerti és egy-

értelmiien érthet8.”! Azaz a tudoményos {rds nem szépirodalom; itt a cél az eredmé-
nyek minél kozérthetébb kozvetitése, nem pedig irodalmi értékii szovegek alkotdsa
az emberei létezés 6rok kérdéseir6l.”® (Az természetesen nem baj, ha egy tudoma-
nyos tanulménynak irodalmi értéke is van, de hangstilyoznunk kell, hogy nem ez az
elsédleges elviras.) Az el6bbi négy 4ltalanos kovetelmény alapjin tovébbi tandcso-
kat is megfogalmazhatunk. Elséként jelezni kell, hogy egy tudomanyos sziveg
szempontjdbdl sem a nyelvtani egyes szdm elsé személy, sem tobbes szdm els6 sze-
mély nem til szerencsés valasztds. Az egyes szdm els6 személy, amennyiben nem

67 a tisztelet tobbek kozott abban is kifejez8dhet, hogy a szovegbe idénként, ahol ezt az érvelés indokolja,
tn. utjelz8ket (landmarks) helyeziink el. Ezek lehetnek ,helyzetbeli” (eddig ezzel a kérdéssel foglalkoztunk, ez-
utdn erre a problémara fékuszalunk stb.) és ,id8beli” uitjelzok (adott szerz8 x évben publikalta az elemzett cikket,
ekkor és elckor fogadtak el a vizsglt jogszabalyt és annak modositdsat stb.). CRYER et al. (8. 1j.) 126.

¥ AczeL (36.1j.) 114.

BMoLLErs (17.15.) 124

* AczeL (36.1).) 112.

Y Aczer (36. 1j.) 97; MOLLERS (17.1j.) 106.

' MoLLERs (17.1j.) 113,

52 Az irodalom természetérl és az irodalmi nyelvnek a tudomdanyos nyelvvel valé Gsszevetésérél 1dsd René
‘WELLEK — Austin WARREN: Az irodalom elmélete [ford. Szivt Jozsef] (Budapest: Osiris 2006) 20-28. Tovabbi ta-
jékozédasi pont lehet Alekszander SZOLZSENYICIN ars poeticdja, mely szerint ,,az irénak egyetemes és 6rok té-
mékkal kell foglalkoznia™. [sz. n.]: ,Alexandre Soljenitsyne, un phénoméne nouveau de la littérature soviétique”
Documentation sur PEurope Central 1973/3. 249.
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szigoruan vélemény kifejtése torténik, fellengzésen, ,ex katedra” kijelentésként hat
ezért keriilendd. A tobbes szdm elsd személy, az tn. kiralyi tSbbes hasonlé ben 0’
mést kelthet, kivéve a tarsszerzéségben késziilt munkakban, ott ez a természete}; 5
Mindezek miatt alapvetSen a személytelen szerkezetek hasznalatat javasoljuk mé
akkor is, ha a magyar nyelvben ez némiképp nehezebben megoldhatd, mint a, neo%
latin nyelvekben. Példdul: ,,E koncepciéval szemben fogalmazédott meg...", ,Egyér-
telmtien megallapithaté...”, ,Mindebb6l logikusan kévetkezik az, hogy...”, ,Ez a
gondolkoddsmod ellentétes irdnyt kévet...” stb. 7

Tovibbd célszer(i keriilni a viccel6dést és a giinyol6dést, mivel ez nem az a miifaj
ahol sikerre vezethet.** Mindkét ,,stiluselem” kontraproduktivvé vélhat, és inkéb{;
tasz"ithatja az olvasékat, mintsem a szévegiink felé forditja. Hasonléan érdemes el-
keriilni az tn. vattdzast, azt, hogy felesleges mondatokkal és kitérékkel »hizlaljuk”
fel a gondolatainkat, ezzel keltve a tudoményosség latszatat.* Ugyanez vonatkozik
a kortilményeskedé mondatszerkesztésre, ami gyakran abbél adédik, hogy élébe-
szédszerten fogalmazddik meg benniink a mondanivalé, de azt még adaptalni kell
le kell hdmozni réla az él6beszédre jellemz§ sallangokat. Minden gondolatbél any-)
nyit kell kihozni, amennyit lehet, és ha egy gondolat kimeriil, akkor ltszatirds he-
lyett rd kell térni a kivetkezdre - a tudoményos kutatas soran ugyis szamos felhasz-
ndlhaté érvet és gondolatot fogunk talalni.

, Szovegiink magyardzo erejét tovabb névelhetjiik, ha érveinket példakkal illuszt-
rdljuk.” A példdk segitségével ugyanis lehetévé tessziik az olvasénak, hogy ne csak
egy elvont gondolattal, hanem annak egyedi megnyilvanulaséval is taldlkozzon, &s
ez jelentésen javithatja téziseink befogaddsanak esélyeit. Az »€gy kép, ezer s;(')”
mondés e téren is mtikddhet, mivel a példdk mindig lehetévé teszik, hogy az abszt-
rakt téziseket a konkrétumok vildgdban horgonyozzuk le. Azonban arra érdemes
figyelni, hogy egy-két j6 példa 6nmagdban még sosem jelent altaldnos tendenciat
ezért érdemes a példén alapuld dltaldnositdsokkal évatosan banni.” ,

A tudomdnyos munkék szdvegében gyakran taldlkozhatunk idegen szavakkal,
az?k magyarositdsaval, latin kifejezésekkel vagy germanizmusokkal. Ezek a tudo-
manyossdg latszatdt erdsitik, hiszen egy idegen nyelv kifejezésektsl hemzseg6 sz6-
veg felkeltheti az olvaséban azt a benyomdst, hogy annak komoly tudoményos érté-
ke van. Mindezek ellenére mi mégis az ezektél valo tartézkoddst javasoljuk, ha al-
kalmazésukra nincs kényszerit§ ok.*® Ha mégis ugy dontiink, hogy felhasznilunk
ilyen kifejezéseket, mert az szakmailag indokolt, akkor is meg kell adni a forditasu-
kat zaréjelbe téve (példaul Conseil d’Etat — Allamtanacs). A magyardzat egyszer(.
Eg}t neémet mondast parafrazedlva -, Man spricht Deutsch, nicht Jura™ (az emberek
anemet ¢s nem a jogi nyelvet beszélik) — me géllapithatjuk, hogy az olvasék donté
. PAczmL(6.1) 106,

** MOLLERS (17.1.) 108.

* AczeL (36.1.) 96.

Sf MOLLERS (17. 1j.) 114.

¥ AczeL (36. 1j.) 101-102.

V5. MOLLERS (17. 1].) 114.
¥ M6LLERS (17.1j.) 105.
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tobbsége magyar nyelvli eszmefuttatdsokat vér el magyar nyelvii sz6vegektd], és az
is meglehet, hogy nem jdratos az idegen nyelvli terminoldgidban. A tudomdnyos
Kkozvetités sikerét tehat noveli, ha szévegiinket nem zsfoljuk tele hivalkod6 idegen
nyelvii szakkifejezésekkel.** Természetesen nem tartoznak e korbe a bevett (kiilo-
nosen a latin) szakmai terminusok, amelyeknek viszont éppen a mindendron vald
_magyarositésitSl” kell tartézkodni, mert a pontos jelentést az eredeti kifejezés hor-
dozza. A kifejezésvalasztds 6 szabalya mindezeken tul, hogy tisztéban legyiink a
526 jelentésével, amire kiilosndsen kell figyelni a sajét szaktertiletiinkt6] eltéré tudo-
ményégak terminol6gidjabol kolcsonzott szavaknal.

Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy a torvényi definicidk koételezik a kutatdkat,
hiszen maga a jog a téméjuk. Eppen ezért ezeket mindig tiszteletben kell tartani,
nem szabad csak gy tetsz8legesen atértelmezni. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne
lehetne ezekkel szemben érvelni, amennyiben erds érveink vannak, de ilyenkor sem
lehet a jogszabalyi szintti definicié felett dtsiklani és egy mozdulattal félretenni.”

Amennyiben az clkésziilt szoveget stilus és meggy6z6 eré szempontjabol ellen-
Srizni szeretnénk, két egyszerti modszer is a rendelkezéstinkre 4ll. Els6ként érde-
mes a szdveget bekezdésenként végignézni, minden bekezdésnél magunkban rékér-
dezve arra, hogy pontosan mit kivinunk mondani és hozzdad-e érdemben ahhoz
valamit a vizsgalt szakasz. Ha a vélaszunk egyértelmi igen, akkor tovibbmehetiink,
ha bizonytalanok vagyunk, akkor jobb dtgondolni az adott bekezdés szerepét a sz6-
vegben, végsG esetben akar torolhetjiik is.”> Mésrészt az is sokat segithet, ha felolvas-
suk magunknak hangosan a szdveget, mivel igy szimos olyan stilushibét észrevehe-
tiink, amelyek felett olvasds kozben elsiklanank.®

Egy tudoményos szoveg a fészdvegen kiviil a kovetkezd jarulékos részeket tar-
talmazhatja: mott6, ajanlds, el6szo, tartalomjegyzék, roviditések jegyzéke, iroda-
lomjegyzék, névmutato, targymutatd, jogszabalymutat.®* Ezek haszndlata miifaj-
és akadémiai kultira specifikus; nyilvdnvals, hogy egy komoly monogréfidhoz
dssze kell 4llitani a mutatikat, mig erre tanulmanyok esetén nincs szitkség. Angol-
szdsz és német folyoiratokban nem szokatlan, hogy a tanulményoknak is van sajat
tartalomjegyzékiik, hazdnkban ez nem bevett gyakorlat. Célszerti az ezekkel kap-

csolatos elvarasokrol tdjékozddni a kiadok és folydiratok formai kovetelményeket
tartalmazé irinymutatasai vagy a kordbbi kiadvinyokbdl megismerhetd gyakorlat
alapjan.

Amennyiben kiilon irodalomjegyzéket is 8ssze kell allitani, tobb stratégia is el-
képzelhetd. Lehetséges, hogy azt mdr irds kozben, folyamatosan készitjiik. Ennek
elénye, hogy nem kell egy forrashoz tjra hozzanytlni, hanem a felhasznalds pilla-
nataban beilleszthetjiik az irodalomjegyzékbe, azonban hitranya lehet, hogy az id6-
kozben véltoz6 jegyzetek (példaul Gjak beillesztése, kordbbiak kihtizasa, kiegészite-

9 A semmitmonds kifejezésektdl és nyelvi fordulatoktdl is érdemes tartézkodni. Lisd Aczer (36.1j.) 93.
V5, MOLLERs (17.15.) 117.

2 MoLLers (17.1j.) 123.

% Aczel (36.15.) 96.

4y, MOLLERS (17.1.) 142.
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se) 4talakuldsdt igy nem mindig tudjuk kévetni. Szerintiink a legjobb megold4s
ezért, még ha t6bb munkat is igényel, ha a szdveg elkésziilte utan allitjuk Gssze
felhasznalt irodalom jegyzékét.

4.4. Tartalmi elvdardsok

Tobb sszefiiggésben is felmeriilhet a kérdés, hogy tartalmi értelemben mitél ,,j6”
egy tudomdnyos széveg. E probléma els§ rétege a szaktudomanyos dimenzid; az,
hogy egy tudomdnydg fogalmi keretei kézott mennyire sikeresen tudjuk az 4ll4s-
pontunkat kommunikalni. Bzt nyilvinvaléan csak az adott kontextusban lehet
megitélni, jelen keretek kézott nem lehet 4ltaldnos tandcsokat adni. Azonban a to.
vabbi, ,,meta-szaktudomanyos” rétegekben mér 4ltaldnos érvényti javaslatokat is
meg lehet fogalmazni.

A tudomanyos irésok célja mindig a tézisek bemutatasa — altaldban elvart, hogy
sajat, 6néllo allispontunk legyen® — és a mellettiik torténé meggydz6 érvelés, so-
sem valamiféle ,egotrip”, amely feltételezett szellemi folénytink demonstrélasdra
irdnyul.® Akkor ,j6” tehdt egy tudomdnyos munka, ha képes a benne foglalt gon-
dolatokat vildgosan rendszerezni és meggyézéen kozvetiteni.” Ahhoz tehat, hogy
sikeres miiveket {rjunk, elsdsorban érvekre van szitkségilink. Ezeket az érveket — ku-
tatomunka révén - elséként »meg kell taldlnunk”, majd bizonyitékokkal al4ta-
masztva meggy6zéen kell alkalmaznunk. Amikor egy é4llitds mellett érveliink, az
mindig kétféle gondolati miveletet jelent. Elsdként azt, hogy megvizsgaljuk, elma-
gyardzzuk, pontosan mit is jelent a tézis. Mdsodsorban pedig azt, hogy a tézis mel-
lett érveket hozunk fel.* E mésodik Iépésben kaphat szerepet a tézistinkkel szemben
felhozhat6 potencialis ellenérvek cafolata is. Ennek jelentdségét nem szabad lebe-
cstilniink, ugyanis a tudomanyos diskurzusban elényre tehetiink szert, ha legalabb
a legnyilvanval6bb ellenérveket meggyézéen céfoljuk, tovabb4 a tézis meggysz6
erejét is javitja, ha kiilonféle ellenérvek ,,kereszttiizében” is teszteljik.*

Az {rdsainkat tartalmi értelemben is komolyan fejleszthetjiik. Ennek egyik méd-
ja, ha mar irds kozben kiilonféle kiemelések vagy betoldasok formdjaban jelezziik a
felmertiilt problémdkat vagy a megoldatlan kérdéseket a szovegben. E megoldés els-
nye, hogy egy felmeriil§ bizonytalansig miatt nem szakitjuk meg az irds folyamatat,
azonban a késébbiekben visszatérve rd kiegészithetjiik, pontosithatjuk a széveget.
Tovdbbd azzal is csiszolhatjuk a szévegiinket, ha az elkésziilte utdn egy kotekedd
szerkeszt szemével olvassuk tjra. Amennyiben magunkra 6ltjiik a szerkeszt§ vagy

“MOLLERS (17. 1j.) 86. A tézis megfogalmazdsanal nagyon fontos, hogy bizzunk az 6szténeinkben. Altaldnos
tapasztalat, hogy a tudoményos tézisek jelentds része clfszor intuitivan, rdérzésszertien fogalmazadik meg, és
csak a rendszeres kutatast kévetéen vagyunk képesek azt bizonyitani. Nem szabad tehat azonnal elvetni a legva-

ratlanabb pillanatokban beugré gondolatokat, mivel lehet, hogykésébbi munkank kiindulépontjaiva is valhatnak.
CuErpA RiEZU (4. 1)) 19-22,

% AczeL (36.1j.) 125.
% AczeL (36.1j.) 11.
% Aczer (36.1j.) 57.
% Aczer (36. 1j.) 130,
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a szakmai lektor szemiivegét, rogton szdmos olyan tartalmi probléma,tl'l.r.li.k fel,
amelyeket szerzéként nem vettiink volna észre.” Természetesen ehhez nelli}llozh'cé-
tetlen az dnkritika képessége és az, hogy némiképp el tudjunk ,tdvolodni” a sajat
szoveginktol.

71 7 s 3 7 71
4.5. Kordbbi tudomdnyos eredmények felhaszndldsa és hivatkozdsa

A tudomanyos széveggel szembeni legalapvetc’ibb’ kévet’elmérlly, hogy nem ﬁa’pulhe{t
egy korabban megjelent munka vagy annak egy része 526 s,zermu atvete,len. as szi -
Jemi termékének, eredményeinek sajatként vald feltuntetese. a tudornanyolsd rmlltn a
etikdjaval szembeni legsulyosabb vétség (plagium), am(,ely mm.(.le{l e?etben, Vat t]a z}
szakmai kozosség leghatdrozottabb elitélését. A tudo‘ma,n?ro7szkozosseg hatarozott ér
tékitélete mellett a pligiumot a jogrendszer is szank.cmna.l]a. i
A plagium tilalma azonban természetesen nem ]eilenn aZ’t, }}o‘gy munkén he‘ln ne
tamaszkodhatnank mésok kordbbi eredményeire. S6t, ez nellfulozhetetlen is, k1szen
a tudomanyos munkaban mindig egy diskurzusho'z kapcs,olo'dva foga’lmazilu melg
allaspontunkat, annak kialakitdsa pedig feltételezi a korabbi erc?dmenye; ez valé
viszonyuldst és az azokkal kapcsolatos éllésfo,gllalast.' Hogy mﬂY.en tl; oma;n(}ifos
eredményeket haszndltunk fel, hivatkozds forméjaban jelezzitk, ami egyben a tudo-
3 6vegek egyik fontos ismertetSjegye is. ,
ma;l}lrl(;\slastzlfﬁiecélji?’ho gy megjeloljitk a inunkénkban felhe%sz?élt f’orrésokat.lTovaz—
b4 a hivatkozasok azonosithatévé teszik munkank gondolatll hatFeret, {m,V?I kepe; ';11 -
nak arrél, hogy az érvelés egyes pontjaindl mely sze:r%('ikkel és mlll)’fe? a}ht’aso’llcka , a:[
lad parhuzamosan gondolatmenetiink, vagy ho/l tériink .el efzekto,l '(?nallli). vé 1czme,ny
alkotva vagy eltér§ jellegli forrasokat is felhaszneflva. Aztis blZOl‘lY‘l.tJ ak a hivatkozdsa-
ink, hogy mennyire ismerjiik a vonatkozo szaklrodelllmat; egy szoveg ]eﬁ)’fzitinyage_l
jol kirajzolja a tdjékozddési horizontot. A hivatkozdsok végsd soron ’Fekat e 1t())Jfgo
nyozzak a vonatkozé szakirodalomban és igy az ahhoz kapcslolodo dis urzus 7§1n a
mondanivalénkat — s éppen ezért nélkiilozhetetlenek a t.l.ld.(‘)m'ar}y(zs munkaban.. N
Amennyiben egy gondolatot sz6 szerint, idézdjelek k(')zott idéziink, akklor mi(n ig
oldalszdmra pontosan meg kell adni a forrést. Amennylben. csak kapcs’olo,d.l.m egy
bizonyos 4llitashoz vagy egy gondolati hagyomanyhoz, de nincs konkrét, szOvegsze-
i 4tvétel, akkor is célszertt minden esetben az altalunk fontosnak te.lrtortt ésa kut’a—
tas sordan felhasznalt forrasokra oldalszimszerden hivatkf)zini, ezzel’ is sulyt fldya: al-
litasunknak és jelezve a kapcsolatot a diskurzussal.” A kdzismert tenyeke’t, a'lhtaso—
kat viszont nem kell meghivatkozni, ez ugyanis jelent6sen felduzzasztana’ a )eg¥€e—
tek mennyiségét, és felesleges is, mivel feltételezhetd, hogy az adott tudomdnyteriilet

a6 1) 115, o o
g téme’uEél kijrzleritc’Sen lasd GYURGYAK Janos: Szerzdk és szerkesztbk kézikinyve (Budapest: Osiris “2005).
72y, Btk. 329. § és 1999. évi LXXVL tv. a szerzi jogrél 94.§. ' 5 ]
» zioi Peter HAEERLE _ Alexander BLANKENAGEL: ,Fufinoten als Instrument der Rechtswissenschaft” Rechts

theorie 1988. 116-136. o o ) 3
o Az idézés részletszabalyainak kimerft§ — tiz elembdl 4116 — felsoroldsat l4sd Eco (3.1j.) 187-195.
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legalapvetébb ismeretanyagdval mindenki tisztdban van a szakmai kozosségbg] s

A sziikségtelen jegyzetek akdr éppen a kivanttal ellentétes hatdst is kivalthatnak, ay..

rél arulkodva, hogy a szerz6 nem jol érzékeli, mas tudomanyos szévegekbdl nem
sziirte le, hogy milyen koz6s tudasanyag meglétére apellalhat.

A hivatkozasok egy kiadott sz6vegben formailag 1ab- vagy végjegyzetben, esetleg
szovegkozi jegyzetben kaphatnak helyet. Labjegyzeteléskor az egyes oldalak aljan,
elkiilonitve jelenik meg a jegyzetanyag. Ez a legelterjedtebb, tudomanyos szovegek
esetében a leginkébb olvasébarat megoldés. A végjegyzetek a kitet vagy az egyes fe-
jezetek végére kertilnek folytatolagosan, kiilon egységként. Ennek a gyakorlati elé-
nye, hogy lehet6vé teszi a jegyzetanyag egészének konnyebb attekintését, azonban
komoly hatranya az olvas6 szamadra, hogy ha egy hivatkozasra kivancsi, akkor me
kell szakitania az olvasast és hatra kell lapoznia. Az angolszasz akadémiai kultirs-
ban, kiilonos tekintettel a tdrsadalomtudomanyokra, hasznaljak, és az eurdpaiban
is elterjedében van (Magyarorszagon példaul szinte kizardlagos a szociologiai és a
nyelvtudomanyi mtivekben) az un. szévegkozi hivatkozas (author-date system)’
Ilyenkor a konkrét széveghivatkozasokra az adott gondolati egység mogé illesztett,
a szerz6 csalddnevébdl, a kiadas évébdl és az oldalszambol 4ll6, zardjelbe tett meg-
jegyzés utal, amelynek felolddsét a teljes bibliografiai cimlefrast tartalmazo, sz6veg
végi irodalomjegyzékben taldljuk meg.”

Jogtudoményi mtvekben itthon és kiilf6ldon is rendszerint lbjegyzetekben ta-
lalhatok a hivatkozasok. Minden kiadé és folyoirat elére meghatérozott idézési tt-

mutatéval, hivatkozastechnikaval (style sheet vagy reference guide) rendelkezik, ese- .

tenként be sem fogadjk a kéziratot, ha az nem felel meg ennek. Az amerikai jogi
foly6iratok abszolit tobbsége az un. Bluebook mintat hasznalja,”® amelyet azonban
rendszeresen kritizalnak monstre méretei (legutdbbi, 19. kiaddsa otszéz oldalnal is
hosszabb) és kontraintuitiv megoldasai miatt (nagybettik és d6lt bet(ik sajatos hasz-
nélata, oldalszdmok elhelyezése a hivatkozasban).” Eurépaban ezért nem is bevetta
Bluebook, az idézési mintak sokfélék, de relativ tobbséggel bir az OSCOLA, amely-
nek jelent8s elénye a Bluebookkal szemben, hogy ingyenesen letSlthetd, és Gtszdz
oldal helyett mindéssze hatvan oldal terjedelm(i.*® A magyarorszdgi angol nyelvii

V6. MOLLERS (17.}j.) 131. Hasonlé a helyzet azokkal a szerz6kkel, akik nem tesznek mést, mint megismétel-
nek egy korabbi gondolatot.

*Lasd részletesen ,Chicago Manual of Style. The author-date system”; http://library.williams.edu/citing/styles/
chicago2.php.

77 Amennyiben internetes forrasra hivatkozunk offline anyagban, akkor a ttl hosszi webcfmek (URL) lerdvi-
dithet8k: decenturl.com, tinyurl.com vagy goo.gl. Lrdemes ezt a szolgdltatast igénybe venni, mert nemcsak ,,jobban
néz ki”, de kénnyebben is megtaldlhat6k igy a honlapok.

8'Ihe Bluebook: A Uniform System of Citation (Cambridge: The Harvard Law Review Association '*2010); hitp://
www.legalbluebook.com. Réviditett attekintés a legfontosabb idézési szabalyokhoz letSlthetd a German Law Jour-
nal honlapjarol: http://www.germanlawjournal.com/index.php?pageID=3.

®Lasd pl. Richard A. PosNER: ,,Bluebook Blues” The Yale Law Journal 2011. 850—861, tovébbi hivatkozdsokkal.
A Bluebookkal szembeni tudatos ldzadast jelez, hogy a The University of Chicago Law Review demonstrative egy
egyszerlibb idézési mintat (Maroonbook) hasznal, lasd hitp://lawreview.uchicago.edu/page/maroonbook.

% Sandra MEREDITH — Donal NoLAN: Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities (Oxford:
Faculty of Law, University of Oxford *2012); http://www.law.ox.ac.uk/published/OSCOLA_2006_citing_
international_law.pdf. Az OSCOLA el6nyeit (f6leg egyszertiségét kiemelve) részletesen bemutatja a konkurens
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jogi folydiratok kéziil az OSCOLA-t hasznélja példdul a (2013 6ta létezd) ELTE Law
Journal és (a 2015-6s, 56. éviolyamt6l kezdve) az Acta Juridica Hungarica is. A ma-
gyar nyelvii jogi kiadvinyok esetében nincs egyértelmt minta a hivatkozastechni-
kara, de jelenleg relativ tobbséggel bir a vezetékneveket kiskapitalissal jelold, a ko-
tet- és folyoiratcimet kurzivéld, a kotetbeli tanulmanyt és folyoiratcikket idézdjelbe
tev$ rendszer (a jelen kotet mellett az Allam- és Jogtudomdny, a Iustum Aequum
Salutare és a Jogesetek Magyardzata folydirat is ezt hasznalja, honlapjukrdél idénként
véltozo linken a mintak letoltheték).®' A szakirodalmi hivatkozésokkal ellentétben
(amelyeket teljesen a sajét formdtumunkra alakithatunk) a kiilfoldi jogforrdsok idé-
zésére — amennyiben latin bet(it hasznald nyelvr6l van szé - a kiilfoldi bevett idézé-
si formatumokat szoktuk haszndlni.*

Hogy melyik jegyzetelési technika val6sul meg kiaddsra szant irdsunkban, az a
konkrét publikdcids forum (az adott folydirat, kdnyvsorozat vagy kiado, szerkeszto-
ség) gyakorlatdn mulik, amely tobbnyire tekintettel van a szakmai szempontokra és
a szerzd és az olvaso érdekeire a vélasztaskor. Egy folyoiraton, kényvsorozaton vagy
koteten beliil azonosnak kell lennie a jegyzetelés médszerének. A kéziratunk irdsa
kozben vagy leaddsakor mindegy, hogy a szovegben lib- vagy a végjegyzetet hasz-
nalunk-e, mert a nyomdai véltozat elkészitésekor mindenképpen a kiadvéanyban k-
vetett eljaras szerinti megoldast fogjak alkalmazni. Viszont a munkdnk sordn érde-
mes kihaszndlnunk, hogy a szévegszerkeszt§ programokban is egyszertien 4t lehet
alakitani a labjegyzetet végjegyzetté és forditva. Szerz6ként ennek tgy vehetjiik
hasznat, hogy a végs§ ellenbrzéskor végjegyzetként lattatjuk a jegyzetanyagot, és igy
egyben is 4t tudjuk tekinteni, kénnyebben felfedezve az esetleges tautologidkat vagy

- hidnyossagokat, s6t igy lathatobbd vélik a felhasznélt anyag ,,szovete”.

FErdekes kérdéseket vet fel a hivatkozdsra t6rténd hivatkozés (Blindzitat) problé-
méja. Megtdrténhet, hogy valamely forrdsunk egy maésik fontos és a munkdnk
szempontjabol nélkiilozhetetlen forrasra hivatkozik, és azt idézi is szovegszer(ien.
Ebben az esetben igen csabito lehet az a megoldds, hogy nem keressiik ki a mas altal
hivatkozott eredeti forrast, hanem az éppen felhasznalt anyagbdl egyszertien atvesz-
sziik a hivatkozédst és 6nélld hivatkozasként a szévegiinkbe illesztjitk. Amellett,
hogy ez nem tul etikus, veszélyeket is rejt magdban, mivel minden szévegben lehet-
nek tévedések, elgépelések, esetleg a forrdsunk 4ltal nem jelolt kihagyasok. Vélemé-
nyiink szerint ebben az esetben az a helyes megoldds — amennyiben nincs lehet6sé-
giink vagy idénk hozzaférni az eredeti forrashoz —, ha jelezziik azt is, hogy ki idézi
az adott munkat, melyik oldalon és hanyadik jegyzetben.* Ez azonban csak a

amerikai, ausztral és kanadai idézési ttmutat6khoz képest John Charles KLEEFELD: ,,OSCOLA: The Oxford Uni-
versity Standard for Citation of Legal Authorities” The Dalhousie Law Journal 2013. 269-280.

8 A kiilénféle hivatkozasi formatumok egymésba dtalakitdsat szofiverekkel is segithetjiik, lasd pl. az Endnote
és a Zotero nevii programot.

# A német és francia joganyagok idézéséhez hasznos lehet pl. a kovetkez6 oszirdk és belga kiadviny: Léon
InGBER (szerk.): Guide des citations, références et abréviations juridiques (Bruxelles: Kluwer *2010) és Gerhard
FriepL - Herbert LOEBENSTEIN: Abkiirzungs- und Zitierregeln der dsterreichischen Rechtssprache und europa-
rechtlicher Rechtsquellen (Wien: Manz 2012).

# V5. MOLLERS (17. ]j.) 127-128.
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»B-terv” lehet, vagyis elsé korben meg kell probalnunk beszerezni a hivatkozott

munkat, és csak ennek kudarca esetén javasoljuk az ,idézi XY” tipust hivatkoz4s..

kiegészitést.

Hasonl6 jellegii kérdéseket vet fel a tankdnyvre térténd hivatkozas. Ervelésiink
egy jelentésebb részében kizdrdlag egy vagy tobb tankoényvre hivatkozni (amelyek
Osszegz6, szintetizaldé miivek) azért nem szerencsés, mivel azt az érzést keltheti ay
olvaséban, hogy nem forditottunk kellé energiat az elsédleges (szakirodalmi vagy
jogforrasi) anyagok feltardsara. E kedvez&tlen benyomads elkeriilése végett érdemes
mindig kimerit6en meghivatkozni az elsédleges forrasokat, és azok értelmezésénél,
magyardzatdnal kaphatnak szerepet a tankonyvi allaspontok.

Jelezni kell, hogy tudomdnyetikailag kifogdsolhat6é az tn. hivatkozasi kartellek
(citation cartels, Zitierkartelle) miikodése. Ennek lényege, hogy szorosabb - szakmai
vagy bardti — kapcsolatban 4ll6 szerz6k rendszeresen hivatkoznak egymdas miiveire,
azonban a kéreikbe valamilyen okbdl nem tartozé szerz6k munkdassagat ignoraljak *
Ezzel a {6 probléma az, hogy jelentdsen torzitja egy adott teriilet szakmai kozosségé-
nek képét, hiszen azok a szerzok feliilhivatkozottd valnak, akik részei e ,,csoportnak”,
mig a tobbiek tevékenysége sokkal kevesebb figyelmet kap. Masrészt e gyakorlat az vj
impulzusok megjelenését is megneheziti, hiszen a figyelmet a mér bevett szerzék fra-
saira irdnyitja. Etikusnak tehat az tekinthet6, ha a vizsgalt probléméhoz érdemben
hozz4sz016 Osszes szerzd munkajara hivatkozunk, lehetdségeinkhez mérten.*

4.6. Vélemények és kritikai visszajelzések

Itt egy fontos, de gyakran sajnos figyelmen kiviil hagyott dsszefiiggést szeretnénk
tudatositani: ha készen vagyunk az els6 szovegvéltozattal, az nem jelenti azt, hogy a
munkdnk befejezédott. Az elsé véltozat elkészitésével valdjaban egy tijabb munka-
fazis kezdédik el, amely ugyanolyan fontos, mint a kordbbiak: ez a szdvegiink javi-
tasa (6nellendrzés) és a visszajelzések gy(ijtésének szakasza.

Ilyenkor az els6 1épés, ha viszonylag hosszabb id8szakon keresztiil ,,pihentetjik”
a sz6veget, és utdna djraclvassuk. Igy mar magunk is sok olyan potencialis hibat és
problémaforrést kisztirhetiink, amely a publikdlds esélyeit rontand. Az teljesen ter-
mészetes, hogy az irds sordn nem vesziink észre minden gondolati bukfencet vagy
bakugrast, pontatlan fogalomhasznalatot vagy elirst, egyszertien azért, mert az al-
kotas folyamataban ezek felett hajlamosak vagyunk elsiklani a koncentracié miatt.
Azonban ha par hét elteltével Gjraolvassuk a szoveget, szdmos hibét kénnyedén ész-
re vehetiink és kijavithatunk. Az elsé mozzanat tehédt az Onellen6rzés, lehetéleg a
sz6veg hosszabb vagy rovidebb ,,pihentetését” kovetden.®

; sl“A iab] ég&zetel&) en\féltunovaéy épp fel nem tin8 nevek néha tudomdanyos vagy vilignézeti csoporthovatartozast

is jeleznek, lisd HABERLE-BLANKENAGEL (73. ]j.) kiil. 129.

Vs, pl. a Német Allamjogdszok tudomdnyetikai irdnyelveinek 14. pontjit, amely ezt a gyakorlatot itéli el.
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer ~ Leitsiitze. Gute wissenschaftliche Praxis im Offentlichen Recht,

2012. oktéber 3.; http://www.staatsrechtslehrer.de.
% Cuerpa Riezu (4.]j.) 115.
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A kovetkezd nélkiilozhetetlen 1épés a kiils6 kritikai visszajelzések Osszegytijtése.
Ezek nagyon sokat segithetnek a szoveg csiszolasdban, hiszen egy kiviilallo, aki el-
szor talalkozik a szoveggel, szdmos olyan problémara, hidnyossigra mutathat rd,
amelyek megoldésa javithat szévegiink tudoményos értékén. A kiilsd visszajelzések
becsatorndzasira két megoldds létezik. Az egyik, ha mi magunk kiildjiik el a szove-
get a szakmai kdzdsség olyan tagjainak, akér idésebb, akdr fiatalabb kollégdknak,
akikrél azt feltételezziik, hogy érdemben hozzd tudnak szélni témankhoz. J6 eset-
ben tobb olyan vélaszt is kapunk, amelyeket felhasznalhatunk munkdnk tokéletesi-
tésére. Nagyon fontos, hogy ezeket a hozzdsz6lasokat mindig a legudvariasabban
meg kell kdszonni, még akkor is, ha nem kifejezetten jarulnak hozzé a széveghez, a
hozz4szolok ugyanis sajat idejiiket és energidjukat aldozzak arra, hogy nekiink pré-
béljanak segiteni.

A miésik megoldds az intézményesitett mithelyvitakban valé részvétel, amikor
egy intézmény (egyetem, kutatéintézet) felvallalja, hogy segitséget nydjt a szdvegek
el6zetes megvitatdsahoz (faculty seminar).*” Ez azért kedvez0 lehet6ség, mert ha be-
fogadjak a szovegiinket, akkor ezt kvetden a szervezSk gondoskodnak a hozzdszo6-
16k felkérésérél és a helyszinrél. E miihelyvitik kival6 alkalmat kindlnak munkdnk
tovabbi tokéletesitésére, az ott szerzett benyomasok szubsztantiv értelemben is hoz-
zéjérulhatnak a sikerhez — tobbek kozott azért, mert nem tudhatjuk, ki mindenki-
nek kelti fel a mihelyvitéra sz6l6 felhivds az érdeklddését, és akdr a témaban jartas
olyan kollégdk is részt vehetnek rajta, akiknek a felkérésére magunk nem is mer-
tiink volna gondolni.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy szerintiink az a szerencsés megoldds, ha egy tu-
domanyos publikicié - legyen az monografia vagy tanulmdny - nem kizdrélag
egyetlen ember 6n4llé munkajival késziil el. Gondoljunk bele: egy monografia vég-
legesftésében idedlis esetben részt vesznek a miihelyvitdk sordn hozzaszold kollé-
gak, az ismeretlen reviewer-ek, a kiad¢ szakmai szerkesztGje és az olvasoszerkeszto.
Azaz az 6nallo teljesitmények mogott mindig csapatmunka 4ll, és ennek koszonhe-
t6en valik az elért eredmény valéban tudoményosan értékelhetévé. Eppen ezért kell
megbecsiilni, ha valaki barmilyen médon hozzajarul a munkénkhoz, hiszen enélkiil
az {rasunk minden bizonnyal szegényebb maradt volna. Kiilonosen fontos hangsi-
lyozni, hogy a tudomdnyos munka szempontjabol az érdemi kritika sokkal haszno-
sabb, mint a dicséret. Ha kritikat kapunk, annak mindig 6riilni kell, bArmennyire is
kellemetlen lehet, ugyanis kritizalni valamit mindig sokkal t6bb munkat és energi-
at igényel, mint egyszer(ien csak ramondani valamire, hogy j6 és rendben van. Va-
16jaban a kritika minden esetben megtisztel8, mivel jelzi, hogy valaki vitéra érde-
mesnek tartotta a munkankat.

a :{flyé;lei(q}/ﬂ. ;PPkE];g- és Aliamtudoményi Kar4n 2010 6ta rendszeresen szervezett Pdzmdny jogi mtihely-
szemindriumok, amelyek kifejezett célja még nem publikalt szovegek megvitatdsa. Lasd htip://www.plwp.jak.ppke.
hu/hu/oktatoi-muhelyvitak html.
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5. Publikélas folyoiratokban

Amikor a kiilénféle vélemények megismerését és dtvezetését kivetSen rendelkers.

stinkre 4ll a befejezett kézirat, egy tjabb kiemelkedé fontossdgt stratégiai déntést
kell meghoznunk: hol kivénjuk publikélni? Szdmos szempont meriilhet fel e déntés.
nél, amelyeket természetesen lehetetlen kimeritéen szdmba venni, ezért csak a leg-
lényegesebbekre szoritkozunk. A konnyebb attekinthetdség végett — eltéré termé-
szetiik és kovetelményeik miatt - célszerti szétvalasztani a hazai és a kiilfoldi publi-
kalas kortilményeit.

Hazdnkban a jogi folyéiratok egy része 4ltalanos jellegti, azaz nem specializalédik
egy meghatdrozott jogteriiletre, létezik azonban tobb jogteriilet-specifikus folydirat is,
A hazai publikélds esetében a dntd szempont véleményiink szerint - az esetleges te-
matikus valasztds mellett - a folydiratok szinvonala. Egy foly6irat szinvonal4t pedig
az hatdrozza meg, hogy milyen mértékben foglalkoznak a bekiildstt szévegekkel, el-
lendrzik-e azokat szakmai, tartalmi és nyelvi szempontbdl, vagy pedig reflekt4latla-
nul, a bekiildétt szovegek mechanikus egymdsutédnjbdl allitjak 6ssze a szdmokat. Vé-
leménytink szerint azokhoz a hazai folyéiratokhoz érdemes benytjtani egy kéziratot,
amelyek gondoskodnak lektori vélemények beszerzésérsl és érdemi szerkesztésrol —
ugyanis ha dtjut a szovegiink ezeken a sz{ir6kon, akkor az annak szinvonaldt (és nem
mellékesen a t8bbi szévegét is) garantélja. Mésodlagos szempont lehet a folyGirat aka-
démiai besoroldsa, ennek ugyanis a kés6bbi akadémiai minésitések megszerzésénél
lehet jelentdsége. Az aktualis hazai akadémiai szabélyozas A, B, C és D kategoridju
folyéiratokat ismer® - a kategoriabesoroldsok az anonim referatira 1étén és a szer-
keszt8bizottsdg ondllésdgin, azaz intézményi fiiggetlenségén alapulnak. Igy a folys-
iratok kategorizdlasa hasonl6 eredményre vezet, mintha a fentiekben emlitett miné-
ségi kovetelményeket alkalmaznank. Azt is megéllapithatjuk azonban, hogy a besoro-
lasi kritériumok szdmonkérése nem tekintheté minden esetben kivetkezetesnek.

A nemzetkdzi publikdlds sordn a hazainal tobb tényezét kell figyelembe ven-
niink.” A kovetkez8kben az angolszdsz/nyugat-eurdpai tudomdnyos publikélas k-
vetelményeire fokuszalunk, mivel jelenleg ez tekinthetd a vildg meghatarozé akadé-
miai kultargjanak.”

%8 Részletesen ldsd az MTA doktora cim megszerzésével kapcsolatos szabdlyok: az MTA IX. Gazdasig és Jog-
tudoményok Osztaly doktori kivetelményrendszere, az osztaly altal elfogadott folysiratlisték, specialis szakte-
riileti szempontok; http://mta.hu/ix_osztaly_cikkei/doktori-ugyek-121451.

#Kiilon fel szeretnénk hivnia figyelmet arra, hogy egyes folydiratok tn. exclusive submission policy-tfolytatnak.
Ennek lényege az az elviris, hogy a cikkiinket ne nytjtsuk be parhuzamosan més folybiratoknak is. Errél érdemes
tdjékozédni és a publikdcids stratégidt ennek fényében kialakitani. Ha ugyanis egy ilyen folyéiratnal elfogadjak a
cildkiinket és valamilyen okbol mégis egy masik folySiratnal kézéljiik, akkor ezzel egész életiinkre kizdrjuk magun-
kat a folydirat szerz8i kérébél. Kiilénésen fontos lehet ez, ha valamelyik nagy elektronikus rendszeren keresztiil
nytjtjuk be a cikket, mivel itt sokkal konnyebb ellenérizni a t6bbszoros leadast., Arra is érdemes figyelni, hogy a
nemzetkdzi folydiratok dltaliban nem tAmogatjék, ha egy kordbban mar megjelent cikket kivinunk - nem alapvetd
valtoztatdsokat kévetSen - néluk tjra publikdlni. Erdemes mindig el6re jelezni, ha a cikk vagy egy része mar kordb-
ban megjelent munk4nkon alapul, mert igy jelentés késébbi kellemetlenségeket keriilhetiink el.

" Tokéletes angolséggal irt formaleveleket, amelyekkel a szerkesztéségekhez érdemes fordulni, talalhatunk az
interneten. J6 forrds ehhez (tovabbi gyakorlati tanécsokkal az angolszész publikacids szokasokra nézve) pl. Thom
Brooks: ,,Publishing Advice for Graduate Students”; http://ssrn.com/abstract=1085245,
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A legelsd lépés a folyoirat kivdlasztdsa, ami egyéltalin nem magatol ért,etc'Sd('S,
ugyanis tobb szdzra teheté a nagy nyugati nyelveken megjelend, jogtudoman,n.yal
foglalkozc') folyéiratok szdma. Tobb szempont alapjén is elindulhatunk a folyf')lrat
kivalasztasdban. Magétol értetddd a nyelvi alapt dontés. Jelenleg angczll r’1yelvu.‘fq—
1y(’)iratbél van a legtdbb, igy angolul a legszélesebb a publikalasi lehetdségek kore.
Fontos e pontndl arra az egyre elterjedtebb gyakorlatra is felhivni a ﬁgyelmfat, hogy
az eurdpai folyoiratok egy része eredeti nyelviik rpellett angolul is elfogad cikkeket,
igy gyakorlatilag kétnyelvi folyoiratként mtikodik. A’zalz angg?l nyelven nem aflgol
nyelvii folyéiratokban is lehet publikélni Nyugat—Europaban. E gyakorlal‘f llla’zank—
ban is terjed8ben van, egyes folySiratokba mar itthon is lehet angol nyelvii irdsokat
iildeni.
kulscl?ntén snmagét kindlja a szakteriilet alapu folydirat-valasztds,” llac_nvel fe}tételez—
hetd, hogy eleve a cikkiink téméjaval foglalkozé tudoményos foly91rf1t .r‘ly}tot‘fabb
lehet tanulmanyunk kozlésére és hatékonyabban elérheti a sz_gkme.l.l célkozonséget,
mint egy altalanos jellegii lap. Ebben az esetben is szembeker,ulheturllk ?'zza.l a hely-
zettel, hogy tobb, akar tobb tucat folydiratot is érinthet kutatdsunk temdja, ilyenkor
célszertt egyéb szempontokat is bevonni a mérlegelésbe. ' o
Déntésiinkben tovébbi lényeges szempont lehet a folydiratok ehs.mertseg,e és
rangja. A nemzetkdzi jogtudoményi folysiratok rangsoroldsa er(.'isen vitatott téma,
hiszen a kritériumok kivélasztasa az eredményt is determindlhatja. E rar,lgsorokban
gltaldban fontos tényez az Gn. impakt faktor,” amely matematikal_ molds%erekkel
ssszehasonlithat6va teszi az egyes folyoiratok hatésat. T6bb rangsor is keszult"az el-
mult id8szakban,* amelyek segithetnek a dontésiinkben, de érdemes azt az dssze-

- fiiggést is figyelembe venni, hogy minél jobb egy folyoirat helyezése ezeken a listd-

kon, és ezért valészintileg jelentésebb is a tudoményos hatdsa, de annal nehezeb,b
bekeriilni a szerzék kozé. Véleményiink szerint az impakt faktor fontos a t,udroma.l—
nyos teljesitmény megitélésében, de nem az egyetlen mozzanat. Mis oldalrol gy is
fogalmazhatnénk, hogy a valodi valasztévonal az impakt faktorrz/ﬂ rer,ldelkezo és az
azzal nem rendelkezd folydiratok kozott hazédik, a tizedesekre és szazgd(,)kr% vald
hivatkozds ehhez képest talin mar mésodrangt. A tudomér’lyos. /tc-al]esnmenyek
impakt faktor alapjan térténd értékelése egyike napjaink intenziv Vlt.amak, melyek-
ben a megkozelftés kritikusai és partoloi csapnak Ossze, gyakran igen vehemen-

4Mg;PlRevuewmtvematwnale de droit comparé, Rechtstheorie, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internati-
onales Privatrecht, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. . ) o
®Frdemes feltenn]i'mk magunknak a kérdést, hogy vajon a tanulményunk pontlosar{mllyen p’robl,emnat v1ngall
ésa cikkiink vajon miért érdekelné egy adott folydirat szerkeszt6jét. Hae két kérdésre onb?f:sapas ne:lkul tudu_l_‘l1
meggy6z6 valaszokat adni, akkor ez segithet eldonteni, hogy érdemes-ea kivalasztott folybiratnak tényleg elkiil-
deni a tanulményunkat. CRYER et al. (8.1j.) 2, 6. o . i
BA foly(')iratg,k impakt faktora azt méri, hogy egy adott évben milyen gyakran 1thZ1}( a folyéir at}xalk a r.negelo»
28 két évben megjelent ,4tlagos cikkét”. Ugy szdmitjik ki, hogy a folydirat el(')zo’ket evebe.n lputzhkalt C}kkekL:e
val6 thrgyévi hivatkozdsok szdmat elosztjak a falyéiratnak abban a két évfolyamaban publikilt osszes cikk szd-
mdval. Erdekes részletkérdések: hitp://wwwold.kfki.hu/library/imp/GYIK htm. . . .
a"?Lészi pl. Washington and Lee Law Review Ranking (www.lawlib.wle.edu/Ll/index.aspx); Australian Resear ch
Council rankings (www.arc.gov.au/era); Social Science Citation Index (http:/fip-science.thomsonreuters.com/cgi-

bin/jrnlst/jloptions.cgi?PC=SS).
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sen.”” Mivel mindkét érvrendszernek vannak plauzibilis elemei, nem kivanunk eb.
ben dllast foglalni, csak jelezni szeretnénk az impakt faktor fontossdgét (ugyanak-
kor viszonylagossdgit), mert ez is szerepet kaphat tevékenységiink megitélésében,

Amennyiben kivélasztottuk a megfelelének tiind folyéiratot, fontos tudnunk,
hogy a cikkiink tobb szilirén is dtmegy majd a megjelenésig.”® Idealis esetben elsé-
ként megnézi a szerkesztd-titkar (editor), aki arrél dont, hogy érdemes-e anonim
rewier-eknek tovabbkiildeni, megfelel-e a foly6irat tartalmi és formai elvarasainak.
Ha a dontése pozitiv, akkor 4ltaldban két ismeretlen reviewer (vagy referee) kapja
meg a sz6veget, akik ésszerdi hatdridén beliil ~ ez a gyakorlatban hénapokat jelent
— elkészitik a véleményiiket. A vélemények pozitivak vagy negativak lehetnek, azaz
javasolhatjik vagy elutasithatjék a publikéldst, de k6z6s benniik, hogy minden eset-
ben tartalmilag értékelik cikkiinket, konkrét problémakra ramutatva. A legtbb
esetben a pozitiv véleményezok is érdemi javitdsokat, atdolgozdsokat javasolnak
(revise-and-resubmit), és csak akkor érdemes visszakiildeni a cikket a szerkeszté-
ségbe, ha ezekkel 6sszhangba hoztuk. A vélemény alapjén 4tdolgozott cikkiinket
altaléban visszakiildik a reviewer-nek, és ha & is rabélint, akkor keriil az olvasészer-
keszt elé.”” Az olvasdszerkesztd nyelvi szempontbél dolgozik a cikkiinkkel, a leg-
t8bb esetben tovdbbi megjegyzéseket tesz és javitasokat javasol. Nem ritka az egynél
t6bb fordul6 az olvasészerkesztékkel torténd levelezésben. Ha a cikk nyelvi szem-
pontbdl is készen 4ll a publikdldsra, akkor keriilhet a f8szerkesztd/szerkesztSbizott-
sig elé, ahol végleges dontést hoznak a megjelentetésrél és meghatarozzak, hogy a
folyéirat melyik sziméban adjik ki. Nem szokatlan, hogy a fészerkeszté vagy a szer-
keszt6bizottsag egyik tagja tovibbi megjegyzésekkel, javitasokkal visszakiildi a cik-
ket a megjelenés el6tt. Mint lithaté, egy cikk megjelentetése nem révid folyamat,
akdr éveket is igénybe vehet, és a legritkabb esetben marad a cikkiink valtozatlan.
Ez azonban nem baj, s6t ennek a folyamatnak ez az egyik legnagyobb hozadéka, mi-
vel a tbbszdri dtnézéseklkel, javitdsokkal cikkiink tudomanyos értéke is 6.

E munkamenet legneuralgikusabb pontja az anonim vélemények kezelése. Ha el-
utasitéak, azt gyakran méltinytalannak érezheti a szerzé, esetleg azt gondolhatja,
hogy 6t magét minésitik, és ez akdr stresszhez, frusztracidhoz is vezethet. Prébaljuk
meg a mésik oldalrdl, a reviewer-ek szemsz5gébél megkézeliteni a kérdést! Viszony-

* Kritikus pl. Wessery Anna: ,Az impakifaktor” BUKSZ 2013/4. 377-380 (Christian FLeck: »The Impact
Factor Fetishism” European Journal of Sociology 2013/2. 327-356 alapjan). Pértolé ellenben pl. MARTON Jénos -
Pap Kornélia: ,Mit tud az impaktfaktor?” Magyar Tudomdny 2010/7. 811-815, tovabbi hivatkozdsokkal. Egyal-
ternativ mér6szam az tin. Hirsch-index, amely azt jelzi, hogy hanyszor hany hivatkozdsa van egy szerzének vagy
egy folyéiratnak (pl. a 10-es Hirsch-index azt jelzi, hogy legalabb tiz cikkét idézték legalébb tizszer). Ez utébbirdl
bévebben ldsd BRAUN Tibor: ,,Egy tudoméanyos kutaté frusztricidjdnak kivetkezménye: a Hirsch-index” Magyar
Tudomdny 2009/8. 965-969.

* Erdemes megerdsitést kérni arrél, hogy a cikkiink megérkezett, ha nincs kiilon online bekiildési feliilet (pl.
Express-O, LexOpus), és ha megkozelitdleg két honapig nem kapunk valaszt, akkor tjra érdekldhetiink. Ha to-
vabbra sem kapunk vélaszt, akkor fél év utdn elkiildhetjiik az frésunkat egy mésik folydirathoz, ezzel egyidejtileg
visszavonva a korabbitdl.

* A review folyamatérél az angolszdsz akadémiai kultaraban l4sd kimerits részletességgel Keith DowpinG:
»Getting published in academic journals: advice to doctoral students and young academics. Part one” European
Political Science 2003/2. 66-68.

* MORRIS-MURPHY (19. j.) 112.
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lag kénnyen rekonstruélhatd, hogy egy éltalaban ingyen dolgozé, a tudomérllly<l)s Sl—
ismertséggel motivélt reviewer mit var el egy szévegtdl: 1. kiemelkedd jelentSségii a
tézisiink és az érveink eredetisége, 2. fontos, hogy mennyiben jarulunk hozza a tu-
domdanyos diskurzushoz, netan feszegetjitkk-e az uralkod6, paradigmava szilardult
sllspontokat, 3. mennyire elmélyiilt a kutatds, tesziink-e kisérletet az ellenérvek
megvalaszoldsdra, 4. a kozlemény olvashatdsiga és érthetésége, 5. milyen a tanul-
mény szerkezete, stilusa és helyesirdsa.” Osszefoglalva: a reviewer mindig jél olvas-
hatd, érthetd és kivethetd szdveget var el a szerzdkt6l."”® Célszerti ezért a fenti szem-
pontok alapjén is attekinteni a kéziratunkat és esetleg tovabb csiszolni leadds elétt.

Amennyiben elutasité véleményeket kapunk, és ez gyakran meg fog torténni a
komolyabb foly6iratoknal (egy szakérté szerint az, ha harom elutasitdsra jut egy e{,—
fogadds, mdr nagyon j6 eredmény'”), fontos, hogy azokat ,ne vegyiik a lelkiinkre”.
Nem szabad ezeket személyes sértésnek tekinteni, hanem sokkal célszer(ibb, ha egy-
szerti munkafazisnak latjuk. A negativ véleményekbdl is nagyon sokat lehet tanulni,
és - horribile dictu — az is el6fordulhat, hogy a reviewer-nek igaza van, megalapozot-
tan kritizalja tézistinket vagy mutat ra hidnyossdgokra. Ilyenkor a legjobb megol-
dés, ha megfogadjuk ezeket a kritikdkat, és a segitségtikkel tovabb dolgozunk a cik-
kiinkén. Egy kovetkezd leaddsnal mar minden bizonnyal t6bb esélyiink lesz egy
ilyen modon ,feljavitott” véltozattal. Tovabba megkdzelitheté ez a probléma mas
oldalrdl is. Azért lehet érdemes a kozleményiinket egy valéban rangos folyoéirathoz
leadni, mert ha el is utasitjak, ami igen valdszint, akkor is sokat tanulhatunk a vé-
leményekbdl, és a kritikakat megfogadva mar sokkal tobb esélyiink lehet egy masik,
kevésbé neves folyo6iratnal '

6. El6adasok
6.1. Konferencidk és miihelyvitdik

A tudomdanyos munka masik fontos dsszetevdje a publikalas mellett az el6addstar-
tds. Bz természetesen nem vélaszthato le szigortian a publikalasrol, hiszen az el6-
adasok targya is mindig valamelyik (késziil$) szovegiink. Ha a funkcié szempontja-
bél vizsgaljuk, akkor az eléadasok két nagy tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az els6-
be azok az alkalmak tartoznak, ahol egy késziilé anyagot mutatunk be, kifejezetten
avisszajelzések ,,megszerzésének” igényével. Ezek az események az in. mthelyvitak
(workshop, working paper discussion, faculty seminar, roundtable discussion stb.),

?Uo. eltérs nézéponibsl Dowping (97. 1j.) 69-70. .

' Szeretnénk arra is felhivni a figyelmet, hogy ha felkérnek minket egy review elkészitésére, akkor is nagyon
fontos a korrektség kvetelményeinek a betartdsa. Nem illik ,,sdrba dongé6lni” egy cikket, amennyiben szakmai
fenntartasaink vannak; azt kulturéltan és udvariasan is ki lehet fejteni egy véleményben. Mindig gondoljunkarra,
hogy nekiink hogyan esne, ha egy olyan véleményt kapnank, amilyet éppen irunk. -

" Keith DowpinG: ,,Getting published in academic journals: advice to doctoral students and young academics.
Part two” European Political Science 2003/3. 80.

"2V§. Dowping (101.1j.) 77-83.
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melyekben kézds, hogy éltaldban szlik kérben zajlanak és kevéssé formalizaltak
6sszehasonlitva egy nagyobb konferencidval. A miihelyvitdk az eszmecsere, a be.
szélgetés és a vita helyszinei, céljuk nem a reprezentdcid, hanem a diskurzus, a tudo
manyos parbeszéd.

A midsodik csoportba sorolhatok a klasszikus sokszereplds, nagyobb hallgatésag-
gal rendelkezd, tobb szekcios, formalizalt és akdr tobb napos konferencidk, amelye-
ken mar lezért kutatdsi eredmények bemutatdsara keriil sor.'” Itt a f§ cél az elért
eredmények minél szélesebb kérben torténé megismertetése, és a vita — noha termé-
szetesen nem kizart — kisebb szerepet kap, mint a mihelyvitdknal. A hazai konfe-
renciahagyomany kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az el6bbi megkiilonboztetés
nem tisztdzott, a szakmai kozosségtol és a koriilményektdl fliggben egy nagy kon-
ferencidnak is lehet mihelyvita jellege, mig mtihelyvitdk is valhatnak teljesen for-
malissd és reprezentativvd. Erdemes minden esetben tjékoz6dni, hogy melyik
megkozelités domindlja a megrendezendd eseményt.

A miihelyvitak szervezését mér érintettitk a kordbbi részekben, ezért kizardlag a
konferencia-részvétel kapcsan foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy hogyan keriil-
hetiink be egy eseményre eldadoként. A nemzetkdzi tudomdnyos életben kétféle
gyakorlat alakult ki e téren. Az els6 a meghivas. Szamos konferencia meghivésos,
ilyenkor a szervezék szabadon dontenek a résztvevokrdl, akiknek a listajat a leg-
gyakrabban a tudoményos eredmények és az elismertség alapjan allitjak 6ssze. Eb-
ben az esetben reménykedhetiink abban, hogy egy munkank felkelti a szervezdék

érdekl6dését, de ennél tobbet nem tehetiink. A masik megoldds a részvétel kvazi .

demokratizaldsa, amikor a konferencidk nyitottak, barki jelentkezhet a részvételre,
A konferencia témajat és a részvéte] feltételeit hirdetményekben (call for papers) te-
szik kozzé, bekildési hatarid6 megjelolésével. A jelentkezéshez vagy a megtartandé
el6adas absztraktjat, vagy az el6adas alapjaul szolgalé kéziratot kell elkiildeniink.
Nehéz pontosan megmondani, hogy mi alapjdn valasztanak ltaldban a szervezdk,
de véleményiink szerint két szempont donté lehet: az absztrakt kapcsoléddsa a kon-
ferencia témdjahoz és annak innovativ jellege, valamint a bekiildé tudomanyos elis-
mertsége (tudomdnyos fokozat, korabbi publikacidk, korabbi eléadésok).

6.2. Prezentdci6, el6addsmdd, stilus

A tudomadnyos el6addsok soran altaldban haszndlunk valamilyen szemléltetdesz-
kozt. Ezek koziil bevett a prezentaci6 (a leggyakrabban PowerPoint vagy Prezi) és a
rovid nyomtatott osszefoglald (handout), amely az el6adast megel6zben vagy annak
kezdetén kiosztva hozzé4férhetd a hallgatésig szdmara. Altaldnossdgban megallapit-
hatjuk, hogy ezekre az eszkdzokre szitkség van, mivel kovethet6bbé teszik az el6-

1% A konferencidnak szdmos tipusa lehet. A legfontosabb szempontok: 1. a méret (nagy vagy kis, helyi konfe-
rencia), 2. nemzetkoziség (nemzetkdzi vagy kizdrélag hazai résztvevék), 3. tematika (iltaldnos vagy specidlis
téma). Mindegyik konferencia mds célt szolgdl, kezdve a rendszeres szakmai kapcsolattartastdl a diskurzus fej-
lesziésén 4t a reprezentativ megjelenésekig.
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adasunkat, és ezzel a tudomdnyos eredmények hatékony kozvetitését segitik eld.
A prezentaci6 az el6adot is segitheti, hiszen szdmara egyfajta sorvezetSként szolgal,
¢s ez kiilonosen akkor lehet hasznos, ha egy 4j témérél el§szor adunk elé.

Fontos, hogy se a prezentdcidt, se a handoutot ne zstfoljuk tele informaciéval. Ha
e y prezentacio til sok és talzottan sok széveget tartalmazé didbol all, az rontja el6-
adasunk befogadhat6sagat, hiszen a hallgatésdg inkdbb a didinkkal és nem a mon-
danivalénkkal foglalkozik majd. Az is keriilendd, hogy a didk sz6 szerint és szinte
teljes egészében visszaadjik az elmondottakat. Egy j6 prezentdcié didi 4ltaldban
csak a kulcsfogalmakat, kdzponti allitdsokat tartalmazzak, és céljuk nem az el6adas
szovegszerli kozvetitése, hanem az, hogy a hallgatésignak egyfajta vezérfonalat ki-
néljanak az el6adas gondolatmenetének kovetéséhez. Didink hdttere sima €s egysze-
rli legyen, nem érdemes latvanyos grafikai megolddsokat alkalmazni, mert azok
csak elvonjak az eléaddsrol a figyelmet. Tovabba mindig legyen éles kontraszt a hat-
tér és a szoveg vagy abrak kozott, segitve a jobb felismerhet6séget.

Ha barmilyen kérdés meriil fel benniink a didink kapcsdn (betfitipus, szinek
hasznalata, animacidk stb.), érdemes mindig a hallgatdsag szemével rajuk pillantani
¢s azonnal tudni fogjuk a vdlaszt. Taldn itt érvényes leginkabb a kdvetkezé mondas:
a kevesebb tobb; ha erre figyeliink, nagyot mar biztosan nem hibdzhatunk."™ Az
id8tervezés szempontjabdl altaldban két és fél vagy harom percre érdemes egy didt
szamolnunk, azaz egy 15 perces el6adédsra béven elegendd 6t dia.

Az el6addsok madjat és stilusat természetesen nem lehet tananyagszertien megta-
nitani. Bz a készség a gyakorlatban alakul ki, részben sajat hibainkbol és masok példa-
ib6l okulva; tovabbd szorosan dsszefiigg az egyén személyiségével is.'*” Ezért a legfon-

- tosabb tandcs, hogy gyakorolni kell, azaz rendszeresen kell el6addsokat tartani. Az is

teljesen természetes, hogy elsé el6addsaink soran fesziiltek, idegesek vagyunk, azon-
ban a rendszeresség, a rutin megszerzése segit e kezdeti kellemetlenségeken.

Tapasztalataink alapjan a kovetkezd jé tandcsokat szeretnénk megfogalmazni:'®

1. Mindig figyeljiink a hallgatésagra! Egyrészt figyelembe kell venniink, hogy ki-
nek beszéliink, mivel a sikeres kommunikécié érdekében mindig a hallgatésighoz
kell alakitanunk a mondanivalénkat. Nyilvanvald, hogy teljesen més egy sziik szak-
mai kérnek eléadast tartani, mint egy f6leg érdekl6dd egyetemistakbol 4116 hallga-
tésagnak. Masrészt figyelniink kell a hallgatésag nem verbalis visszajelzéseit, amire
a legjobb médszer a szemkontaktus részleges fenntartdsa.'” Ha azt latjuk, hogy a
figyelem csokken, az egyik tézistinket a t6bbség nem tudja kovetni, akkor még az
eldadds sordn reagdlhatunk erre a helyzetre, és igy fenntarthatjuk a sikeres kommu-
nikécio feltételeit.

1%4v5, Matthew Davip — Carole D. SutTon: Social Research (San Francisco: Sage *2011) 601.

95 A térsas érintkezésrdl kimeritSen lisd FORGACH J6zsef: A tdrsas érintkezés pszicholdgidja (Budapest: Gon-
dolat 1993), kiiléndscn a kdvetkezd fejezetek: 2. Mdsok észlelése: a pontossag kérdése, 4. A benyomis kialakitasa,
7. Személykozi kommunikécid: hogyan hasznaljuk a nyelvet, 8. Nem verbalis kommunikécid.

" Tovabbi tandcsokhoz dltaldban ldsd pl. Vera F. BIRKENBIHL: Kommunikdcids gyakorlatok [ford. NaGy Imre]
(Budapest: Trivium 1998); Malkolm Prri: Kommunikdcids készségek fejlesztése [ford. Dopos Lidia] (Budapest:
Trivium 1995); Allan PrasE: Testbeszéd [ford. WALkGNE BEKEs Agnes] (Budapest: Park #1997).

" Erréllasd SzaBé Miklés: Kommunikdcié dltaldban és a jogban (Miskole: Bibor 2002) 77-79.
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2. Csak a lényegre koncentraljunk! Az természetes, hogy egy 15-20 perces elg- '

addsban'® nem lehet egy tobbéves kutatds eredményeit kimeritGen elmagyaraznj,

Ha megprobalunk mégis végigrohanni az anyagon, végighadarva azt, akkor sz4-
mithatunk arra, hogy eléaddsunk sikertelen lesz. Ezért a j6 megoldas, ha csak a va-
léban fontos, a diskurzust valamilyen médon érinté megallapitdsok kimeritd is-
mertetésére szoritkozunk - kiilondsen azért, mert ezzel a késébbi vita és a kérdések
lehetGségét is megteremtjiik.

3. Epitsiik fel tudatosan az el6addsunkat — egy j6 eléad4s mindig retorikai telje-
sitmény is! Egy el6adds sosem egy szoveg felolvasasa, attél mindségileg is eltér!®
Azaz tudatosan kell felépitentink, és err6l sokat tanulhatunk az antik retorikaelmé-
letbdl is. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy szénokkd kell valnunk, de az antik
orokség tobb pontja is hatékonyan alkalmazhaté napjainkban. Ezek kéziil kettst
emelnénk ki, a t6bbi részletesen megtaldlhaté a hivatkozott munkaban. Elséként;
minden nyilvinos beszéd célja a hallgatésag meggydzése, ezért el6addsaink gerince
az érvelés (argumentatio). Ennek soran az érveinket kivanjuk igazolni, amelyhez
szamos érvtipus (személyi, targyi, jogszabalyi stb.) 41l rendelkezésiinkre. A jé érve-
lés mindegyikbdl merit, de a tudomanyos eladasokban a targyi érvelésnek kell a
leghangsulyosabbnak lennie. Mdsodszor: az eldaddsok szerkezetében kiemelt szere-
pet tolt be a kezdet és befejezés (principium, praeoratio). Indulasként nagyon fontos
a hallgatésag figyelmének megragaddsa és szimpdtidjanak megszerzése (captatio
benevolentiae), mivel baratsigos és érdekl6d6 kozegben sokkal kénnyebb az tizene-

tiinket atadni és meggy&zOen beszélni. A zaras legalabb ugyanilyen jelentdségd, . =

ugyanis ekkor koronazzuk meg az érvelésiinket, és a hallgatésag a legnagyobb vals-
szintiséggel azt az iizenetet jegyzi meg, amelyet a legvégén hangsulyozunk."

4. Banjunk dvatosan a testbeszéddel, a gesztusokkal és a humorral! A nem verba-
lis kommunikdcié f6 funkci6ja a verbélis kozlés tdmogatasa.”™ Eppen ezért el6adi-
sunkat érdemes gesztusokkal és gesztikuldldssal ,tAmogatni”. Finom kézmozdula-
tok, esetleg a didinkra mutogatds kihangsulyozhatja {6 téziseinket, a hallgatésag fi-
gyelmét metakommunikativ szinten is rairdnyitva azokra. Ha okosan hasznaljuk
ezeket az eszkozoket, az a sikeres kommunikacié esélyeit is novelheti, de fontos,
hogy ne essiink 4t a tdloldalra. A jogtudomanyi el6adas sosem stand-up comedy
vagy one-man show, annak alapvetden nem rélunk és a gesztusainkrdl kell szélnia,
hanem azokrol a tézisekrél és eredményekrol, amelyeket at szeretnénk adni! A til-
zott magamutogatds éltalaban alkalmas az ellenérzés kivaltasara a tudomanyos ko-
zegben. Ugyanez érvényes a humorra is. Amennyiben visszafogottan és a témahoz
kapcsolodva esetleg ramutatunk egy humoros 6sszefiiggésre vagy példaul egy is-
mert viccet adaptdlunk az adott szaktudomanyos kozegre, az alkalmas lehet a figye-

‘ 1087'I:apasz;;i;t;i«ﬁ»1;;;;;;;t ééyao perces eldadds 5-6 oldal mdsfeles sorkézzel irt sz&veg elmonddsdnak felel-
het meg.

V6. MoRrris és MURPHY 4lldspontjdval, amely szerint 4ltaldban képesnek kell lenniink széveg nélkil be-
szélni. MorrisS-MurpHY (19.]].) 132.

10 Részletesen 1dsd Szasd (107. 1j.) 146-152.

Mys. Szas6 (107.1j.) 73-92.
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jem felkeltésére és a hallgatosag szimpétidjanak megnyerésére. De ha ezt tilzdsba
vissziik, az komolyan visszaiithet, mivel a hallgatésdgban azt az érzést valthatja ki,
hogy egy komolytalan ember éll eléttik.

5. Ugy épitsiik fel az eléaddsunkat, hogy a lényeges tézistinket tdbbszor is megis-
mételhessiik. Az emberi kommunikaciéval foglalkozé tudoményok egyik kdzhelye,
hogy a beszéd tartalménak egyharmada automatikusan elvész a hallgat6sdg szama-
a2 Azaz az emberi figyelem jellege és a kortilmények miatt sziikkségképpen eroda-
16dik a kozlés, éppen ezért kiemelked§ jelent6ségti olyan technikék alkalmazdsa,
amelyek javitjak az informdcioatadast. Ennek kitiintetett modja az ismétlés. Célsze-
1li, ha az eléaddsunknak van egy un. fékuszmondata — a legfontosabb tézis, monda-
nivalénk lényege -, és az el6adast ugy kell felépiteni, hogy ez tobbszor is elhangoz-
hasson. Példaul mar a bevezetésben utalunk ra, elékeriil az érvelésben, és a lezérds-
ban is hangstlyozzuk.

6. Mindig legyiink udvariasak! Az udvariassdg nem felesleges formasdg, hanem
komoly szerepe van a nyilvanos szereplésekben."” Az udvariassg gesztusai terem-
tik meg ugyanis azt a helyzetet, amelyben az érdemi eszmecsere elkezdédhet, mivel
lehet6évé teszik, hogy két vagy tobb ember egymésnak a tiszteletet megadva valodi
,beszélgetést” kezdhessen. Amennyiben 4thégjuk az udvariassig legalapvetSbb
normdit, akkor azzal a mondanivalénk sikeres kommunikaldsat tessziik lehetetlen-
né és egyéni elismertségiinket romboljuk, mivel - kvazi - kifrjuk magunkat a ko-
zegbol.

A tudoményos konferencidk egyedi udvariassagi szabalyai koziil kiemelkedéen
fontos, hogy mindig készonjiik meg a meghivist és a kérdéseket, ezzel ugyanis meg-

- adjuk a tiszteletet a szervezdknek és résztvevSknek. Komoly udvariatlansagnak szé-

mit, ha egy konferencién csak a sajat eléaddsunkra megyiink be, mivel igy kozvetet-
ten negativ értékitéletet mondunk a tobbi el6adérdl. Hasonld a helyzet 2 masok el6-
adésa alatt folytatott Iitvanyos, szembet(ing olvasissal vagy szamitégépezéssel - ha
nem érdekel egy vagy tobb el6adds, még mindig jobb, ha egyszertien kimegyiink,
annak ugyanis sok oka lehet, és ezért nem veszik sértésnek. Végiil arra is érdemes
utalni, hogy sokkal sikeresebbek lehetiink, ha nem akarunk tilzottan okosnak t{in-
ni és nem akarjuk vélt szellemi folényiinket dllandéan bizonyitani. A szerénységet
altaldban is értékelik e kdzegben. '

7. A j6 kérdés és hozzaszolas a témérdl, nem pedig az el6adérdl vagy a vitapart-
nerr8l sz6l! Az eléadasokat kovetd kérdéseknél és hozzdszolasoknal mindig szem
el6tt kell tartani, hogy ez nem a személyeskedés terepe. Fontos, hogy sose aldzzuk
meg az el6addt — mér csak azért sem, mert még nagy eséllyel dsszefuthatunk vele az
elkovetkezend§ évtizedekben més szakmai rendezvényeken —, hanem a kérdezést és
hozzdszélast mindig tekintsiik egy lehetdség felajanldsanak arra, hogy az el8ado
jobban kifejtse a téziseit, és igy mi jobban megismerhessiik azokat. Ezen tul a kon-
QT

3 Részletesen ldsd André ComTE-SPONVILLE: Kis kiinyv a nagy erényekrél [ford. SALY Noémi] (Budapest: Osiris
2001) 19-27.
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ferencia-hozzdsz6ldsok azt is megmutathatjik, hogy ki és mennyire van otthon g,
adott témaban, és érdekes adalékokkal gazdagithatjék a vitét.

Ha el8adoként kérdést kapunk, akkor azt sosem sértésként kell felfogni, hanem
lehet6ségként arra, hogy jobban elmagyarazhassuk a mondanivalénkat. A vilag,
mindig legyen baratsagos, sose legyen tdl hosszt. Ha ugy latjuk, hogy a kérdez to.-
vabbi szeretné folytatni a vitdt, akkor érdemes felajanlani, hogy a sziinetben — im.
mar négyszemkozt ~ térjiink vissza a kérdésre.

6.3. A konferencia mint networking

A tudoményos eszmecsere lehetsége mellett a konferencidk mésik funkcidja az,
hogy kival6 alkalmat kindlnak a szakmai kapcsolatépitésre. Az el6addsok, szekci-
iilések soran szdmos hasonld érdeklédést kollégat ismerhetiink meg, és ez a kapcso-
lati t6ke igen hasznos lehet a jévében, a karrierépités sordn. Nem akarunk képmu-
tatok és dlszerények lenni: a kapcsolatépités nélkiilozhetetlen, azonban ha azt til-
zottan elStérbe dllitjuk, annak veszélyei is lehetnek, nem csak haszna.

A legnagyobb veszély, ha a tevékenységiinkben éttolodik a hangstily az érdemi
tudomdnyos munkarél a kapcsolatépitésre. A kapcsolatépitésben elért sikerek, noha
rovid tévon is komoly hozadékuk lehet, 6nmagaban nem elégségesek egy tudoma-
nyos karrierhez, hiszen alapvetéen mindig a tudomdnyos eredmények szdmitanak.

Ha egyre t6bb id6t fektetiink a ,konferencidzasba” és a kapcsolatépitésbe, akkor az

hosszabb tdvon a tudomaényos teljesitményiink rovasira mehet, ugyanis nem marad

elég idénk dolgozni."* Erdemes mindig az arany kdzéputra, egyfajta kiegyenstlyo-
zottségra térekedni a nyilvdnos szereplések és a tudoméanyos munka kozott. Arra is
ajanlatos figyelni, hogy a szakmai kapcsolatok kialakitdsa sordn — minden hataro-
zottsdg mellett is - keriiljiik a tobbiek ,zaklatdsat”, folyamatos zavardsat, mert ez
inkdbb kedvezétlen hatdsokat valthat ki. '

6.4. Konferencidk szervezése

A konferencidk és egyéb szakmai rendezvények szervezésénél dltaldban elég a jozan
észre és a konvencionalis racionalitdsra tdmaszkodni. Mdsrészt a szakirodalom-
boI'™® és a tapasztaltabb kollégak tandcsaibdl is sokat tanulhatunk. Emiatt csak né-
hény nagyon alapvet6 kérdésre szeretnénk ramutatni.

A rendezvények id6zitése nem is olyan egyszer(i, mint elsére gondolndnk. Na-
gyon fontos részletesen feltérképezni, hogy az adott idészakban milyen mas rendez-
vényeket terveznek, és mindenképpen probéljuk meg elkeriilni az fitkdzéseket.
A programok keresztbeszervezése egyrészrdl ronthatja a kapcsolatunkat a masik

) Ii‘;Nagyori tal4léan fejéii kiezta problémat a networking vs. non-working angol széjitékkal MORRIS-MURPHY
(19.1.) 128.
" Judy ALLEN: A rendezvényszervezés nagykonyve [ford. Szv Lisz16] (Budapest: Akadémiai 2010).
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rendezvény szervezbivel, mert altalaban nem szeretik, ha ,raszerveznek” egy mér
kordbban meghirdetett eseményre, masrészt jelentdsen csokkentheti a résztvevok
szamat. Bgyszdval az id6pont megvalasztdsandl nagyon koriiltekint6en kell eljarni.

A programot mindig rugalmasra kell tervezni bizonyos ésszer( hatdrok kozott.
A legvértalanabb dolgok fordulhatnak elé6 — mondjuk a szélsdséges id6jards miatt
Kkésik a résztvevk egy része, elromlik a projektor, az egyik eldadénak varatlanul ha-
marabb kell tdvoznia stb. —, ezért célszer(i kreativan kezelni az elére dsszedllitott
programot. Az id6keret tervezésekor inkdbb t6bb id6t szdmitsunk egy szekciora,
mint kevesebbet, mert megtorténhet, hogy egy el6adés és az azt kovetd vita elhuzo-
dik, és ekkor kevésbé borul fel a program.

A résztvevok elbzetes regisztracioja sok szempontb6l hasznos megoldés, noha a
jelentkezdk kivélasztdsa meglehetésen munkaigényes. Amennyiben erre kérjiik a
potencialis résztvevéket, akkor a létszam szempontjabol pontosabban tervezhetdveé
vilik a rendezvény, ami segit a helyszin kivalasztdsdban is. (Nincs annal kellemetle-
nebb egy szervezdnek, ha alig 1ézeng valaki egy tobb szdz fos eléaddban vagy ha egy
szemindriumi szobdban még a foldon is tilnek.) Nem utolsésorban a rendezvényhez
kapcsol6do biifé megszervezését is segiti a 1étszam ismerete, ami sokat jelenthet a
kéltséghatékonysag szempontjabol.

7. Miért érdemes a jogtudomanyt etikusan miivelni?

A jogtudomdny képviseléinek — mint minden mds olyan hivatds esetében, amely-
nek miiveldi részben a nyilvdnossag terében végzik tevékenységiiket — tarsadalmi
értelemben is felel6sséget kell vallalniuk a tevékenységiikért. E felel6sség természe-
tes, hiszen tetteik, megnyilvanuldsaik mind-mind alakitjak a jogi és a politikai kul-
tarét, igy 4ltalanos kultirdnkat is, tovdbba tevékenységiik is ebben a kézegben ér-
telmez8dik. A jogtudomanynak komoly feleldssége van a jogi-politikai kulttira
mélyrétegeinek formaldsdban és alakitdsaban, és éppen e fontos szerep miatt vérha-
t6 el a jogtuddsoktdl az etikus magatartas, ezzel is igazodasi mércét kindlva a jogi-
politikai diskurzus tovébbi szerepléinek."

Véleményiink szerint a magyar tarsadalom - és jogi-politikai kultira - immar
tobb évtizede fennalls, mély lélektani megosztottsigot, mar-mar meghasonlottsd-
got el6idézd valsdganak gydkerei részben az etikus magatartdssal kapcsolatos hazai
félreértésekre vezethetdk vissza."” Nem titkoljuk, szerintiink jogtudoménnyal csak
etikusan érdemes, s6t lehet foglalkozni.

16 Fontos, hogy a direkt politizaldst minden esetben elkeriiljiik, még ha a politikai értékrendiink egyértelmd
is. Ha pértpolitikai kérdések mentén fejtjiik ki 4llaspontunkat, azzal nemcsak odaldncoljuk magunkat egy sze-
kértaborhoz, hanem az a benyomast is keltjiik, hogy a jogi problémék értelmezése politikailag determinalt.

W E probléma torténeti gydkereirél lasd Biso Istvan: ,Eltorzult magyar alkat, zsikutcas torténelem” in u6:
Vélogatott tanulmdnyok 2. (Budapest: Magvetd 1986) 569-619. Kortérs kontextusban: ,,Igazsdgosabb és testvérie-
sebb viligot! A Magyar Katolikus Piispski Konferencia 1996. augusztus 20-i korlevele”; http://www.katolikus.hu/
korlevel/korlevel.html; Kis Janos: ,Liberélis szemmel” in u6: Az dllam semlegessége (Budapest: Atlantisz 1997)
187-196; Hankiss Elemér: ,Mi tortént veliink?” Népszabadsdg 2013. marcius 17.
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Az etikus magatartds"™ - a latszat ellenére - igenis megéri mind egyéni, mind
Ossztdrsadalmi szinten. Ez egyéni szempontbdl azt jelenti, hogy aki etikusan visel-
kedik és akirél ezt a kérnyezete is tudja, annak a szava tébbet ér. Ennek tarsadalmj
szintii kdvetkezménye pedig az, hogy az etikus magatartés hosszt tavon dltaldban
erdsiti a bizalmat. A bizalmi szint javuldsa pedig hozzdjérul a tarsadalmi tevékeny-
ségek hatékonysdgahoz, ami Sssztarsadalmi szinten is képes pozitiv hatasokat kiv4l-
tani.'

Az el6bbiek miatt a legalapvetébb etikai normak betartdsa nem 4rtatlan naivitds,
hanem sok szempontb¢l raciondlis magatartas. Ugyanis ha a kozeg fejlédik és javul
korilsttiink, akkor annak az elényeit mi is élvezhetjiik, példaul a kiszdmithatdss-
gon keresztiil. Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy az erkolcstelenség —legyen az
a legaprébb hazugsig — késbb megbosszulja magst, gyakran nem virt helyzetek-
ben és pillanatban. Ha ezeket a ,,meglepetéseket” el kivanjuk kertilni, a legegysze-
ribb, ha nem adunk erre esélyt.

Az etikus hozzddllassal személyes hitelességiinket is erdsitjitk. Mérpedig a sze-
mélyes hitelesség, noha lasst épitkezés eredménye, ebben a szakmdban is nélkiiléz-
hetetlen; elég csak Arisztotelész meglétasdra gondolni, aki szerint az ethosz nélkii-
16zhetetlen a sikeres nyilvénos fellépéshez.2°

Véleményiink szerint a nyilvanvaléan etikdtlan cselekvéssel onmagunkrdl 4lli-
tunk ki szegénységi bizonyitvényt. Egyrészt azért, mert kivaltjuk a szakmai kozds-
ség elitélését, masrészt azt is kifejezésre juttatjuk, hogy 6nbizalomhidnnyal kiiz-
diink - hiszen etikatlan cselekedetiink annak beismerése, hogy etikus eszkozdkkel
képtelenek lennénk sikert elérni.

" Etikus magatartas alatt a legnyilvanvalobb, a tArsadalom nagy t6bbsége dltal vallott elveknek valé megfe-
lelést értjiik (ezek tobbsége keresztény eredeti, azonban a felvildgosodds sordn a modern eurépai kultdra kbzkin-
csévé, dltalanos értékévé valt). V5. COMTE-SPONVILLE (113.1j.); Rezsonazy (5. 1j.) 77-99, 101-125.

V6. Francis FUKUYAMA: A nagy szétbomlds [ford. M. Nagy Miklés] (Budapest: Eurdpa 2000) 15-46.

0V, SzaB6 (107.1.) 145-146.
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