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SZLADITS 150

TAKACS PETER

Bevezet)

Megemlékezés - 150 éve sziiletett Szladits
Karoly

A Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Isko-
ldja minden évben tudomanyos konferenciat rendez A jogtudomdny sa-
jdtossdgai 6sszefoglalé cim alatt. Ezek plenaris tilésein a szakma neves
professzorai és egy-egy téma ismert kutatéi adnak el valamely fontos,
évente valtozo jogteriiletre tartoz6 témaban, mikozben a szekcidiilése-
ken elsGsorban PhD-hallgaték vesznek részt, hogy gyakorlatot szerez-
hessenek témajuk tudomanyos Kkifejtése terén. E sajatos konferencia-
szerkezet indoka, hogy a részt vevd fiatalok - leend6 tud6sok - a plenaris
iilésen érzékelhessék a tudomanyos problémaérzékenység kiilonboz6
modjait, az elemzések nivéjat, egy-egy témakor komplexitasat és az
elméletalkotas lehetGségének sokféleségét.

2021-ben a plenaris iilés f6 témajaként a jogtudomany és a hagyo-
many kapcsolatanak targyalasat tiiztiik ki; eredetileg két aspektusban
is. Témank ez volt: ,A hagyomany szerepe a tudomany miivelésében”,
s egyfel6l az integrativ, masfeldl a megoszto jogtuddsokrol terveztiink
sz6lni. A téma kozelebbi meghatarozasakor azonban azzal szembesiil-
tiink, hogy, mikozben a kortarsaik korében és az utékort illetéen is in-
tegrativ tudos személyiségek kilétét illetéen konnyen konszenzusra ju-
tunk (s e tekintetben Szladits Karoly szerepét mindannyian mar akkor
kiemelkeddnek tartottuk), addig a ,megosztd jogtuddsok” személyét
illetéen - talan a dolog természetébdl kdvetkezden is - a szervezdk ta-
volrol sem voltak egységes véleményen. A téma masodik felérol igy le-
mondva, s6t, annak elsé felét is kizardlag a jogasztarsadalom szellemi
Osszetartozas-érzésének kialakitasaban jelentds szerepet jatszd tudost
kiemelve oda jutottunk, hogy a konferenciat a 150 éve sziiletett Szladits
Karoly miivének és emlékének szenteljiik. Ebben szerepe volt annak is,
hogy nem sokkal azel6tt tobbiink részt vett azon a Dunaszerdahelyen
tartott megemlékezésen, ahol tiszteletére sokféle 6sszefogassal és fi-
nanszirozassal koztéri szobrot emeltek, s kivalo tudésok kozremiikodé-
sével konferenciat rendeztek. Meglepddve és 6rommel tapasztaltuk, mi-
lyen sok hataron inneni és tuli magyar jogasz szakmai elkotelezettségét
élénkiti fel és dsszetartozas-tudatat ersiti meg Szladits Karoly emléke
és még ma is eleven életmtive.
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SZLADITS 150

A fenti el6zmények utan és megfontolasok alapjan a Doktori Iskola 2021. de-
cember 10-i konferencidjanak plenaris tilésén négy el6adasra keriilt sor. Révész
T. Mihaly A magdnjog “dllécsillaga” - Szladits Kdroly élete és pdlydja cimmel,
Vékas Lajos Grosschmid hagyatéka Szladits Kdroly életmiivében cimmel, Sindor
Istvan Szladits Kdroly munkdssdga, tanitvdnyai és hatdsa a mai magyar magdn-
jogra cimmel, valamint Lenkovics Barnabas: Rekviem a “jé gazddért” — emléke-
zés Szladits Kdrolyra cimmel adott el6. Ezen el6adasok koziil harom szerkesztett
anyagat talalja itt az olvasé; a negyedik majd egy masik férumon jelenik meg.
Az imponalbéan gazdag anyagot kiegészitettiik egy dokumentum-valogatassal,
amely Szladits Karoly és csaladja életébe ad bepillantast a XX. szazad kozépsé
évtizedeiben, s amely bizonyos értelemben folytatasa az élete egyes korabbi kor-
szakait felvillanté6 dokumentum-valogatasoknak. Végiil felidézziik itt Szladits
gondolkodasanak sokszinliségét egy 1903-as irasanak ujrakozlésével: ebben
Deak Ferenc sziiletésének 100. évforduldjan, maganjogi szempontbo6l mutatja be
a hires kozjogaszt, karunk névadoéjat.

Takacs Péter
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SZLADITS 150

REVESZ T. MIHALY

Szladits Karolynak, a maganjog ,,nagy magyar
mesterének” életpalyajalll

ABSTRACT

Karoly Szladits, one of the giants of 20th Century Hungarian pri-
vate law, “the great systematiser of Hungarian civil law”, was born in
Dunaszerdahely in December 1871. There is little mention of his child-
hood and family background in the scientific literature. So much has
been noted that the Szladits family moved from the southern parts of
Hungary to the north. It was also known that he and his brother Imre
were descendants of an Austrian noble family on their mother’s side.

Keywords: private law B civil law B 20 century B Karoly Szladits

I. AFELKESZULES EVEI

Szladits Karoly ,,a magyar maganjog Tribonianusa és nagy pedagé-
gusa,”™ a modernkori magyar maganjogtudomany épitményének maig
hat6,B s egyuttal sajat stilust teremt6 épitémestere volt, akinek utjat
»a valoban nagy, a messze jovGbe mutaté alkotasok, életeredmények”
fémjelezték. Vilaghy Miklos, egyike legbefolyasosabb tanitvanyainak,
ekként Gsszegezte tanara és mestere életpalyajat az utdédok nevében:
,Jogasz volt és tanar, tudds volt és igaz ember. Mindebben sokat ért el,
mindig mélyenjart, mindig tavolra tekintett, mindig egészen dolgozott
és alkotott.”!

[1] Szladits Karoly halalarél sz616 nekrolégjaban a jeles palyatars, Nizsalovszky Endre hasz-
nalta e jelz6t. Ld. Nizsalovszky, 1956, 271.

[2] PestiHirlap, 1941. Ld. erre: Hamza, 1982, 439-443.
[3] Vékas, 2018, 75.

[4] Nizsalovszky, 1956, 271.

[5] Vilaghy, 19564, 321.

SZLADITS KAROLYNAK, A MAGANJOG ,NAGY MAGYAR MESTERENEK... 9



SZLADITS 150

A huszadik szazadi magyar maganjog egyik 6riasa, ,a klasszikus magyar pol-
gari jog nagy rendszerezéje”,'® a boldog békeid6k negyedik évében, 1871 decem-
berének utolsé napjaiban latta meg a napvilagot Dunaszerdahelyen.! Fiatal éve-
irdl, kora ifjusagarol s csaladi hatterérdl a tudomanytorténet lapjaira érthetéen
keveset jegyeztek fol. Annyit azért tavirati stilusban rogzitettek, hogy a Szla-
ditsok, valamikor, j6 darab iddvel korabban, a délvidékrdl kotoztek at az orszag
északi tajaira.®’! S tudhat6 volt az is, hogy a fima szerint h§stink - s Imre testvére
- anyai agon ausztriai kisnemesi gyokerekkel biiszkélkedhetett.

Atyjat szlikebb patridjaban el6bb a séllyei szolgabiréi hivatal irnokaként,™
utébb a pozsonyi Kiilsé jarasban eskiidtként ismerték meg.'” A kiegyezést ko-
vet( igazsagiigyi reform eredményeként az igazsagszolgaltatas apparatusahoz
csatlakozott, hogy aztan a malaczkai jarasban aljarasbiréként tarthassak sza-
mon.!Y Minthogy azonban a csaladf6 koran eltdvozott az él6k sorabdl, igy félar-
va gyermekeinek nevelése a szlikebb s tagabb csalddra harult.*?

Az ifjabb Szladits Karoly kozépiskolas éveiben a pozsonyi katolikus fégim-
nazium padjait koptatta. Ugyanekkor baratkozott meg az idegen nyelvekkel, az
angollal, a némettel és a franciaval. De a gyorsiras hasznaval is tisztaba jott,[t®!
hiszen ezid6tajt sajatitotta el a betiivetés e célorientalt médjat. Gimnaziumi ta-
nulmanyait - harom esztend6 kivételével - kiemelked? sikerrel, osztalyels6ként
teljesitette,* szerepléseivel pedig részt vallalt az intézmény kiilonb6z6 kultu-

[6] Toth, 2009, 6.

[7] Eletpélyéjéra és szakmai miikodésére 1d. Vékas, 2018, 72-77., ill. Hamza, 2016, 86-89.

[8] Az iddsb Szladits Karolyrol talan a legels6 - nyomtatasban is fellelhetd - tuddsitas mint a pozso-
nyi katolikus fégimnazium segélyegyletének egyik alapitd tagjarol tett emlitést. Ld. Pozsonyi kir. kath.
fégymnasium értesitvénye az 1867/68 évrdl, 1868, 29.

[9] Kézhasznu és mulattatd nemzeti vagy hazai kalendariom..., 1859, 60.

[10] Politikai Ujdonsagok, 1861. december 4., 776., ill. Siirgoény, 1861. november 30., 2.

[11] Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1873, 1874, 267. (A tovabbiakban: Mtcn.) Malaczka jara-
saban egyébként Bitschanyi Istvan birét Havlak Janos és Szladits Karoly albir¢ segitette munkajaban.
[12] Egyik forrasunk kiilon is megemlitette nagybatyjat - Gutller Janost -, aki félarvan maradt rokonat
a gyorsiras mesterségének titkaiba vezette be, s hogy a kis Kéaroly j6 tanitvany lehetett, azt bizonyitotta,
hogy jartassagat e téren tobb palyadij elnyerésével nyomatékositotta. Ld. Digitalizalt Torvényhozasi
Tudastar: Szladits Karoly.

[13] A gyorsiras stratégiai jelentdségére 1d. A nagyszombati Kath. Erseki Fégimnazium értesitGje, 1897, 9-10.
[14] Mar els6sként mint az egyik legkivaldbb tanuld tiint ki, s a tovdbbiakban is holtversenyben csu-
pan egy-egy esztenddben osztotta meg elsGségét masokkal, igy példaul 1887-ben Teller Miksaval, Tel-
ler Ede édesapjaval, késdébbi kollégijaval a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztdségében (1d. A Pozsonyi
Kir. Kath. F6gymnasium értesitdje az 1881/82. évben, 1881, 175.; A Pozsonyi kir. Kath. Fégymnasium
értesitdje az 1887/88. iskolai évrdl, 1888, 76.). Kiemelést érdemelhet, hogy hetedikes és nyolcadikos
tanuléként egy-egy alkalommal még tovabbi elismerésben is részesiilt az eminens didk, Szladits Karoly.
A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium ugyanis mind a két esztend6ben - vagyis 1888-ban és 1889-ben
- a Pasztéry-féle alapitvany kamataibdl 67-67 forintot utalt ki részére (1d. A Pozsonyi kir. Kath. F6gym-
nasium értesit6je az 1888/89. iskolai évrdl, 1889, 73., ill. A Pozsonyi kir. Kath. Fégymnasium értesitdje
az 1889/90. iskolai évrdl, 1890, 62.).
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ralis rendezvényein,['® s kétség sem férhetett ahhoz, hogy mint afféle eminens
didkot,** a johirii s nagy tanaregyéniségeket sorai kozott tudd pesti jogtudo-
manyi karon tart karokkal vartak.'”? Egyetemi tanulmanyainak éveiben olyany-
nyira kimagaslott tarsai koziil, hogy 1895-ben, mid6n hosszl sziinet utan ismét
kitlintetéses doktorokat avattak a pesti egyetemen,*® Hegediis Léranttal -
a kés6bbi pénziigyminiszterrel - egylitt avattak ,sub auspiciis regis” doktor-
ra.¥ Elmélyiilve a jogtudomanyokban, mindenekel6tt a civiljog ,eredeti ereji”
miivel6jének, Grosschmid Béninek?® hatisara, a dologi és kotelmi jog dsszeflig-
géseit vizsgalta. Am azt kiilon is illendd hangsilyozni, hogy mar hallgatoként is
a testben és lélekben egyarant hatalmas professzor tanartarsa, Szaszy Schwarz
Gusztav csillogd intellektusa ugyancsak befolyassal lehetett ra.?!l

Am a két szellemoérids vonzasaban, doktori értekezésének témavalasztasa-
kor s tételeinek kimunkalasakor inkabb a mesterévé fogadott Grosschmid szel-
lemi hatasat lehet hangsulyosan kimutatni. Dolgozatanak végleges formaba 6n-
tésekor egyébként annak ,Az alanyi magdnjogok rendszertandhoz” cimet adta,?
s az megvédésének évében az orszag egyik, ha ugyan nem a legtekintélyesebb
szakfolyéirataban, a Jogtudomdnyi K6zlonyben napvilagot is latott.[2!

[15] igy 1882-ben, az igazgatd névnapjan rendezett iinnepségen E6tvos Jozsef ,Mohacs” cimii versét
szavalta el. Ld. A Pozsonyi kir. Kath. F6gymnasium értesit6je az 1882/83. tanévben, 1883, 54-55.

[16] Szladits 1888-ban masodmagaval - Teller Miksaval karoltve - jeles eredménnyel ,éretteknek
nyilvanittattak.” Ld. A Pozsonyi kir. Kath. Fégymnasium értesit6je az 1888/89. iskolai évrdl, 1889, 76.
[17] Ez idd6 tajt a tanari kart erdsitette - tobbek kozott — Grosschmid Béni, Hajnik Imre, Hoffmann
P4l, Kautz Gyula, Kerkapoly Karoly, Pl6sz Sandor, Pulszky Agost, Timon Akos, Vécsey Tamas és Wlas-
sics Gyula nyilvanos rendes tanarok, vagy a rendkiviili tanarként m(ikodé Fayer Laszl6 és Pikler Gyula,
de még a magantanarok kozott is olyan nevek szerepeltek, mint Schwartz Gusztav, Kmetty Karoly és
Balogh Jené (1d. Mtcn, 1892, 364-365.). A fentieken tul, Szladits Karoly kozéjiik sorolta még , markans,
erételjes, tudds egyénisége” okan Kovats Gyulat s Concha Gy6zét is. Ld. Szladits, 1944, 3.

[18] ,A legkegyelmesebb kiralyi védnokség” alatti doktorrd avatasok elGtorténetére 1d. Pesti Naplo,
1895, 7., ill. legjabban: Hamza - Hoffmann, 2014, 152-157.

[19] A ,promotio sub auspiciis Regis” intézményének ,rendszeres” feldjitasat - az uralkodé jovaha-
gyasaval - Csaky Albin kultuszminiszter rendelte el. Ld. Religio, 1893, 48, ill. Pesti Hirlap, 1895, 6.,
tovabbda Orszag-Vilag, 1895, 672.

[20] Zlinszky, 2000, 491.

[21] Asztalos, 1984, 76.

[22] Hamza - Sandor, 2014, 45.

[23] Szladits, 1895, 334-335. Az iras szinvonalat jol jelezte, hogy arrdl, de magardl a szerzo6rdl is,
vitacikkében Katona Mor részletesen, de alapvet6en elismerden szolt. ,Mindent 6sszefoglalva, elisme-
réssel kell adéznunk a nem rég szigorlatozott czikkird kritikai elme-éle, éles analizalé képessége és
széles 1at6 kore irant.” (Katona, 1895, 353.). A dolgozatot értékeld fiatalabb palyatars, Nizsalovszky
szerint pedig Szladits mar egy kész tudos ,teljes fegyverzetében” 1épett a szakmai nyilvanossag elé. Ld.
Nizsalovszky, 1956, 271.

SZLADITS KAROLYNAK, A MAGANJOG ,NAGY MAGYAR MESTERENEK... 11
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II. AZIGAZSAGUGYI TARCA ALKALMAZASABAN

Palyajat, mint a gyakorlat irant fogékony fiatalember, a jogalkalmazasban
kezdte meg. Még az linnepélyes doktorra avatast megel6zéen, 1894-ben a VI.
keriileti jarasbirésagra nyert gyakornoki kinevezést,?* egy esztend6vel késébb
pedig - immar jogtudorként - az igazsagiligyminiszter a févarosi torvényszék al-
jegyzb6i székébe helyezte.* A jogesetek vilagatol azonban j6 sorsa hamar elsz6li-
totta, 1897-ben a minisztériumba rendelték be, ahol is a VI. osztaly keretén beliil
a torvényszerkesztésben valé - elsGsorban a polgari torvénykonyv pennazasara
létrehivott bizottsagban?® - kozrem{ikodést tették feladatava.?”? Hivatali md-
kodésében - bizonnyal Grosschmid munkassagahoz kapcsoléddan - eleinte els6-
sorban a hazassagi koteléki és vagyonjog kérdéseinek szentelte figyelmét; pub-
likacibi s el6adasai is e targyban sziilettek.?®! A Polgari Torvénykonyv 1900-ra
elkésziilt valtozatanak kalvaridja utan azonban tevékenységi kore kiszélesedett.
Részesévé valt a biztositasi ligy jogi reformjan munkalkodé grémiumnak,?%
majd az egyesiileti jog civiljogi vetiileteinek szentelte figyelmét,*° de allast fog-
lalt - méghozza Garami Ernével egybehangzéan - a munkasokat betegség és bal-
eset esetére biztositd térvényjavaslat vitajdban is,5! s kirandulast tett a kellék-
szavatosaggal osszefiiggd jogteriileten is,B? s markdns véleményt fogalmazott
meg a munka vilagat eminens médon atrajzolni hivatott ipartérvény-tervezet
ligyében.B

[24] Mtcn, 1894, 484. Itt - vele egyiitt - 6t joggyakornokot tartottak nyilvan.

[25] Igazsagligyi Kozlony, 1895, 374.

[26] Ekkoritt,segédtagnak” titulalva, Kolosvary Balinttal egyetemben, szamitottak a munkajara (Biintets-
jog Tara, 1897, 97.). Egy esztend6vel késébb a minisztériumban fogalmazéva léptették eld, s ezzel parhuza-
mosan a budapesti IV. kertileti jarasbirésagnal nyert albiréi kinevezést. Ld. Igazsagiigyi K6zlony, 1898, 347.
[27] A ,kozponti igazgatashoz berendelt 6sszes alkalmazottak” listajan Szladitson kiviil szamos is-
mert szakember neve szerepelt. Maganal a VI. ligyosztalynal, vagyis ,az igazsagligyi torvények el6ké-
szitésére” megbizott részlegnél harom kuriai biré mellett alkalmaztak Illés Jozsefet, a pesti jogi kar
késGbbi neves jogtorténész professzorat is. Rajtuk kiviil példaul a XX. szazad els6 évtizedében ugyan-
csak itt foglalkoztattak Osvald Istvant, Vambéry Rusztemet, Berinkey Dénest és Toreky Gézat. Ld. Mtcn,
1897, 852.; 0GY-KI-1901-1906. XXXIV. k. 137-140.

[28] 1896-97-ben a Jogtudomanyi K6zlony harom cikket is kozzétett, melyekben ,a hazassagi jogrol
52016 1894.évi XXXI. tcz korébdl” felmertilt kérdésekre kereste a valaszt. 1897 végén, a jogaszegyletben
a ,a hazastarsak kozti kozszerzeményrdl” tartott nagy érdeklédéssel kisért el6adast. Ld. Pesti Hirlap,
1897, 13,; Pesti Naplo, 1897, 10.

[29] Magyarorszag, 1900, 9.

[30] E targyban irott tanulmanya a Magyar jogaszegyleti értekezések 25. kotetében is megjelent. Ld.
Budapesti Hirlap, 1902a, 9.; Magyarorszag, 1902, 9.

[31] Népszava, 1906, 3-4.

[32] Jogtudomanyi Kézlény, 1907, 69.

[33] Az Ujsag, 1909, 22. A munkasiigy jogi szabdlyozasa kérdésében ezt kdvetden cikksorozata jelent
meg az 1910-ben alapitott szocialpolitikai folyéiratban, a Munkasiigyi Szemle hasabjain, ami késébb
ennek bovitett kiadasaban, 6nallé kotetben is napviladgot latott. Ld. Szladits, 19104, ill. Szladits, 1910b.
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Elméleti, s azzal szorosan 6sszefliggd torvényszerkesztdi tevékenységének
els6 évtizedében, allashelyét tekintve, a févaros IV. keriileti jarasbirésagan albi-
roként, majd kés6bb, 1909-ig a pestvidéki kiralyi torvényszéki birdként jegyez-
ték.B4 Minisztériumi foglalkoztatisa s az ott korabban meghatarozott feladatai
- mikoézben papiron a kés6bbiekben a szegedi itéltablahoz helyezték at,®5 majd
ennek utana a tarcanal miniszteri osztalytanacsossa 1éptették el6 - professzori
kinevezéséig 1ényegében mit sem valtoztak.®*® A tarcanal toltott évek alatt nem
csupan a hivatali ranglétran haladt el6re, hanem mind erételjesebben haszno-
sitottak ismereteit a huszadik szazad els6 évtizedében a ,részben ujjaalakitott
kodifikacids bizottsagban, ahol az 6roklési fejezetek egyik kidolgozéja” lett.B”!

Balogh Jend, a kitind jogtud6s minisztersége idején maganjogi ligyekben
a tarca vezetése mind gyakrabban igényelte - nyilvanosan is - a maganjogi
egyeztetések alkalmabol szakmai tanicsait.®® Ezek utan aligha okozott megle-
petést, hogy a kormany tamogatasaval Ferenc J6zsef is méltonak itélte arra, hogy
szamara és utodai részére nemesség adomanyozasaval ismerje el sokiranyu is-
mereteit s kiemelked6en aldozatos munkajat.!

Az els6 vilaghaborut kovetéen azutan - igaz, a minisztériumi koteléktdl
s a hivatali korlatoktdl immaron mentesitve - ,tudomanyos iranyit6ja”,*? s tan egyik
legfontosabb fogaskereke lett az id6kozben maganjogi torvénykonyv-tervezet né-
ven ismertté valt, civiljogi planum szovegén munkalkodé munkak6zosségnek.!
Az 1928-as esztendére véglegesitett szoveget, kodifikatori munkassaganak igazi
gyongyszemét, a hivatalos Magyarorszag,*? a szakma és a Kkortarsi kozvélemény
olyan alkotasként tartotta szamon, mint ami - még ha az meg is rekedt a térvényho-
zas utveszt6jében - ,a magyar polgari jogot hosszl id6n at alapvetéen” befolyasol-

[34] Kinevezésére 1902 tavaszan Kertilt sor (Pesti Naplo, 1902, 12.). A hivatalos szakkozlony tantisaga
szerint 1907-ben a ,hetedik fizetési osztalyba soroltak”. Ld. Igazsagligyi K6zlony, 1907, 1.; Mtcn, 1909, 433.
[35] Mtcn, 1910, 450.

[36] A kinevezéssel egyiitt Ferenc J6zsef ,miniszteri tanacsosi cimet és jelleget” adomanyozott Szla-
dits Karolynak. Ld. Igazsagiigyi K6zlony, 1914, 75.

[37] Az 1913-ra elkésziilt planum 6roklési joggal kapcsolatos passzusait Barna Ignacz minisztériumba be-
rendelt kiriai biréval kozosen munkalta ki. Ld. Ugyvédek Lapja, 1913, 7.; Az Ujsag, 1913, 2.; Vékas, 2018, 74.
[38] Ez tortént egyébként a Tisza Istvannal azonositott, de Balogh Jend altal véglegesitett sajtotor-
vény-tervezetrdl a szakszervezetekkel folytatott el6zetes konzultacié alkalmaval is. Ld. Népszava, 1913, 7.
[39] Az allamf6 neki, ,valamint torvényes utéddainak”, ,Dunaszerdahelyi” elénévvel magyar nemessé-
get adomanyozott. Ld. Budapesti K6zlony, 1916, 2.

[40] Nizsalovszky, 1956, 273.

[41] 41 Mad], 1960, ill. Budapesti Hirlap, 1938, 13.

[42] ,A Magyar Maganjogi Torvénykonyv javaslatanak el6készitése és szerkesztése terén kivalé buz-
galommal és odaadéssal teljesitett értékes szolgalataiért a csillaggal ékesitett II. osztalyi magyar ér-
demkereszt” kitlintetésben részesiilt. Ld. Egyetemi beszédek, 1928-1929, 1928, 8.
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ta.¥1 Szladits Karoly mentségére azonban sziikségtelen barmit is felhozni, hiszen leg-
kevésbé sem rajta mult, hogy a monumentalis munka nem vonulhatott be a ,,Corpus
Juris” lapjaira. A kortarsi jogtudomany legjobbjainak szakmai eréfeszitései mégsem
voltak eredménytelenek. Negyven év multaval, amikor az orszaggytilés 1959-ben vé-
giil elfogadta az els6 Polgari Torvénykonyvet, akkor azon Szladits Karoly keze mun-
kajanak lenyomata az avatott szem szamara jol kivehet&en lathatova valt.[*4

III. SZLADITS KAROLY, A MAGANJOGTUDOMANY ,ALLOCSILLAGA”

A maganjog tudomanyanak hazai historiaja azid6tajt mar harmadik jelentds
korszakahoz érkezett, mid6n Szladits Karoly a tudomanyteriilet miivelésébe fo-
gott. Kortarsainak derékhada ekkor mar jocskan meghaladta a torténeti iskolan
pallérozédott, s leginkabb Frank Ignac nevével fémjelzett iranyzatot, de szamo-
san megkiilonboztették magukat Szaszy-Schwartz Gusztav* vagy a legendassa
magasodott Grosschmid Béni munkassaganak f6 dramlataitol is.*® Héstink ilyen
koriilmények kozott indult el igéretes tudomanyos palyajan, s elsd 1épteit igazit-
varogton 6nalld és sajat iranyt jelolt ki maganak.

Tudomanyos miikodésérdl s irodalmi munkassagarol hevenyészett leltart ké-
sziteni még a maganjog avatott miivel6i szamara is nehéz és ,faradsagos” feladat
lehetne. Majdani életrajziréja monografikus igényi célokat kovetve, tudomany-
torténeti megalapozottsaggal is csak hosszu évek aldozatos munkajaval vallalkoz-
hatna erre a siker reményében.*”7 Annyi azonban bizonyos, Szladits Karoly gazdag
tudomanyos munkassaga lehet a magyarazat arra, hogy a jeles tudds életmiive
folott szemlét tart6 szerz6k — mikozben valamennyien a legnagyobb elismeréssel
méltattak a mester tudomanyos teljesitményét - abban sem tudtak megegyezni,
hogy melyik munkajara, kotetére aggassak a ,megkeriilhetetlen mestermii” epi-
tethon ornansat.”®!

[43] A maganjogi kddexrd], tiz sziik esztenddvel annak véglegesitése utan, Vazsonyi Janos, az igazsag-
ugyi tarca 1937/38. évi koltségvetésének vitajaban mondta el, hogy az ,a legkivalobb magyar maganjo-
gasz, Szladits Karoly egyetemi tanar munkaja, feltétleniil csak diszére valhat annak a magyar torvény-
tarnak, amely a multbdl igen kit(in6 és nagyszabasu igazsagligyi alkotasokat mondhat magaénak”. Ld.
Képvisel6hazi naplo, 1936, 205.

[44] Nizsalovszky, 1956, 273.

[45] Hamza, 2001, 1491. Jéllehet, Szaszy-Schwartz munkassaga Szladitsra kimutathaté hatassal volt
(Hamza-Sandor, 2014, 47.). Ot ,igazi nagy pandekta-jogasznak” nevezte, s a rémai magéanjogra vonat-
kozd alapvetésével teljesen egyet értett.

[46] Ezekkel szemben Szladits Karoly Grosschmid Bénit egyenesen mesterének tekintette. Ld. Hamza,
2014, 47.

[47] E tételiink még akkor is helyénvalé lehet, ha figyelembe vessziik a Szladits Karoly munkassagat rovi-
debben, vagy akar részletesebben taglald legutobbi irdsokat. Ld. erre: Vékas, 2018; Hamza - Sandor, 2014.
[48] Jelzésként értékelhetd, hogy Asztalos Laszlé ebben a kérdésben egyaltalan nem foglalt allast.
Helyette Eorsi Gyulat idézte, aki Szladits ,Vazlatat...” méltatta, s azt, mint ,mintaszer( tankényvet” di-
csérte, valamint a ,Nagy-Szladits” jelent6ségét hangsulyozta. Ld. Asztalos, 2014, 89.
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Nizsalovszky Endre voksat az 6t kiadast megélt,, A magyar maganjog vazlata-
ra” tette. S barigencsak dicsérd szavakkal sz6lt a Grosschmid nagy miive, a , Feje-
zetek kotelmi jogunk koréb6l” cimen hiressé valt munka Gjboéli kiadasahoz* irt,
illetve iratott, két kotetre rugd glosszak gytlijteményérdl, a mérleg nyelve nala
mégis a ,Vazlat...” felé billent.5% Valasztasat indokolva arrol értekezett, hogy
abban ,... a magyar maganjog targykorén belil nem maradt kérdés, amelyhez
a tudomanyos vagy gyakorlati igénnyel hozzanyulni kivan6 a megoldas alapve-
tését... meg ne talalta volna”.5!

Vékas Lajos akadémikus, aki az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara alapita-
sanak megiinneplésére rendezett konferencian, 2017 februarjaban, eléadasanak
alanyaul és targyaul Szladits Karolyt és maganjogi iskolajat valasztotta, ugy
vélekedett, hogy az iskolateremté professzor ,tudomanyos palyajanak csucsa,
»magnum opusa« az altala szerkesztett, s részben altala is irt hatkotetes magan-
jogi kézikonyv”.52 Ez a munka - amint azt kiilon is alahtzta - ,,a magyar polgari
maganjog maig legjelent6sebb tudomanyos igényi 6sszefoglalasa”.>3! A vallalko-
zas elso, altalanos részében a professzor harom évtized katedran eltoltott mu-
niciéjaval a maga teljességében és torténetiségében bonthatta ki a studiumara
vonatkoz6 nézeteit. Elhatarolédott a jog és gazdasag viszonyrendszerét illetéen
a leegyszer(sitd vulgar, vagy nem is csak vulgarmarxista tételektdl, de vitaba
szallt e targyban magaval Stammlerrel is. A maganjog alapelveirdl vallott néze-
tei ajelenben is hat6 érvénnyel birnak. Vallotta, hogy a civiljog XX. szazadi meta-
morfdzisa, a ndvekvo ,koziileti ellendrzés és iranyitas” dacara, s annak ellenére,
hogy a maganjogon belill a szocialis szempontok érvényesiilése mind erételje-

[49] Grosschmid, 1932-1933.

[50] Megjegyezziik, hogy ezt az allaspontot képviselte 1948-ban Kolosvary Balint akadémiai rendes,
illetve Szaszy Istvan levelezd tag is. Ld. MTA Tagajanlasok, 1948, 18.

[51] Nizsalovszky, 1956, 271-72. A kitling palyatars, aki 1943-ban hdsiinktdl atvette a maganjog ok-
tatasat, el6dje habort utani munkassagat mérlegre téve, két, az Akadémian elhangzott el6adasardl is
elismerden nyilatkozott. Ugy vélte, hogy azok kéziil kiillonésen a méasodik, amelyben az erkolcsi elvek
biré6i gyakorlatban val6 érvényesiilésérol értekezett, Szladits professzor életmiivében ,kiemelkedd...
zarokovet” jelentett. Nizsalovszky professzor errél mar tiz esztendével korabban is hasonloképpen
nyilatkozott, mondvan, hogy Szladits Karoly ,,... vazlata dicsekedhetett azzal a csodalatos sajatsaggal,
hogy a jogaszi kdzvélemény csalhatatlan itélete szerint aranylag kis terjedelme ellenére »minden« ben-
ne volt, amit akar tigyvédi vizsgara késziil6, akar tigyvédi, vagy biréi palyan tevékenyked6 keresett.” Ld.
Nizsalovszky, 1946, 97.

[52] Szladits, 1941. Indokolt megjegyezni, hogy az els6 kotet 1938 és 1941 kozott négy kiilon fiizetben
is megjelent. Ezzel a munkaval a professzor vezette munkakozosség a Fodor Armin szerkesztésében
kiadott - korabbi, 1899 és 1905 kozott napvilagot latott — hasonlé targyu ot kotetes munkatol vette at
a stafétabotot. Ld. erre: Fodor, 1899-1905.

[53] Vékas, 2018, 75. Kiemelést érdemelhet, hogy 1943-ban, amikor is az Akadémia harom levelez6
s négy rendes tagja Szladits Karoly rendes taggd torténé megvalasztasat hoztak javaslatba, maguk is e
m jelentéségét huztdk ala, mondvan: ,Kiilonésen emliteniink kell a Grill-cég kiad4dsaban legiijabban
megjelent nagy magyar maganjogot, melynek szerkesztési munkalatait vezette s tobb kotetnyi terje-
delemben 6 maga dolgozta fel és irta meg a nagy mii jelentékeny részét” Ld. Magyar Tudomanyos
Akadémia Tagajanlasok 1943-ban, 1943, 15.
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sebben tetten érhet6, nem hozhat érdemi attérést.54 Mindezek ellenére ugyanis
»amaganjog... mindig sziikségképpen individualista jogrend marad, mert hiszen
célja a maganérdekek 6sszeiitkozésének igazsagos kiegyenlitése”.[5!

E sorok irdjanak - szétfeszitve az egyébként ra is kotelezd erével hatd tudo-
manytorténet szigori abroncsait - joghistorikusként elismeréssel kell szdlnia
a,Nagy-Szladits” els6 kotetének harmadik fejezetérdl, amelyben a jogtorténetben
jaratos szerz6 tobb mint hatvan oldalon keresztiil mutatta be az eurépai®” és a
hazai civiljog fejl6désmenetét.>®! A kontinens maganjogi épiiletének kialakitasarol
megkomponalt tabléjat a jogi komparatisztika eszkoztaranak segitségével festet-
te meg, mig a civiljog hazai évszazadainak kronikajat - gazdag irodalmi forrasok-
ra hagyatkozva - négy korszakon at hozta kozelebb olvas6i szamara.

A jogtorténésznek elnézhetd tan még az is, hogy a tudds professzor mun-
kassagabol egyik nagy hatasi - am Kitiintetetten a joghistdria terrénumara
es6 - masik fontos irasara, s annak maig érvényes megallapitasaira kiilon is fel-
hivja a figyelmet. Az 1llés Jozsef tanari miikodésének 40. évforduldja alkalma-
bol megjelentetett emlékkonyvbe irt, s ,A magyar maganjog jellegvaltozasai az
utolsé szaz év alatt (1840-1940)"5 cimen napvildgot latott tanulmanyaban az
iskolateremtd tanar azt emelte ki, hogy az altala vizsgalt korszakban e jogte-
rilet fejlédésére elsésorban kiilfoldi hatdsok nyomtak ra a bélyeget, am a hazai
judikatiranak koszonhetéen ez a magyar jogrendszer egységét nem bontotta
meg. Errdl szélvan azt is aldhuzta, hogy ennek a bir6i gyakorlatnak tudhaté be
az is, hogy a magyar civiljogban a huszadik szazad elsé felében érzékelhet6en
jelenvolta ,szocialisabba valas” érvényesiilése, nem kiilonben a méltanyossag és
a gyengébb fél védelmének tendenciai.l®”

Hamza Gabor professzor, Szladits életm{ivének gazdag termését felvil-
lantva, nem a ,magnum opus” megcimkézésével foglalatoskodott, hanem rog-
ton sorba allitotta azokat a miiveket, amelyekkel szerzénk érokre beirta nevét
a magyar jogtudomany térténetébe.®] Am ezek emlitésén til, az iskolaterem-
t6 professzor hazai és nemzetkozi sikereinek titkat kutatva azt emelte ki, hogy

[54] A XX.szazad elsé felének maganjogarol 1d. bé6vebben Harmathy Attila - kozeljovében megjelend
- ,Szladits koranak polgari jogarél” cimen megjelend szintézisét.

[55] Idézi: Vékas, 2018, 76.

[56] A professzor jogtorténeti érdeklédése palyakezdésétdl kezdve tetten érhetd volt. Ld. erre: Szla-
dits, 1903, 348-351.

[57] Szladits, 1941, 1., 42-63. A jogtorténet terrénumara tett kirandulasat Szladits kiilon is megindo-
kolta: ,... a magyar maganjog torténeti kialakuldsa nem pusztan jogtorténeti, hanem egyuttal tételes
jogi jelentdségl.” Ld. Szladits, 1941, 1., 64.

[58] Szladits, 1941, 1., 64-105.

[59] Ld.erre: Eckhart - Degré (szerk.), 1942, 492-495.

[60] E koérben okkal jegyezte meg Harmathy Attila, hogy mindezek erésédtek meg ,az elsé vilagha-
bort, majd a gazdasagi valsag utan, amikor a biréi gyakorlat olyan intézményeket alakitott ki, mint a
gazdasagi lehetetleniilés, a gazdaadds-védelem szabdlyai.” Ld. Harmathy, 1999, 5.

[61] Hamza, 2014, 48.
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benne megvolt a tudodsi rendszerezé képesség,®? a fogalomalkotas talentuma
s az az irasmiivészet, amellyel kozérthetvé tette a legbonyolultabb tudomanyos
tételeket is. Tiszta, vilagos s eurdpai kitekintésrdl arulkodé eszmerendszere el-
ismerést szerzett a pesti katedranak s a hazai jogi tudomanyossagnak parizsi és
londoni el6adasaival is.[

A francia févarosban tett latogatasakor el6bb a koételmi jog fejlédési iranya-
irél szoélt, majd egy masik alkalommal ,az 1928-ban elkésziilt magyar polgari
torvénykonyv-javaslatot” ismertette.[** A k6dos Londonban, ahova, mint irtak,
»csak a legritkabb esetben szoktak kiilfoldi allampolgarokat meghivni” pedig
egy esztendd multaval tartott nagy érdeklédéssel kisért el6adasokat.! Az elsé
alkalommal ,Anglia legel6kel6bb nemzetkozi jogi tarsasagaban, a Grotius Soci-
ety-ban”,® majd masodjara a londoni Egyetem filidléjaban, a ,London School of
Economics” hallgat6saga el6tt bontotta ki a magyar szokasjog és az angol prece-
densjog kozotti hasonlésigokat.r®”

A nemzetkozi szintéren kivivott reputacidjat jol mutatta, hogy a vilagban Ma-
gyarorszagrol az els6 tiz legismertebb jogasz kozott emlegették.[%® Magas presz-
tizsét a kontinens kortarsi kozvéleménye is igazolta. A harmincas évek kozepén
ugyanis egy Londonban kozzétett nemzetkézi Who’s who-ban hésiinkrél, mint
magyar jogi hirességrél Balogh Jend, Csekey Istvan, Faluhelyi Ferenc, [11és J6zsef,
Vambéry Rusztem és Wlassics Gyula tarsasagaban tettek emlitést.[©

Természetesen a hazai tudomanyossag els6 szamu szentélyében - a Magyar
Tudomanyos Akadémian - is elfoglalta az Ot megillet6 helyet. Egyetemi tanar-
saganak tizenot éves fordul6jan érte az a jol megérdemelt megbecsiilés, hogy
jeles tudéstarsak ajanlasara akadémiai levelezé tagsagra érdemesitették.’? Az
ezt lehet6vé tevo elGterjesztésben, amit Finkey Ferenc, Illés Jozsef, Kolosvary
Balint és Mod6r Gyula latott el kézjegyével, nevezettek Szladits Karolyrol, mint
»--- a magyar maganjog legkivalobb és legelismertebb tudomanyos kutat6inak”

[62] A mester e képességét emelte ki Eorsi Gyula is, Szladitsot nagy rendszerezdként aposztrofalta,
akit nagy rendszerez6vé éppen az avatta, hogy a rendszernek nem tulajdonitott ,mindenekfeletti jelen-
tGséget.” Idézi: Asztalos, 2014, 89.

[63] Errdlirt a professzor tanari jubileuma alkalmabdl Beck Salamon is: ,Szladits sprach als Gastred-
ner fremder Universitaten und wissenschaftlicher Verbande in Paris und London. Bei solchen Anldssen
wiegt die Personlichkeit des Gelehrten, er ist aber gleichzeitg Vertreter, Delegierter des Vaterlandes,
der vaterlandischen Kultur” Ld. Beck, 1938, 27.

[64] Ennek kapcsan - hazatérte utan - arrél szamolhatott be, hogy a parizsiak felfogasa ,szerint is jol
old6dnak meg olyan kérdések, amelyek naluk még csak forrasban vannak”. Ld. Az Est, 1936, 12.
[65] AzEst, 1937, 15.

[66] A nagy sikerii bemutatkozas végeztével az tilésen elnoklé Lord Alness mondott koszonetet ,az
értékes és érdekes el6adasért”. Ld. Pester Llyod, 1937, 6., ill. Pesti Naplg, 1937, 12.

[67] Pesti Napld, 1937, 12.

[68] Hamza - Sandor, 2014, 50.

[69] Ld. erre: The International Who’s Who, 1935. Szemlézte: Gyalus, 1936, 49-53.

[70] Az akadémia tagjainak soraba a ,Jogszabaly és biréi itélet” cim( székfoglaldja utan 1éphetett.
Ennek roviditett, sajt6 ala rendezett valtozatat 1d. Szladits, 1933, 141-142.
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egyikérdl emlékeztek meg.’Y BS évtizeddel kés6bb pedig ugyanitt rendes tag-
ga is valasztottak,”? jollehet székfoglalé beszédét a kaotikus évek miatt csupan
a hdborut kovetéen mondhatta el.[”?!

IV. AZ ISKOLATEREMTO TANAR

Szladits Karoly a jogi ismeretek kdzvetitésének munkajaban - némileg ironi-
kus médon - nem az alma mater el6adotermeinek egyikében, hanem a kozségi
kozigazgatasi tanfolyamok el6ad6jaként mutatkozott be.’* A helyi adminisztra-
ci6 kulcsszerepldinek, a kozségi jegyzéknek pallérozasara szant kurzusok sza-
mara 1902-ben kézrebocsatotta mar hivatkozott tankonyvét,”> amely kiadasrol
kiadasra gazdagodva valt a jogi szakkdnyvek listajan a legolvasottabb, s genera-
cidkrdl generacidkra nagy haszonnal forgatott munkava.’®

Par év multaval a jogi oktatasba is bekapcsolddott, olyannyira, hogy 1907 vé-
gén, a Budapesti Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan ,magyar maganjogbél”
egyetemi magantanari képesitést szerzett.’” Sz{ik évtized multaval aztan, a ka-
tedran toltott éveknek s tudomanyos munkassaganak eredményeként, az allamf6
1917-ben rendes, nyilvanos tanarra nevezte ki,’®l s ezzel jogosultsagot nyert a ma-
gyar és az ausztriai maganjog fékollégiumi targy el6adasainak megtartasara.’”

[71] Tagajanlasok, 1930, 17-19. o.

[72] Ez alkalommal az ajanlast Kolosvary Balint, Angyal Pal, Fellner Frigyes, Illés J6zsef rendes tag mellett
Kuncz Odén, Marton Géza és Nizsalovszky Endre levelez6 tag jegyezte. Ld. MTA Tagajanlasok, 1943, 15., ill.
1d. még erre Pesti Hirlap, 1943. majus 16., 4.; Ellenzék, 1943. majus 17., 5.; Nemzeti Ujsag, 1943a, 12.

[73] Ez alkalommal Grosschmid Béni munkassagara, s kiilondsen mestere kotelmi jogot érint6 fejte-
getéseire hivta fol a figyelmet. Ld. Nizsalovszky, 1956, 272.

[74] A kozségi kozigazgatasi tanfolyamok megszervezésérdl, a jegyz6k ismeretanyaganak gazdagi-
tasat szem eldtt tartva, az 1900. évi XX. tc. gondoskodott. Ld. erre: Hencz, 1976, 823,, ill. Csizmadia,
1971, 615. A két féléves, s heti 24 6raban végzett képzés keretében a maganjog - a 90.000/1900. B.M.
rendeletbdl kovetkezden - hangstlyos helyet foglalt el. A stidium keretében - az els6 szemeszterben
tartand6, haromoéranyi id6keretben - a kurzusért felel6s tanartdl elvartak, hogy ,az osztrak polgari tor-
vénykonyv érvényben 4all6 rendelkezéseire” figyelemmel adja a dologi, kotelmi, csalad- és orokosodési
jog vazlatat, mig ,a valto- és kereskedelmi jogbol, a cs6djogbdl és a banyajogb6l” csupan a ,legsziiksé-
gesebb tudnival6k” ismertetését tlizték ki célul. Ld. Beliigyi K6zlony, 1900, 345.

[75] Tovabbiakban: ,Vazlat...”.

[76] A munkata szélesebb nyilvanossag mar a kezdetektdl is kedvezéen fogadta. A Budapesti Hirlap - név-
telen - kritikusa a sikert azzal magyarazta, hogy a szerzg, ,aki sub auspiciis regis lett doktor, sub auspiciis
scientiae lett tankonyvirdva... a szabatos gondolkodas és vilagos stilus” mellett rendelkezett ,a foldolgozan-
dé tudomanynak.. minden részletre kiterjedd, athat” ismeretével. Ld. Budapesti Hirlap, 1902b, 9.

[77] Am.kir vallas- és kdzoktatdsi miniszter” az err6l sz616 - 1907. december 17-én kiallitott 144439n
szamu - képesitést 1908 januarjaban hagyta jova. Ld. Hivatalos Ko6zlony, 1908, 24.

[78] Errdl késébb azt nyilatkozta, hogy rendes tanarra torténd kinevezésével palyaja ,betet6zését”
érte el. Ld. Budapesti Hirlap, 1935, 12.

[79] Hivatalos Kozlony, 1917, 29. A kinevezés a miniszteri tanacsosi cim és jelleg ,épségben tartasaval”
tortént meg. Szladits Karoly fékollégiumainak egyikét egyenesen a,, magyar maganjog, tekintettel az osztrak
polgari térvénykonyvre” cimen hirdette meg. A stidium elnevezésének magyarazatara ld. Vékas, 2018, 74.
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A szélesebb nyilvanossag a régi-uj tanart varakozassal s egyben megelGlege-
zett bizalommal fogadta. Az egyik tekintélyes napilap, a Pesti Napl6 a kinevezéstdl
az intézmény népszerliségének helyreallasat varta, midén arrdl irt, hogy Szladits
y2tudomanyos késziiltségével és feltétlen johiszemiiségével... eliit azoktdl a tanar-
tarsaitol, akik a kozelmultban oly ellenszenvessé tették a jogi kar karakterét”.2”

S valdban. Jogtanari miikodését a kezdetekt6l a didkkozpontisag s az
el6adando studium lathatd és érzékelhetd szeretete hatotta at. Egyéniségének
kozvetlensége s a hallgatésag érdekl6d6 korei irdnti szeretete lehet6vé tet-
te szamara, hogy a legtehetségesebbeket maga koré gytjtve valodi iskolat te-
remtsen.®l Visszatekintve tudomanyos palyajanak kezdeteire, Weltner Andor -
a munkajog késébbi neves miivelGje - errdl igy vallott: , Kitlintetésszamba ment
akkor, ha valakit felvettek Szladits Karoly Maganjogi Szeminariumaba, amely-
nek munkajiaban olyanok is részt vettek, akik mar elvégezték az egyetemet.
A szeminariumi tagsag pedig elkotelezettséget jelentett a tudomanyos munka
megkezdésére.”®? E tétel igazolasara elég pusztan arra hivatkoznunk, hogy az
évek multaval, a professzorral torténd egyiittmiikodésnek kdszonhetéen tobben
a ,mester” kozvetlen munkatarsaiva is lettek, igy az igéretes tudomanyos palya
el6tt allok, kiknek sorat minden bizonnyal a koran elhunyt Villanyi (Fiirst) Lasz-
16, vagy Ujlaki Miklés nevével kezdhetngk. [

A katedran eltoltott éveinek harmincadik forduldjat “a magyar jogasztarsada-
lom... diszes vacsora keretében iinnepelte meg”.® Par hénappal korabban pedig
akkori tanitvanyai, a harmincas évek derekdnak nemzedéke!® ,,Unnepi dolgoza-

[80] Alap meglehet6sen malicidzus irasa, a Kar bonyolult boszorkanykonyhdjara utaléan megjegyez-
te: ,De Szladits tanarsidga nem a kar érdeme. A fakultas csak masodik helyen ajanlotta a maganjog uj
tanarat. Es ha Szladits véletleniil nem miniszteri tanacsos, akkor alighanem a kar sziirke jelltje kapta
volna meg a katedrat.” Ld. Pesti Napl6, 1917, 10.

[81] Az iskola szlikebben és tdgabban megrajzolhaté koreire 1d. Vékas, 2018, 76-77.

[82] Magyar Tudomany, 1970, 797.,Talan nem is volt a szemindriumnak olyan tagja, aki késébb - ki-
sebb vagy nagyobb mértékben - ne publikalt volna.” - vallott Szladits Karoly kérérdl az egyik résztvevo,
az MTA akkor frissiben megvalasztott levelez6 tagja, Weltner Andor.

[83] Ld.errdl - tobbek mellett - a ,Nagy-Szladitson” tdl, a harmojuk neve alatt jegyzett, ,Kotelmi jog”
cimen megjelentetett harom kotetes segédkonyvet (Jogtudomanyi Kézlony, 1934, 144-145.).

[84] Magyar Orszagos Tudésito, 1938. Ez alkalommal, a fébirak és az akadémiai vilag kiemelkedd rep-
rezentansai el6tt, Kolosvary Bélint, a jogtudomanyok - Szladits utan felavatott - ,sub auspiciis Regis...
doktora”, az Akadémia rendes tagja ,nagyszabasu beszédben méltatta Szladits Karoly tandri, irodalmi
és emberi jelent6ségét.” Ld. Pesti Naplo, 1938, 20.; Budapesti Hirlap, 1938, 13.; A Budapesti Kiralyi
Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem almanachja, 1938-1939, 30.

[85] A kotet fiatal szerzd6i - mint azt a réla sz6l6 egyik ismertetésben kiilon is kiemelték - dolgoza-
taikban azt mutattdk meg, hogy ,az id6k és a technika fejlédése a jogalkotadsnak milyen j tertileteit
nyitja meg, kovetelve az itt felmeriil6 kérdések jogtudomanyi tisztazasat” (1d. Budapesti Hirlap, 1937).
Kiemelendd, hogy Vilaghy Miklés a ,tulajdonjog fenntartasardl” irott tanulményaval jarult hozza ,az
izléses konyv” sikeréhez. Ld. Nemzeti Ujsag, 1937, 7.
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tok” cimen emlékkonyvvel lepték meg a mindannyidjuk altal tisztelt mestert.[!

»Alkotoképessége csiicspontjan — mint irtak - szeretet (...) vette koriil minden
magyar jogasz nagyrabecsiilésével 6vezve.”® Am hivei ragaszkodasara igencsak
raszolgalt, hiszen hallgatéi tanulmanyait szeretettel segitette, s a legjobbakkal
»akkor is fenntartotta... a személyes és tudomanyos 6sszekottetést, amikor az
egyetemet elhagytak”.® Ok alkottdk a Szladits-szeminarium barati korét, 6k,
akik harom évtizednél is tobb évfolyambol rekrutalédtak. ,Szinte hihetetlen, hogy
Szladits Karoly még csak harminc éve miikodik a katedran. Annyi jogasznemze-
dék keriilt ki mar kezei aldl, a maganjog miivelGinek, az elméleti és gyakorlati jo-
gaszoknak tomege hirdeti biiszkén, hogy Szladits Karoly tanitvanya, (...) szinte
megfoghatatlan, mint tudott ennyi lelkes hivet szerezni” - tette fol a kolt6i kérdést
a Pesti Napl6 szakiroja, az ismert maganjogasz, Nyulaszi Janos./®

Am azok, akik életiik mindennapjaiban a nagy professzor kérnyezetéhez tar-
toztak, megtapasztalhattak kisugarzasat, bolcsességét, emberségét, nyitott-
sagat,® s mai jelz6vel sz6lvan, eurdpai stilusd habitusat, azok szaméara a tudos
iranti ragaszkodasban nem volt semmi titokzatos. Egyikiik, koziiliik tan a ké-
s6bbiekben legismertebbé valé Vilaghy Miklés errdl - némileg 6nvallomassze-
rlien - igyvallott: ,Szladits Karolyigazitanitd volt. Amikor 30 esztenddn keresz-
tiil nap mint nap felment a katedrara és végignézettalabainal iil6 sokasagon, az
okosakon, s a kevésbé okosakon, a figyelmeseken és a kevésbé figyelmeseken,
a szemében mindig megjelent a szeretet fénye, a tanar alapvetd erénye.”°

A mester linneplésére par esztend6vel kés6bb még egy - bar nem a legsziv-
melengetébb - alkalom okan kindlkozott lehet6ség.”s! Akkor, mid6n hetvene-
dik évét betoltotte, az 6t szellemi vezérként tisztel6k, azok, akik az évek soran
»onkéntes munkakozosségben” tomoriiltek, wjabb, a korabbival megegye-

[86] Errdl tudésitvan, a Nemzeti Ujsag irta: ,Aki Szladits Karoly professzort ismeri, az tudja, hogy
tanari miikodésének harmincadik évfordul6ja alkalmabdl aligha kaphatott volna kedvesebb ajandékot,
mint legfiatalabb tanitvanyainak érdekes problémakat felvet6 és targyalé dolgozatait.” (1d. Nemzeti Uj-
sag, 1937, 7.). A kiadvany szerzdi gardajara ld. Asztalos, 1884, 87.

[87] Sarffy, 1938, 16.

[88] Sarffy, 1938, 16.

[89] Pesti Napld, 1938, 13.

altalan nem iranyitottak. S mi t6bb, a maganjogon tuli tudomanyos érdeklddéstiek is j61 megfértek
a tobbiekkel a szemindriumban. Beér Janost - a pesti kar allamjogi tanszékének késébbi vezetdjét —
feltétleniil e halmazhoz soroltak. Ld. Allam és Igazgatas, 1966, 193.

[91] Ld.erre: Az Ujsag, 1941, 11. Az alkalomrdl tudésito irds is errdl értekezett magvasan: ,Mint vér-
beli pedagégusnak, igazi életmiive...inkdbb abban a hat4sban rejlik, melyet tudomanyos és emberi
egyénisége és nem utolsé sorban stilusa tanitvanyaira gyakorolt. Le style, c’est 'homme: Szladits t6-
mor és tartalmas, de azért vilagos és irodalmian kénnyed stilusa honositotta meg jogéletiinkben azt az
életszert, de elméletileg is j6] megalapozott gondolkoddsmddot, amelynek jelentds része volt a magyar
maganjog egészséges fejlédésében.”

[92] Vilaghy, 1956b, 154.;, MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak Kozleményei, 1956-
1958, 153-155.

[93] Pesti Hirlap, 1941, 5.
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z6 cim( kotettel jelentkeztek.® Ennek koszonhet6en, a dolgozataikat har-
minchétben még hallgatdként jegyzdk korén til, a mester tovabbi tanitvanyok
munkaiban is 6romét lelhette. De ezen tul talan abban is, hogy 6t, ,a vizsgak-
réol egyébként szigort neviinek ismert professzort,”® a régi tanitvinyok egy
szoborral lepték meg, ,melyre maganak az éppen szamiizetésbe kényszeritett
Senecanak ismert mondasat vésték: »... multum dabis etiam si nihil dederis
praeter exemplum.«”F”!

Ehhez - nem kisebbitve az egykoron igencsak veszélyes életet élt romai
bolcstol vett idézet érvényét — halk szoval hozzatehetjiik, hogy hésiink, gazdag
irodalmi termésén tul, hatalmas energiakat szabaditott fol a tudomanyszer-
vez6i feladatainak teljesitésekor. Aldozatos, mondhatni faradhatatlan mun-
kalkodasanak eredményeként szamos szakfolyodirat neki kdszonhette 1étét,
vagy még inkabb sikerét. Jegyezte 6 a Jogaszegyleti Ertekezéseket,*® 1914-t6]
szerkesztette a ,,Maganjogi Dontvénytarat”, 1921 és 1924 kozott a ,Békejog és
Békegazdasag” cimen megjelentetett periodikat,® s ,az & szerkesztésében je-
lent meg 1928-ban az 1901-1927. éveket fel6lelé6 »Maganjogi birdi gyakorlat« c.
gylijtemény.” 1100

Szladits Karoly hatrahagyott tanszékére egyébirant - mélt6 utédként - Ni-
zsalovszky Endre, a Karon el6tte polgari torvénykezést tanité professzor nyert
kinevezést.'°l Am az iskolateremté hiisége a katedrahoz és munkakozosségé-
hez mit sem valtozott. S erre nyilvanvaldan j6 oka volt. ,Szép” kora ellenére,
vagy még inkabb azzal egyiitt, egyarant biiszke lehetett ,fiatalos temperamen-
tumara, és toretlen munkakészségére”. S ezeken tul sajatos irdniaja is erét kol-
csondzhetett szamara a mindenkinek nehezen megélhetd éveket hozo, silyos

[94] Unnepi dolgozatok Szladits Karoly egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, 1941, 376., ill. Pesti Hir-
lap, 1941, 5.; Asztalos, 1984, 87. [76].

[95] A harminchetes szerz6i kor tobbekkel kiegésziilt, igy a kortarsak talalkozhattak Sarffy Zoltan,
a kés6bb nemzetkozi karriert befuté Zajtay Imre és ifj. Bogsch Arpad, vagy éppen Csanady Gyérgy egy-
egy {rasaval is. Ld. Asztalos, 1984, 88.

[96] Népszertiségén a sokak altal megtapasztalt szigor mit sem rontott. Vizsgaztatasi médszerérdl
a napilapok hasabjain esetrél-esetre szines kis irasok sziilettek. {gy a pesti liberalisok lapja, Az Ujsag,
amely egyébként héstlinket, mint a ,legszigorubb cenzorok” egyikét mutatja be, a radikalis jobboldali
Eckhardt Tibor egyébként sikeres vizsgajanak leirasdhoz majdhogynem eposzi jelz6kkel élt. Szladits
kovetkezetesen alkalmazott kovetelményeinek hire ez eset utan még j6 hét évtizeddel késébb sem hal-
vanyult el. Rentoul Ferenc - az egykori ,mezei” joghallgat6, majd a 6tvenes-hatvanas években a miin-
cheni Szabad Eurdpa Radié fénoke - a mester vizsgaztatasi metddusanak majd egy fél hasabot szentelt.
Ld. Az Ujsag, 1926, 7., ill. Amerikai Magyar Népszava, 1997, 13.

[97] Pesti Hirlap, 1941, 5. Ld. erre: Hupka, 1911, 801.; Unnepi dolgozatok Szladits Karoly egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara, 1941, 376.

[98] A Magyar Jogasz-Egylet foly6iratat Szladits Karoly 1904-t6] szerkesztette. Ld. Budapesti Czim- és
Lakasjegyzék, 1905, 624.

[99] E lap, amely ,a békeszerz6dés altal teremtett helyzet gazdasagi kovetkezményeinek feltarasat
tlizte ki céljaul”, 1921. oktéberében latott napvilagot. Ld. Magyar Gyaripar, 1921, 14.

[100] Ld. erre: Magyar Tudomanyos Akadémia Tagajanlasok, 1930, 19.

[101] Nemzeti Ujsag, 1943b, 6. Nizsalovszky korabban a debreceni jogi karon, majd a M{iegyetem
koézgazdasagtudomanyi karan is miikodott.
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idékben. Uj statuszat, a korabbinal sokak szemében el§lépést kevéssé jelentd
élethelyzetét ugyanis - mint irtdk - ,a maga t6sgyokeres humoraval intézte
el..”. Mint mondta: ,...nem leszek mar rendes tanar. Ezzel szemben én leszek
a pesti egyetem legfiatalabb magantanara s ez is ér valamit.”*%%

S bar nem pontosan ezzel a titulussal, de nyugalmazott professzorként
el6adasait, szeminariumait a kovetkez6 szemeszterekben valtozatlanul ab-
szolvalta. Az 1942 /43-as, az 43/44-es, de még az 1944/45-6s tanévben is,
szerdan és csiitortokonként - masod -és harmadéves hallgaték szamara -
egy-egy el6adast vallalt, majd pedig kedves tanitvanyaval, Villanyi Laszléval
felvaltva, a szorgalmi peri6dus péntek délutanjait a maganjogi szeminarium-
ban mulatta.l%3

J6 negyven esztendd a tanari palyan, harom évtized professzori miikodés ho-
zadéka: majd tizezer tanitvany, s ahogy manapsag szoktak volt mondani, még
ennél is tobb ,kovetd”. S mindez nem a digitalis vilag mostansag bejarhaté or-
szagutjan, hanem még a j6 6reg Gutenberg-galaxis 0svényein.

V. APOLITIKA ES A KOZELET VONZASABAN

Szladits Karoly életének és munkassaganak kronikasai a tudés hatalmas élet-
miivének lattatasakor, a példaértékii professzori habitus méltatasakor sokkalta
kevesebb figyelmet szenteltek hésiink kozéleti miikodésének, idénkénti politikai
szerepvallalasanak. S ha tettek is emlitést a politika kozelségébe merészkedett
professzor idénkénti ,kalandjairo6l”, akkor azokrol leginkabb csak érintélegesen,
s majdhogynem tavirati stilusban széltak.['% Széltak rola, igy, mint aki e téren
a véletlenszerii epizodista szerepén tdl nem jutott,!%! vagy igy, ahogy egy mé-
sik méltatoja tette, aki - koncedalva tuddsi és emberi nagysagat - a politikahoz
megkivanhatd batorsagot hianyolta nala.[to!

E tanulmany szerzdje azonban - a politikatoérténet irant is fogékony kroé-
nikasként -, Gjabb adatokra bukkanva, sziikségesnek tartja tovabb arnyalni
a fentiekben kialakitott képet. Ennek soran arra keresi a valaszt, hogy a sza-
zadel6 esztendeiben, majd a ,nagy haboru” utolsé heteiben, nem kevésbé pe-

[102] Tolnai Vilaglapja, 1942, 4.

[103] A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanrendje, 1944, 12. Az Egyetem nyilvan-
tartasaban nyomon koévethetd volt, hogy az idés professzor - heti két 6raban - még az 1947-48-as
tanévben is vallalta ,,A maganjog alaptanai” cimii targy ismereteinek kozvetitését. Ezt az 6nként vallalt
feladatot egyébként a mester szerda és csiitortokonként, 1-1 6ra iddtartamban abszolvalta. Ld. A Kira-
lyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanrendje, 1944, 16.

[104] Hamza - Sandor, 2014, 46., ill. Vékas, 2018, 74.

[105] Vékas, 2018, 74.

[106] Asztalos, 1984, 82. Asztalos professzor véleményét Karolyi Mihaly - mar habitusabd], s irasmii-
vének miifajabol is kovetkez6en nem teljességgel targyilagos - naplérészletébdl alakitotta ki. Ld. erre:
Karolyi, 1963, 394., 397.
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dig 1918/19 forduldjanak honapjaiban a maganjog akkor mar hirneves tudoésat
a politika szele miként és mennyire érintette meg, illetve, hogy kés6bb, 1945-
ot kovetGen, az alakulé Gj vilagban, a masodik vilaghaboru utani Magyarorsza-
gon miként élte, vagy még inkabb élhette meg a proletardiktatiraba torkolld
esztenddket.

A szazadfordulét kovetSen a tarsadalmi folyamatok irant érdekl6dd
s a t6kés gazdasag valsagjelenségeivel szembesiild, szocialis érzékenységére
raeszméld fiatal torvényszerkesztd érintkezésbe lépett a haladd polgari gon-
dolkodékkal, s kapcsolatba keriilt a polgari radikalisok képviseléivel is. Ezek-
kel el6bb csak ismeretséget kotott, kés6bb egyikiikkel-masikukkal kozelebbi
baratsagba keriilt.'%71 Kozéleti aktivitisival - szakmai munkassaga mellett -
mar a szazadel6tdl kitlint. Szerepvallalasaival, megszolalasaival mindenekel5tt
a tarsadalmi progresszié szempontjaira fokuszalt.['%! Ezt tette akkor is, mid6n
a Huszadik Szazad cimen inditott folyé6irat cikkiréja,®! s az 1901-ben alakult
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanyanak tagja lett.}1%

Késbébb nevét a politikai kalkulaciok soran nem egy alkalommal hirbe
hoztak. Egyes forrasok - meglehet persze, hogy manapsag ezeket konnye-
dén az alhirek gyijtékosaraba dobhatnok - a Tisza Istvan kormanya helyébe
1ép6 Eszterhazy-féle kisebbségi kabinet lehetséges tagjaként emlegették.[t11l
Majd, masfél esztend6 multaval azutan az alakulé Karolyi-kormanyban - Ja-
szi Oszkar ajanlasara - barsonyszékkel kinaltak meg, s a dezignalt kormany-
f6 természetesen az igazsagiigyi tarca vezetésére kérte fol. Az események
sodrasaban sok id6 azonban nem adatott az ajanlat mérlegelésére. Végiil
azonban - a késdbbi torténések fényében elmondhat6 -, ha nem is minden
vivodas és kétely nélkiil, de kotélnek allt.

[107] Fiatalkori értékvalasztasa lényegesen késébb sem valtozott, s kapcsolata azokkal sem szakadt
meg, akikkel politikai eszmélésében egyiitt gondolkodott. Igy tartotta a kapcsolatot, s a nem is ritka
Jaszival levelezésben allt Csécsy Imre, Braun Rébert, Supka Géza, Benedek Marcell s még masok is.
Svallaltak ezt, annak ellenére, hogy a két habora k6zott mint ,hazadrulét”, majd '45 utan mint antikom-
munistat bélyegezték meg. Ld. Vezér, 1991, 23.

[108] Vékas Lajos, hdsiink politikai orientaciéjarél meditalva, réla, mint ,polgari baloldali” nézetek
hordoz6jardl tett emlitést (Vékas, 2018, 75.). Asztalos, Szladits politikai szerepvallalasat jellemezve
- Karolyi napléja nyoman - arrdl irt, hogy a professzor, aki nem volt ,h&si 1élek”, az uralkodé rezsim
értékrendjével nem azonosult, arra ,mérsékelt” elutasitassal reflektalt (Asztalos, 1984, 82-83.). Beck
Salamon - az el§bbiektdl eltéréen — mint liberalis konzervativ vilagnézetii tud6srél beszélt az altala is
nagyra becstilt kollegajarél (Beck, 1938, 27.).

[109] Legfigyelemreméltobb irdsa e lapban 1901-ben, ,A voros talar” cimen jelent meg, amelyben
alkalmat talalt arra, hogy a hazai igazsagszolgaltatas, s azon beliil is a biréi kar szinvonalanak kielégit6
bizonyitvanyat allitsa ki, mondvan: ,a magyar birésag erkoélcsi niveau-ja joval folotte all a magyar tar-
sadalom atlagos erkolcsi mértékének”. Ld. Huszadik Szazad, 1901a, 410.

[110] A Tarsasag a Huszadik Szazad cimii folydirat holdudvaranak nyujtott szervezeti keretet. EIno-
kéiil Pulszky Agost valasztotta, alelnéke Hegediis Lérant lett, mig a fotitkari poziciét Somlé Bédog és
Gratz Gusztav toltotte be. Ld. Huszadik Szazad, 1901b, 151., ill. 154.

[111] Délmagyarorszag, 1917, 4. Erdekes, hogy ebben a kormanynévsorban Hegedtis Lérant mint pénz-
ugyminiszter szerepelt. A hirt egyébként a szegedi organum a hanyatott sorst Nap cim{i lapb0l vette at.
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Am az 1ij kabinet hivatalba 1épésérél sz6l6 hirekben, de kiilonésen a kormanynév-
sorban azonban a nagyk6zonség mégsem talalkozhatott az 6 nevével.['*

A kilonosnek mondhatd fordulatroél, Szladits professzor visszalépésérdl az
események két f6 aktora, az ,6szir6zsdsnak” mondott forradalom™®! vezéralak-
ja, s aIV. Karoly nevében eljard Jozsef f6herceg emlékirataban egyarant - bar né-
mileg eltéré6 médon - megemlékezett. A Tisza Istvan meggyilkolasanak hirével
megterhelt 6rakban eskiijét a ,homo regius”'* kezeibe letevé Karolyi-kabinet-
bél ugyanis e formalis aktuson a jogtudés mar nem volt jelen. Tavolmaradasa-
nak okaul utébb tobb, de 1ényegében mégis egy gyokerii magyarazat sziiletett.
A Szladitsrol sz616 megemlékezések szerzdi szerint ,hésiink” a forradalmi napok
legmegosztobb, tragikus eseményétdl, Tisza Istvan meggyilkolasanak hirétdl
visszarettenve'® - megengedGbben: eltintorodva - déntott a politika élvonala-
t6l vald tdvolmaradas mellett.['1¢!

Az el6bbiektdl azonban napldjaban részletez6bb magyarazattal Jozsef f6-
herceg szolgalt, aki Libits Adolf joszagigazgatojatol kapott - minden bizonnyal
hiteles - értesiilését osztotta meg az utdkorral. Eszerint az eskiire varakozé
miniszterjeloltek a féherceg el6szobajaban értesiilhettek arrél, hogy a korabbi
miniszterelnokkel, sajat otthonaban, gyilkos fegyver végzett. A ,homo regius”
embere az errdl sz6l6 dramai kozlés hatasat leirva jegyezte le: ,Grof Karolyi Mi-
haly egy kézlegyintéssel el akarta azt intézni, azonban Szladits kijelentette, hogy
igy mar 6 nem hajland6 a Karolyi-kormanyban a miniszterséget vallalni, mert
attdl tart, hogy ez a kormany nem fogja a gyilkosokat felelsségre vonni. Karolyi

[112] Az eskiitételt kovetd napon a lapok arrél szamoltak be, hogy az igazsagiigyi tarca vezetését - ide-
iglenesen - Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszter latja el (1d. Budapesti Hirlap, 1918, 2.; Reggeli Hir-
lap, 1918, 1., Vilag, 1918, 5.). Ez ut6bbi lap egyébként - jol tiikkrozve a korszak kaotikus allapotat - Buza
felkérésének indokaul, forras megjelolése nélkiil azt kozolte, hogy Karolyi Mihaly ,az igazsagligyi tarcat
Lallosevich Janos kuriai tanacselnoknek ajanlotta fel, aki azonban a felajanlott tarcat nem fogadta el”.
[113] Hatos, 2018, 15-28.

[114] Karolyi miniszterelnoki kinevezésére az uralkodé megbizdsabdl J6zsef f6herceg vallalkozott,
mint a kiralyt képvisel6 s helyette eljaré ,homo regius”. Délutan hat 6ra utdn a kormany tagjai az
6 kezébe tették le az eskiit ,a kiraly egyenes kivansagara”.

[115] E nézet leginkabb Karolyi Mihdly naplébejegyzése nyoman rogziilhetett. A dezignalt kormany-
f6 a torténést a maga szemszogébdl igy rogzitette: ... a kormany tagjaival felmentem a Varoshazarél
a Vérba, hogy Jézsef f6herceg kezébe az eskiit letegyiik. A f6herceg palotdjaban az eskiitétel el6tt egy
kissé varakoznunk kellett a hallban, és akkor kaptuk a hirt, hogy Tisza Istvant villdjaban meggyilkol-
tak. Valamennyien meg voltunk débbenve...0t perccel az eskiitétel aktusa el6tt kaptuk megéletésének
hirét. Szladits Karoly annyira megrémiilt ennek hallatara, hogy ott rogton lemondott a félajanlott igaz-
sagligyminiszteri tarcardl, és nyomban el is somfordalt.” Ld. Karolyi, 1965, 394., 397.

[116] Ld.erre: Hamza, 2014, 46, ill. Vékas, 2018, 74.
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kapacitaldsa ellenére 6 otthagyta Gket, és elsietett.”*1”]

Hésiink tehat a barsonyszék vonzasanak ekkor igy vagy tugy ellenallt, am koz-
életi érdeklédése s politika iranti fogékonysaga valtozatlanul a sajatja maradt.
A Karolyi-korszak Nemzeti Tanacsanak Igazsagligyi Szaktanacsidban™® szak-
kérdések megoldasanak feladataval talaltak meg,'* jogalkotasi kérdésekrél pe-
dig kés6bb - az egyébként kivald tarsadalomtudomanyos felkésziiltségii - Ronai
Zoltan népbiztossal tébb alkalommal is konzultalt.*2%

Szakmai allaspontjat a szélesebb nyilvanossaggal is megosztotta. Erzékel-
het6 volt, hogy jogi idealjaitdl a napi politika hullamverései kdzepette sem tan-
torodott el; kovetkezetesen hirdette a jogrendszer demokratizalasanak s szo-
cialisabba tételének kategorikus imperativuszat. A Jogtudomdnyi Kézlényben
kozzétett, programatikus vezércikkében az érdekl6d6 publikum errdl részlete-
sebben is olvashatott. ,A mi két vezércsillagunk jogunk atalakulasaban: a jog
demokratizalasa és a jog szocializalasa” - irta. Ez utébbi posztulatumrdl aztan
bévebben is értekezett, kiemelvén, hogy ennek ,feladata enyhiteni és athidalni
a nagy tarsadalmi ellentéteket, amelyek korunkat még mindig jellemzik”.[*24

A proletardiktatira hénapjaiban mar ritkabban és semmiképpen sem mesz-
sze hangzéan hallatta hangjat.’?? Am az ,8szir6zsas forradalom” idején vallott
nézetei, szakmai-kozéleti munkassaga is elég volt ahhoz, hogy a Tanacskoztarsa-
sag bukasa utan az egyetemen - tobbekkel egyiitt - fegyelmit inditsanak ellene

[117] Jozsef féherceg a forradalom kitorésérdl. Ld. ,Kelet Parizsatdl a biinds varosig”, 266. A Tarsasag
a Huszadik Szazad cim(i folyéirat holdudvaranak nytjtott szervezeti keretet. EInokéiil Pulszky Agost va-
lasztotta, alelnoke Hegediis Lorant lett, mig a f6titkari poziciot Soml6 Bodog és Gratz Gusztav toltotte be.
Ld. Huszadik Szazad, 1901b, 151, ill. 154. Délmagyarorszag, 1917, 4. Erdekes, hogy ebben kormany-név-
sorban Heged(is Lérant, mint pénziigyminiszter szerepelt. A hirt egyébként a szegedi orgdnum a Nap
cim lapbdl vette at. Karolyi miniszterelnoki kinevezését kovetSen az eskiitételre Jozsef f6herceg el6tt
Kkertiilt sor, aki, mint a kiralyt képvisel6, s helyette eljaré ,homo regius” fogadta a kabinet dezignalt tagjait
(Jozsef féherceg, 1934, 582-584.). Az esetr6l némileg masként adott szamot Libits Adolf, J6zsef f6herceg
joszagigazgatdja. Neki ugyanis - , A Tisza-por” ftargyalasan elmondott vallomasa szerint - a miniszter-
jelolt csupan annyit mondott, hogy ,most mar absolute”... nem fogadja el ,az igazsagligyminiszterséget,
mert a kormany ugy sem fogja kerestetni a tetteseket”. Ld. 8 Orai Ujsag, 1920, 3.

[118] Pesti Hirlap, 1919, 2,, ill. Az Ujsag, 1919, 2.; Népszava, 1919, 5. E testiilet alakul6 tilésén, 1918.
december 17-én megtartott hosszabb beszédében arrdl értekezett, hogy a jogrendszer atalakitasdban
két feladat 4ll a tennival6k homlokterében: ,a jog demokratizalasa és a jog szocializalasa”. Ld. Jogtudo-
manyi Ké6zlony, 1918, 385.

[119] Péapai Lapok, 1919. Az igazsagligyi szaktanacs 1919 januarjaban ,a haboruban eltiintek holtta
nyilvanitasanak” jogi lehet6ségeirdl targyalt Szladits Karoly elnoklete mellett. Ld. Névai, 1978, 378.
[120] Rénai Zoltan - amint Révész Mihaly, szocidldemokrata publicista és torténész jellemezte - ,az
egyik legjobb koponya volt a magyar szocidldemokricidban, aki polgari karriert aldozott fel azért az
ligyért, amelynek szolgalataba lépett.” Ld. Erényi, 1995, 196.

[121] Szladits, 1918, 385-386.

[122] E sorok ir6ja - szisztematikus kutatas utan - nem talalt bizonyitékot arra, hogy a ,tanacskor-
many” barmely képvisel6jével, vagy mas hivatalos személlyel Szladits Karoly intézményes formaban
munkakapcsolatot létesitett volna.
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is,'%1 amely végil a jézan ész parancsanak s a ,,szaktarsak” mérséklé befolyasa-
nak koszonhetben felmentéssel zarult.[24

S ebben a politikailag felfokozott atmoszféraban még egy probatétel vart ra.
Vambéry Rusztemmel egyiitt ugyanis a tanuk padjara idézték s hallgattak ki
a népbiztos perben. A targyaléteremben egyenes gerinccel allt helyt, s valloma-
saban, ha ment6 tand nem is lehetett, de lényegében kiallt tanartarsa, Agoston
Péter kiiliigyi, illetve igazsagiigyi népbiztos mellett. Vallomasaban nemhogy
nem tagadta meg baratsagukat,?®! hanem igencsak kedvez6en nyilatkozott
a hanyatott sorsu politikus ligyében.[*??! De nem szakitott fiatalkori idedljainak
zomével s azokkal az elvbarataival sem, akikkel politikai eszmélésében egyiitt
gondolkodott a magyar jové sorskérdésein. Igy tartotta a kapcsolatot s a folya-
matos levelezést - tobbek kozott - Jaszi Oszkarral is.['2”]

Embersége a nehezebb években sem halvanyult, s valtozatlanul kiallt azok
mellett, akiket emberi méltosagukban méltatlan sérelmek értek, vagy szocialis
téren hatranyokkal talaltadk szembe magukat. A ,numerus clausus reviziéjat”
kilatasba helyez6 kormanyzati planum okan - Kenéz Béla dékansaganak eszten-
dejében?®! - kirobbant egyetemi antiszemita didkmegmozdulasok alkalmaval
6 volt az, aki az orszag els6 jogi karan személyes batorsagaval, példaado fellépé-
sével egyes-egyediil ,mentett ki a vereked6k kezébdl egy vézna didkot”.[1?"]

A harmincas években a gazdasag nehéz viszonyai miatt allas nélkil maradt
diplomasok megsegitésére alakult bizottsagban is helyet foglalt,3% s bizonyara

[123] Az eljarastajogi karon életre hivott igazolé bizottsidg kezdeményezte. A grémium Kmety, Pikler
és Szladits professzorok magatartasat sulyosabbnak tartotta, s ezért elleniik fegyelmit kezdeménye-
zett, mig Grosschmid, Illés, Magyary és Pldsz professzorok magatartisa miatt sajnalkozasanak adott
hangot. Az allasfoglalas dacara valamennyiik ellen megindult az eljaras (Asztalos, 1973, 19-20.). K6-
zlliik Grosschmid a maganjog ,miiveldi koziil a legtovabb” ment ,a Tanacskoztarsasag partolasaban,”
azzal, hogy harom miivét is felajanlotta a Tanacskormanynak. igy aztan aligha lehetett csodalkozni
azon, hogy a jogi kar fegyelmi ala vont tanarai kozott az Gjsagolvaso az 6 nevével is taladlkozhatott. Ld.
Asztalos, 1984, 77. A targyra vonatkozoéan ld. legijabban: Szivés, 2021. 43.

[124] AzEstcimiilap a ,mérsékeltek” gy6zelmérdl irt. Ld. Az Est, 1921, 4.

[125] Kérdésre valaszolva Szladits Karoly elmondta, hogy ,Agostont 17 év 6ta ismeri és baratsagban
volt vele.” Ld. Uj Kelet, 1920, 2. Ld. még erre: Takacs, 2018.

[126] Vallomasaban elmondta, hogy benne az a benyomas alakult ki, ,hogy Agoston mindig igen éle-
sen elitélte a tanarok terrorizalasat,” s az egyetemen ,abban biztak, hogy Agoston ellenstilyozza a ve-
szedelmes kommunista iizelmeket.” (Népszava, 1920, 7.). Agostont egyébként a birésag halalra itélte,
am a szovjet hat6sagokkal tortént fogolycserének koszonhetéen azonban az itéletet rajta nem hajtottak
végre.

[127] Vezér, 1991, 23. Emigracidéjaban a kiatkozott Jaszival levelezésben allt Csécsy Imre, Braun Ré-
bert, Szladits Karoly, Supka Géza, Benedek Marcell s még masok is. Tették ezt annak ellenére, hogy a két
haboru kézott mint ,hazadrulét”, majd '45 utdn, mint antikommunistat bélyegezték meg.

[128] AzEst, 1927,7.

[129] Pesti Napld, 1927, 3. A Népszava s Az Est mellett a Magyarorszag cim{i organum volt az, amely
az esetet - cimlapon - hosszabban ecsetelve tarta olvaséi elé. Eszerint Szladits professzor, hogy ki-
mentse az atrocitds nyoman mar csak ,tdmolygé” didkot az litlegel6k kezébdl, ,haragosan rdmordult a
verekeddkre: Nem szégyenlik magukat? Ennyien tAmadnak ra egy gyonge, vézna fitira?” Majd miutan
az kiszabadult, , karon fogta... és egészen a kapuig elkisérte.” Ld. Magyarorszag, 1827, 1.

[130] Magyarsag, 1932, 11.

26 REVESZ T. MIHALY



- sokakkal egyiitt - neki is kdszonhetd volt, hogy az érintetettek koziil b6 két
esztend6 multaval ezernél is tobben jutottak biztos megélhetéshez.[3!]

Aztan jottek a még vészterhesebb id6k, szazezrek emberi méltésaganak sé-
relmével, majd fizikai megsemmisiilésiik fenyegetettségével. S azok, akikben az
atlagosnal tobb emberség mutatkozott, nem haboztak az tildozottek partjat fog-
ni. A maganjog pesti tudésa s csaladja is koztiik volt. Koztiik volt akkor, amikor
részt vallalt a katolikus hitre tért, de a zsidotoérvények dermeszt6 hatalya ala
vontak védelmére kelt Magyar Szent Kereszt Egyestilet!*¥ szervezésében,**
s akkor is, midén Ermelléki utcai hazdnak manzardszobajaban bijtatta el az
»auschwitzi jegyz6konyv” néven elhiresiilt dokumentum™* forditéjat, Székely
Mariat, aki igy nala hizhatta meg magat azokban a vészterhes id6kben.['3%)

VL. EPILOGUS

A fegyverropogas hangjanak csendesiiltével, a front tavoztaval a ,jogtiprd
korszak” szétporladasat kovet6en(t®d Szladits Karoly, a jog és humanum 6sz baj-
noka, fiatalokat megszégyenit6 lendiilettel lépett Gjra a tudomany és a kozélet
szinterére. Ezekben a napokban megint egyszer megtapasztalhatta, hanyan
igénylik tudasat, szertedgazod ismereteit, fél évszazad alatt felhalmozott bolcses-
ségét. S 6 készséggel tett eleget a neki szdl6 felkéréseknek, reflektalt az azokbol
folyo kihivasokra. S tette ezt belsd parancsra, s azért is, mert a régi rendszer le-
tlintével az el6tte all6 években progressziv, humanumbdl épitkezé elképzelései-
nek megvaldsulasat, a szocialis igazsagossag eszméjének valora valasat remélte.

Aktivitasa legelébb az Akadémian mutatkozott meg; ott, Modr Gyulaval
karoltve, elébb Vambéry Rusztem tiszteleti tagsagat hozta javaslatba,[**” majd

7o

- szamos tudéstarsaval - a méltan nemzetkozi hird civilista, Szaszy Istvan ta-

[131] Budapesti Hirlap, 1934, 8.

[132] Meszlényi, 1947, 97.

[133] BKMT Egyetem almanachja, 1942-1943, 33. A hivatkozott bejegyzés Szladits Karolyrol, mint az
Egyesiilet tarselnokérdl tett emlitést. Bar ennek nyomara nyilvanos helyeken nem bukkantunk ra, am
héstink tarelnokké valasztasara 1949-ben bizonyosan sor Keriilt. Ld. Magyar Nemzet, 1949, 6.

[134] Tibori Szabé, 2011, ill. Major, 1984, 8.

[135] Ld. erre: Kiill6i Rhorer, 1987, ill. Major, 1988. 11. Szladits Kéarolynak a bajbajutottak melletti
kiallasara utalva tette f6l a szénoki kérdést Nizsalovszky Endre: ,,...vajon van-e koztiink, akivel életiink
egy-egy kritikus percében nagy jot nem tett volna és egybe lehetne-e gy(ijteni mindazokat, akikért
tekintélyének egész sulyaval kidllva mindent megtett, hogy 6ket igazsagtalan helyzetiikbdl kiszabadit-
sa?” Ld. Nizsalovszky, 1956, 274.

[136] E hoénapokat a professzor maga is nehezen élte meg. A sz6beszéd szerint az id6 tajt - minden
bizonnyal persze csak sziikebb korben - allapotardl maga is nyilatkozott, mondvan: , Olyasmit érzek,
mint a hivé, ha szentje szobrat bemocskoljak szeme lattara! Felépiilhet még az igazsag istenndje ezek-
bél az iiszkos sebekb6l? Meggyogyulhat valaha az emberek egészséges jogérzéke abbél a pestisbdl, ami
most pusztitja?” Kis Ujsag, 1948. aprilis 16., 2.

[137] MTA Tagajanlasok, 1945, 18.
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7

gajanlasat jegyezte.'38 Bolcsességére, tapasztalataira a févaros ,torvényhozo”
testiiletében, a torvényhat6sagi bizottsagban is igényt tartottak, ahova a koali-
ci6s partok kozott 1étrejott megegyezés eredményeként tagként - tobbek kozott
Karolyi Mihaly, Rassay Karoly, Csorba Janos, Harrer Ferenc, Lukacs Gyorgy és
Agoston Péterné tarsasagaban - valasztottak be.['3”

Am nem maradt kézémbés a jogi felsdoktatds 4talakitadsanak iigye irant sem.
A Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumra itt is fontos dontések vartak. Ezért az-
tan, a jogaszképzés reformjanak kimunkalasara, 1945 nyaran a tarca értekez-
letre invitalta a legkompetensebb jogtanarokat, s ebben a munkaban Szladits
Karoly tanacsaira, oktatasi tapasztalataira is okkal igényt tartottak.[**]

Mindezek mellett tevékeny részesévé valt a ,Dunai Orszagok Jogaszainak
Egylttmiikodési Szervezete” magyarorszagi csoportjanak, ahol rogton meg-
alakulasuk utan,™* mint a legtekintélyesebbet, megbiztak az elnoki teend6k
elldtasaval is.**? De ott volt - s nem pusztin egy-egy el6adas hallgat6saginak
soraiban - a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag Jogtudomanyi Szakosztalya-
nak rendezvényein is.!*31 A kartérités alapja a szovjet jogban” cimmel, 1947-
ben, mértékadd, vagyis targyilagos referdtumot is tartott.'*] Egy esztendével
késo6bb pedig - mar, mint e Tarsasag elndke -, A Szovjetunié maganjogi torvény-
konyve és a magyar kodifikacié” cimmel, a ra oly jellemz6 mélyre hatolé mdédon
prezentalta elnoki székfoglald el6adasat.[1*S]

A jogasztarsadalom mozgositasaért, a haboru és rettenet sziilte bénultsag ol-
dasaért a hosszi hénapok 6ta magarol semmiféle hirt nem adé Jogaszegylet életre
keltésével tette a legtobbet.9 Az elsé életjelre, de mondhatndk akéar, hogy harci ri-
adora azonban egészen 1946 januarjaig kellett varni. Ekkor a hossza - 1934-t4l évti-

[138] MTA Tagajanlasok, 1945, 49.

[139] A Kkortarsi sz6hasznalatban ,honoracioroknak” nevezett tiz kozéleti férfiubdl négyet - koztik
Szladits Karolyt - a Kisgazdapart jelolt. Ld. Vilag, 1945. november 29,, 2.; Magyar Nemzet, 1945. no-
vember 29, 1.

[140] Az e targyban egybehivott értekezleten a miniszteren, Teleki Gézan s ,az illetékes tigyosztalyok
vezet6in kivil részt vett dr. Zsedényi Béla, az ideiglenes nemzetgytilés elnoke, Egyed Istvan, Horvath
Béla, Martonffy Karoly, Moor Gyula, Szandtner Pal és Szladits Karoly egyetemi tanar és az igazsagiigy-
miniszter kikildottei”. Ld. Szegedi Népszava, 1945.

[141] Az alakulasra - vagyis arra, hogy az addig csupan informalis férumként miikodé forum egye-
stiletté valtozzon at - 1946. november 12-én Keriilt sor. Ld. Magyar Nemzet, 19464, 2.; Kozgazdasag,
1946. november 12. 8.; Szabadsag, 1946. november 14., 2.

[142] Az alapiték a munkaszervezet céljaul azt tlizték ki, hogy ,egybefoglalja a magyar, jugoszlav, bol-
gar, roman, cseh és osztrak népek demokratikus jogaszsagat” (Magyar Nemzet, 1947. aprilis 11., 2.). A
fotitkari teend6k ellatasara dr. Nemes Laszl6 kapott megbizast

[143] E munkdaban a jogtudomany szamos jelese, igy példaul a szintén nemzetkozi hiréi Marton Géza
is részt vett. Ld. erre: Kadar 1958, 256.

[144] Dolgozok Vilaglapja, 1947. aprilis 5., 23.; Vilagossag, 1947. januar 5., 5. Az el6adas - médositott
cimmel - nyomtatott formaban 1948-ban jelent meg. Ld. erre: Szladits, 1948a, 141-142.

[145] Szladits, 1948.b; Jogtudomanyi Kézlony, 11-12. sz., 141-142,

[146] A jogaszok hivatasrendjének nagy multu szervezete miikddésérdl a sajtéban a német megszallast
kovetden nem adtak hirt. Az utolso jelentdsebb rendezvényre, az egylet teljes tilésére 1944. marcius els6
napjaiban talaltak terminust. Ld. Esti Ujség, 1944. marcius 6., 4., Magyar Nemzet, 1944. marcius 7., 7.
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zedesnél is tovabb tarto6 - hallgatasra itélt™” Jogtudomdnyi Kézlony feltamadasat - a
lap szerkesztdbizottsaganak elnokeként, az Gjja sziiletd organum cimoldalan - maga
Szladits Karoly jelentette be, szép s meginditéan lirai sz6zataval.**® Folytonossag
és Ujrakezdés, ezek voltak Szladits irasanak verbum régensei. Felvenni a vétleniil
elejtett fonalat ,a jogeszme uralmanak védelmében,” s hozzajarulni, ,a tarsadalmi
igazsagossag jegyében”, a jogrend atalakitdsanak nagy munkajahoz.+

Aprilisban, két hénappal a Kéztarsasag alaptérvényének becikkelyezése utén, ,a
demokracia szent céljainak” szolgalatara a jogaszok patinas szervezete, a Jogaszegy-
let is Ujjaalakult, tisztikart, s Szladits Karoly személyében elnokot valasztott.'5 Az
linnepélyes esemény alkalmaval a professzor k6zos munkara, alkotd, ,mélyrehat6”
vitakra 6sztondzte a magyar jogaszsag legjobbjait, s, hivta a fiatalokat, tanitvanyait
és munkatarsait, hogy az egyestilet nagy munkajanak lendiiletét megadjak”.>!

A kozosség munkajabol el6adasaival, tanulmanyaival — melyek mindig aktualis
kérdéseket tettek mérlegre - 6 maga is kivette a részét.**? Az emberi alapjogok a
demokracidban” cimmel a Jogaszegylet 1946-os ,éves rendes” kozgyiilésén érteke-
zett,>3 mig az 1947-es szegedi vandorgy(ilésen - szdmos kozérdeklGdésre tarté re-
feratum kozott - ,A jovo jogasza” cimen tartott ,nagyhatasu linnepi ...magisztralis”
szénoklatot, amelyben a jogaszi hivatasrend el6tt tornyosulé kihivasokat sorjazta.*>4

Joszerivel egy esztendd is alig telt el a szegedi tanacskozas utan, s az orszag
kortarsi kozvéleménye e rovidke intervallumban a sajat bérén tapasztalhatta,

[147] A lap megsziinését ,Blicsu” cimen a f6szerkesztd, Vambéry Rusztem jelentette be, az 1934-es
évfolyam utolsé el6tti szamaban. Ld. Jogtudomanyi K6zlony, 1934/46. sz., 285-286.

[148] Ennek kapcsan irta Nizsalovszky Endre, az ,elnémult Jogtudomanyi Kozlony djjasziiletésekor,
hogy Szladits ,az Uj szerkeszt&bizottsag elnoki székébe szinte a természeti torvény erejénél fogva ke-
rilt”. Ld. Nizsalovszky, 1956, 272.

[149] / Szladits Karoly, 1946. 1-2. A szabadsagjogokat zaszlajara t(iz6, a gazdasagi szabadsag s nem
kevésbé a birdlat szabadsdgdnak megteremtését siirgeté programban Szladits hii maradt 6nmagahoz
s ars scientiae-jahoz, midén messze hangzdan, szinte kategorikus imperativuszként hatéan leszogez-
te: A jogrendszer nem paragrafusok osszefiiggéstelen halmaza, mert a paragrafusok mogott eszmék
rejlenek és ezek az eszmék Osszefiiggd, logikus rendszert alkotnak. Barmilyen mélyrehaté valamely
atalakulas, nem szakadhat el egyszeritien a nemzeti élet sokszazados multjatol.”

[150] Jogtudomanyi K6zlony, 1946/7-8. sz., 126. Az egyesiilet ligyeinek vitelére a kozgytilés Vincenti
Gusztavot, a févarosi itélgtabla alelnokét, mint tarselnokot bizta meg, az tigyvezetd titkar Mora Mihaly,
a Kuria elnoki tandcsosa lett

[151] Jogtudomanyi Kozlony, 1946/7-8. sz., 126. Az wjjaalakult Egyletet s annak elnokét - felkérést
teljesitve - az esemény linnepélyességét szimbolizalé vacsoran, emelkedett beszédében, maga Moér
Gyula tdvozolte: ... kdszontdm a Magyar Jogaszegylet elnokét, Szladits Karolyt, aki a maga nagy sze-
rénységével talan észre sem veszi, hogy bar ifji erében, toretlen szellemi frissességben jar kozottiink,
mégis az 6 tiszteletreméltd alakja a magyar jogaszsag szdmara mar ,eszmévé finomult...” Ld. Moér,
1947, 129.

[152] Szeretett lapja, évtizedek 6ta szinte a masodik szellemi otthona, a Jogtudomanyi Kozlony - a
szerkeszt6bizottsagi diskurzusok gazdag tarhazan tdl - tanulmdényaival is gazdagodott. Itt, mindenki
megelégedésére, ,egymas utdn jelentek meg bolcs megnyilvanuladsai” (1d. Nizsalovszky, 1956, 272.).
Egyébként a folydiratban Szladits a haborut kovetd elsé harom esztend6ben dsszesen nyolc tanul-
manyt publikalt. A "fordulat éve” utdn azonban mar csak két révidebb irast tett kozzé.

[153] Magyar Nemzet, 1946b, 2. ill. ugyanitt 1946c, 2.

[154] Jogtudomanyi Kozlony, 1947 /13-14.. sz., 227.
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mit hoz majd a keletrdl diktalt tidvtan, s annak hétkéznapi gyakorlata. A jogaszi
hivatasrend jovéjér6l ekkor mar masok, az 4j vilag uj korifeusai elmélkedtek.55!
Hésiink - noha néhany alkalommal a korszellem kényszeri(i abroncsai kozé szo-
ritottan vallalt ennek utana is egy-egy nyilvanos megszdlalast!*>®! - menedéket
maganjoganak megmaradt magaslatain keresett s talalt a maga szamara.

Palyaja alkonyan régi 6nmagat mutatta, midén az Akadémian a maganjog el nem
birtokolt terén szarba szokkent kodifikacios termésrol, a csaladjog az 1952. évi IV.
torvényérol szolt, majd ugyanott, élete utolsé remeklésével hallgatésaga el6tt, az
erkolcsi elvek biréi praxisra gyakorolt hatasarél értekezett.s”! Elete utolsé hénap-
jai az akkor regnald rendszer valsagos pillanataira estek. 1956 Gszi torténéseit mar
nem érhette meg. Halalaval a jogi oktatas oriasa, a jogtudomany elsé Kossuth-dijas
mestere tavozott az él6k sorabol.1%!

Ha van apersz{i, amely a legtalalobb modon illik Szladits Karoly palyaivére, pél-
dasan folépitett életmiivére, s amellyel a hazai jogtudomany pantheonjaban az id6k
végezetéig el6kels helyet biztosithatott a maga szamara, az Joliot Curie tollabdl ki-
vankozhat e lapokra. A vilaghir(i tudés egy helyiitt az elmulas relativitasa mellett
érvelve irta az ideill6 sorokat: ,Val6jaban csak az hal meg, aki nem hagy drokséget
maga utan... A 1ét hosszu lancokbdl all, s ezek minden egyes szeme tobbé-kevésbé
hiven és vilagosan tiikrozi az elhalt sziildink jellemvonasait.”

Szladits Karoly, a pesti maganjog katedrajanak messze f6ldon is hirneves bir-
tokosa, a honi civilisztika ,6rok biiszkesége és nesztora”,'>°! egész élete példaja-
val s munkalkodasanak remekeivel vitan felil kiérdemelte a halhatatlansagot.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy nem csupan a halalat kovet6 - ily
alkalmakkor megszokott miifaju - megemlékezések idézték meg alakjat s mél-
tattak kivételes tudomanyos és tanari teljesitményét, de, atlépve a huszonegye-
dik szazadba, a halas utdkor jelesei fél évszazaddal foldi palyaja végeztével is
értékes tanulmanyokkal tisztelegtek el6tte. S nem feledkezett meg réla a varos,
Dunaszerdahely sem, ahol a napvilagra jott, s ahol sziiletésének masfélszazados
évforduldjan illusztris kozonség el6tt avattak fol egész alakos szobrat.[6%

[155] A jogi oktatas reformjarol és a jogaszok jov8jérdl a Hajndczy J6zsef jogaszkollégium felavatasa
alkalmabdl ankétot szerveztek, amelyen Hajdu Gyula igazsagiigyi allamtitkaron kiviil - tobbek mellett
- el6adast tartott Ries Istvan igazsagiigyminiszter, Szebenyi Endre belligyi allamtitkar, Beér Janos f6va-
rosi tisztiféligyész, Szabd Imre miniszteri tanacsos és Olti Vilmos népbirdsagi tanacselnok. Az el6ada-
sok a Jogtudomanyi Kozlony 1948/11-12. szamaban is megjelentek.

[156] Vékas, 2018, 75. E megnyilatkozasokra azonban kiilonb6z6 politikai kampanyok 1élektani szori-
tasaban, vagy részére adomanyozott llami kitiintetések atvétele alkalmabél keriilt sor. Ld. Szabad Nép,
1952. méarcius 7., 5.; Jogtudomanyi Kozlony, 1. sz., 25.

[157] Nizsalovszky, 1956, 272.

[158] Ot, s egész tudomanyteriiletét 1953-ban érte a legnagyobb elismerés: ,egész élete munkassaga-
ért, a halad6 jogasznemzedék nevelése terén szerzett érdemeiért” ekkor Kossuth-dijban részesiilt. Ld.
Szabad Nép, 1953. marcius 16., 1.; Népszava, 1953. marcius 17., 3.

[159] A Magyar Jogaszegylet szegedi vandorgy(ilésérdl tudo6sité jellemezte igy az akkor mar idés pro-
fesszort. Ld. Jogtudomanyi Kozlony, 1947/13-14. sz., 22.

[160] ,Ajognem csak ész, a paragrafusok, hanem a sziv dolga is” - felavattak Szladits Kéaroly szobrat.
Ld. Dunaszerdahelyi, 2021. szeptember 16-22:10.
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LENKOVICS BARNABAS

Rekviem a jo gazdaért
(Emlékezés Szladits Karolyra)

I. AJO GAZDA: EMBERTIPUS ES MAGATARTASI MERTEK

Az ember és az emberiség torténetében az eddigi legnagyobb élet-
mod- (létezésmod-, paradigma-) valtas a neolitikus (mezdgazdasagi)
forradalom volt. Az ember a természetes, a természetben és a termé-
szettel egylitt é16 (vadaszd, halaszo, gytijtogetd) addigi (tobb mint két-
millié éves) életmddjarol kb. tizezer évvel ezel6tt a novénytermel6-al-
lattenyészto, letelepedé és gazdalkodo életmoédra tért at. A természet
egy darabjat, az él6vilag egy részét birtokaba vette, uralma ala hajtotta.
Ezt ,szentesitette” a Biblia: ,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi
képlinkre és hasonlatossagunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég
madarain, a barmokon, mind az egész f6ldon” (Mézes 1. 1:26.). Az ember
tehat megmunkalta, miivelte és 6rizte a foldet (Mdzes 1. 2:15.), de nem
mint szolga vagy munkas, hanem munkaja altal mint a sajatjat, és ezt
a természetes tulajdonat a kozossége tobbi tagja is elismerte. Az ember
mivelte a tulajdonat, tulajdona miivelte az embert. A tulajdon ugyanis
nem csak jogokkal, de kotelességekkel, faradsaggal, terhekkel, kocka-
zatokkal és felelGsséggel is jart. Hogy mindezt mérsékelje, jol, s6t, egyre
jobban kellett gazdalkodnia, az embernek mint magantulajdonosnak jo
gazdava kellett valnia. Munkajat arca veritékével nem csupan 6nmagaért,
de a gyermekeiért, a feleségéért, a csaladjaért is végezte. A gazdalkodas
alapegysége a csaladi gazdasag lett. Tizezer év alatt kifejl6dott az 4j em-
bertipus, a j6 gazda és gondoskodd csalddapa. A parhuzamosan kialakuld
jognak, mint emberi magatartas-szabalyozo6 eszkdznek, mint normarend-
szernek ez lett az emberképe, mintaképe, ajanlott modellje. Az 6smodell
az ipari forradalomig egyben csicsmodell is maradt, a kapitalista (sza-
badversenyes) piacgazdasag, majd a szocialista tervgazdasag azonban
ellenségének tekintette. Mind a kettének jo proletarok tomegére, nem jo
gazdakra volt sziiksége. Mai, posztindusztrialis korunk, amir6l még nem
tudjuk, hova fejlédik(?), globalis méretekben vetette fel a modellvaltas
(j paradigmavaltas) sziikségességének kérdését, amire kezdjiik keresni
avalaszt. A j6 gazdanal azonban nem lesz kdnny{i jobbat kitalalni, Gj ember-
képet konstrualni. A j6 gazda ugyanis egyuttal j6 ember, j6 férj és jo apa is.

A j6 gazda, mint magatartasi mérték és mint a j6 ember idealtipusa-
nak jogi el6képe a rémai jogi bonus et diligens pater familias. ,A culpa levis
az enyhe, kisebb foku gondatlansag, melynek mértéke szintén objektiv,
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de a culpa latdhoz képest mar enyhébb: a bonus et diligens pater familias, vagyis
a derék és gondos csalddapa diligentidja, gondossaga (a régebbi magyar jog sze-
rint a j6 gazda gondossaga).”™! Ebben a tankonyvi értelmezésben a csalddapa
derék és gondos férjként és apaként tiinik fel, aki azért dolgozik, gazdalkodik,
hogy gondoskodjon a csaladjardl, annak 1étbiztonsagarol.

Hasonl6 értelemben irt errdl Szladits Karoly is 1941-ben: "A gondatlansa-
got rendszerint targyi, objektiv zsindrmértékkel mérjiik. A rémai jog mintaja-
ra beszéliink a rendes csalddapa (bonus paterfamilias) gondossagardél; ijabban
inkabb a rendes embert emlitjiik gondossagi mértékként (avagy a derék em-
bert, aki kell6 figyelemmel van masok érdekeire). A rendes ember gondossaga
valdjaban szimbolikus értékeld fogalom, amelyet kiilonb6z6 élethelyzetekhez
viszonyitva alkalmazunk (rendes kereskedd, rendes fuvarozé stb.); értjik vele
a tarsadalomban kialakult felfogast arrol a koriiltekintésrol és meger6ltetésrol,
amelyet az atlagembert6l az illetd élethelyzetben méltan el lehet varni, anélkiil,
hogy ezzel az élet normalis lefolyasat, az egyén sziikséges cselekvési szabadsa-
gat gatolnok. Ennek a gondossagnak az elmulasztasa az atlagosan felréhaté gon-
datlansag (culpa in abstracto).”™®

Ez a rendes, derék ember azonban mas dsszefiiggésben, szélesebb értelem-
ben is feltlinik nala, amibdl kirajzolédik a klasszikus magyar maganjog ember-
és tarsadalomképe.! Az életviszonyoknak f6képen két kore az, amelyben az
ember tilnyoméan mint maganegyén all szemben mas maganegyénekkel: a ma-
gangazdasag és a csaladi élet. Ezek a maganjog fétargyai; a maganjog lényegében
vagyonjog és csaladjog. ...A magan-vagyonjog feladata elsésorban az, hogy kije-
16lje az anyagi javak korét, amelyek a »gazdalkodé alany« (kiemelés t6lem: L.B.)
uralma ala vetvék és biztositsa ezt az uralmat masok zavaré behatdasa ellen. Ez
a tagabb értelemben vett tulajdon rendje, az G.n. dologi jog. A maganjog tovabbi
feladata, hogy a »gazdalkod6 alany« (kiemelés télem: L.B.) szamara biztositsa
»mas gazdalkodé alanyoknak« (kiemelés t6lem: L.B.) azt a kozremiikodését, azo-
kat a »szolgaltatasokat« mas gazdasagok részérol, amelyek a gazdalkodas foly-
tatasahoz sziikségesek. A magan-szolgaltatasoknak ez a joga az U.n. kételmi jog.
...Ezt a két szabalycsoportot kiegésziti a csaladtagok kozti kiilonleges vagyoni
viszonyok rendje, a csaladi vagyonjog, és a vagyon sorsat a »gazdalkodé alany«
(kiemelés télem: L.B.) halala esetére elrendezd éroklési jog.”™ gy kerek a ma-
ganjog vilaga, melyben minden a helyén van, egy feltétellel: ha magangazdasagi
rendben érvényesil.

[1] Foldi - Hamza, 1996, 428.
[2] Szladits, 1941, 365.

[3] Lenkovics, 2009, 197-208.
[4] Szladits, 1941, 21-22.
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»A magangazdasagi rendnek nélkiilozhetetlen elGfeltétele a magantulajdon
rendje, amely biztositja »az egyes gazdalkodo alany részére« (kiemelés télem:
L.B.) az uralmat a termelés tényezdin. ...A mai erkolcsi és gazdasagi tényezdk
kozott ez a rendszer biztositja az emberi egyéniség legteljesebb erdkifejtését
és ezzel az emberiség haladasat. Ez a magangazdasagi rend pedig tilnyomodan
a maganjogon alapszik. I[lykép a maganjog tiinik fel a mai emberi miivel6dés
egyik alappilléréiil.”®! Ez a magantulajdon, a magangazdasag és a maganjog leg-
fennkoltebb himnusza, amit valaha olvastam. Ez a dicséret val6jaban a j6 gaz-
dardl szol. A maganjog (a torvény) védi a gazdalkod6 ember egyéniségével és
legteljesebb - testi és szellemi - erdkifejtésével, szorgalmas munkajaval terem-
tett tulajdonat, és ezzel egyuttal a tulajdoni targyak (a fold, a miihely, az lizlet,
avallalkozas stb.) szamara is biztositja, hogy azoknak legyen j6 gazdaja. A gazda
tulajdona és a tulajdon gazdaja az érem két oldala. Hangsulyos megfogalmazas
az is, hogy a termelés tényezdi feletti uralom nem egyesek (kevesek) szamara
biztositott, hanem az egyes - ami a jogban azt jelenti, hogy minden egyes - sza-
mara mint lehet6ség adott. Az pedig, hogy a maganjog az emberi miivel6dés
egyik alappillére, mai, aktualis megfogalmazasban ugy hangzik, hogy ,az euro-
pai civilizacid” (részeként az Eurdpai Unié) harom tartopillére kozil az egyik
- a gorog filozofia és a kereszténység mellett - a romai maganjog, annak pedig
kozponti alakja, emberképe a bonus et diligens pater familias, a magyar jogban:
a j6 gazda. Tudjuk jol, hogy a j6 gazda lehet egy valésagos (hus-vér) ember, de
sokkal inkabb egy eszménykép, a maganjog (s6t, ma mar: a jog) vilagaban - Szla-
dits szohasznalataval - egy irdnymutat6 eszme, jogeszme, ami felé torekedni
kell, akkor is, ha soha el nem érjiik, vagy ha atmenetileg tavolodunk is t6le. Olyan,
mint az igazsagossag iranymutatd eszméje: ,torvény és igazsagossag mindig ab-
ban a viszonyban all, mint eszmény és valdsag. Az eszmény fogalmaban benne
van az elérhetetlensége: olyan, mint a szivarvany, mely egyre fut el6liink, habar
iranyaban haladunk is.”®! Az eszményképek (mint a j6 gazda is), a szimbdlumok
nem fikciok, lehetnek emberi életek és emberi épitmények (konstruktumok,
mint a jogrendszer is) szilard alapjai. Hankiss Elemér errdl igy irt: ,Lehet, hogy
kideril majd, hogy a szimbo6lumokbdl épiilt Iégvarak végiil is igazi varak. S néha
még er6sebbek is, mint a k6bdl épiilt er6ditmények. Kidertilhet, hogy az emberi
szellem teremtette formak és alakzatok, ambar torékenyek és veszenddk, fonto-
sabbak, mint manapsag hissziik, hinni akarjuk, hinni merjiik. ...Teremteni vala-
mit a semmibdl, (...)folépiteni a szabadsag, az értelem és a méltosag vilagat egy
néma és lres univerzumban: ez, igy hiszem, emberhez mélté munka volt. Igazi
emberi kaland.””!

[5] Szladits, 1941, 31.
[6] Szladits, 1941, 40.
[7] Hankiss, 2014, 411-412.
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[II. AMAGANGAZDASAG ALANYAROL

Magyarorszag a torok hddoltsag idején a k6bdl épiilt végvarak orszaga lett,
melyeket aztan a felszabadité - megszallé - 0j idegen birodalom a f6ldig rom-
bolt. Ezek multidéz6 kovei ma turistalatvanyossagok. De hogyan is allunk a nagy
eszmékbdl épitett, a kévaraknal maradandébb ,légvarainkkal”’? A j6 gazda fo-
galmahoz kotddve koziiliik csupan néhanyat emlitek roviden. Els6ként Hajnoczy
Jozsefet, a Szabadsag és Egyenl6ség Tarsasaganak tagjat, a magyar polgarosodas
martirjat, aki mar 1790-ben igy irt: ,Szabad magengedett tisztességes eszko-
zokkel kinek-kinek belatasa szerint helyzetét jobba tenni, vagyonat gyarapita-
ni. Ezeket minden egyént megilletd természeti szabalyoknak tartom, melyeket
a torvények sem modosithatnak, mégis torvényekbe kell iktatni Gket, hogy no-
vekedjen a hazaszeretet. (...) Ké6ztudomasu, hogy azok, akik sajat jogon rendel-
keznek birtokkal, jobban miivelik a foldet azoknal, akiknek nincsen sajat birto-
kuk. Azonkiviil azt a sok apré folddarabot, amelynek kiilon-kiilon »gazdaja van«
(kiemelés télem: L.B.), nagyobb iparkodassal miivelik, mint az egy tulajdonos
nagy kiterjedésti foldjeit. (...) A tapasztalat azt mutatja, hogy tobbet végez egy
nem robotolé munkas, mint két robotolé. (...) Mindenki tudja, hogy a kincstari
javakkal gazdalkodnak a legrosszabban. Ha a foldbirtok altal a haza teljes jogu
polgarai lesznek, koromszakadasig védik majd azokat a torvényeket, melyek
alapjan birtokhoz jutottak.”® Hajnéczy gondolatai a 19. szazadi reformorszagy-
gyllésektdl a teljes 20. szazadon at mind a mai napig aktualisan csengenek. Grof
Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar, 1830-ban, a Hitel cim{ kényve negyedik
fejezetében arrdl értekezett, hogy ,, A magyar gazda ma (hitel és szabad polgari
tulajdon hidnyaban - megjegyzés t6lem: L. B.) nem viheti mezeit a’ legmagasb
viragzasra.” Fejtegetését egy ma is aktualis figyelmeztetéssel zarta: ,Azonban
végezzlk a’ szakaszt ezen joszandéku kis tanaccsal, hogy kiki, ha »practicus jo
gazda« (kiemelés t6lem: L.B.) nevét méltan akarja viselni, jovedelménél keve-
sebbet koltson.”® Két évvel kés6bb, a Stadium el6szavaban igy irt: ,Hunnia min-
den lakosinak polgari létet adni! im ez a’ mit 1832-ben teljes meggy6z6désem
szerint, honunkra nézve nemcsak nem idGel6ttinek, s6t szinte mar idéutaninak
tartok. Hanem valamint minden bizonnyal jobb lett volna 1792-ben gyokeresen
megjavitni alkotmanyunkat.”™% Ez a mondat akar Hajndczy rehabilitaciéjanak is
tekinthetd. A Stadium kilenc térvényjavaslatanak egyike a ,Ius proprietatis”-rdl,
a szabad polgari tulajdon megteremtésérdl szdl, mert ,Nincs olly akadaly, mely-
lyen az emberi allhatatossag ne gy6zne, ha a’ munkalék magokért ’s ovéikért
faradoznak; midén a legkisebb nehézségek el6tt is visszaijed a’ mindig masért
izzado szolga. (..)mert magaén s magaért dolgozott - olly csodakat miivelt, hogy
a’ gondolkozodk koézt az mar Gszintén elismert igazsagga 16n: hogy nem a’ nép

[8] Hajnéczy, 1966, 617-626.
[9] Széchenyi, 1979, 76-107.
[10] Széchenyi, 1984, 29.
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sokasaga okozza egy vidék viragzasat, hanem a’ nép minemiisége.”™*! Mintha
Berzsenyi Daniel A magyarokhoz cimii versének (1807) sorait idézné e gondolat:
»,Nem sokasag, hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat”, de a sajat birtok,
a szabad polgari tulajdon szilard talapzatan. Mert a tulajdonhoz tanulas és tu-
das, szakértelem és szorgalmas munka, gondossag és felelsségvallalas, becsii-
let és tisztesség is kell. Mert nemcsak az ember miiveli a tulajdonat, tulajdona is
miiveli az embert. A tulajdonos emberek sokasaga ,kimiivelt emberfék sokasa-
gat” igényli és eredményezi. A szabad tulajdonosok, a j6 gazdak sokasaga alkot
szabad és viragzo tarsadalmat.

IV. SZABADSAG ES TULAJDON

Az els6 reformorszaggytilésen (1832-1836) ilyen és hasonlé gondolatokkal
be kellett bizonyitani, hogy a tulajdon kérdése nem pusztan maganjogi kérdés,
hogy a tulajdon ,felszabaditasa” a feudalis kotelékekbdl egyfeldl, és az ember és
a tarsadalom felszabaditasa masfeldl, egymastdl elvalaszthatatlanok. A magan-
tulajdon és a magangazdasag kérdése tehat egyuttal kozjogi, s6t alkotmanyos
kérdés is. A polgarosodd tarsadalmak két legfébb értéke, a szabadsag és a tu-
lajdon egyuttal az egyes embert (a polgart) motivalé két legf6bb hajtéerd. Tar-
sadalmi alapérték szerepiikben a tarsadalmi béke, a kiegyenstlyozott fejlédés,
a ,haladas” feltételei. Mert mivel lehet ezeket leginkabb elémozditani? Kolcsey
szerint ,nem egyébbel pedig, csak oly kozos érdekkel, mely a tarsadalom tagjait
egyforman kosse a hazahoz. S ez érdek csupan két sz6: szabadsag és tulajdon.”?
Dedk Ferenc ezt 1840-ben igy értelmezte: ,A szorgalomnak két hatalmas rugéja
van: szabadsag és tulajdon. Két hatalmas 6szton ad a polgarnak erét s lelkesedést
a hon védelmében, s e két 6szton: szabadsag és tulajdon. Csak két erd koti biz-
tosan a népet honhoz és toérvényhez, s e két varazserd: szabadsag és tulajdon.
Azon torvény, melyet az 6rokmegvaltasrdl alkotott mostan a torvényhozas,
a szabadsag és tulajdon boldogité kozaldasainak els6 alapjat tette le, s ezen alap-
rol biztosan fog emelkedni honunk szebb jévenddje. A tulajdonnal bir6 szabad
polgarok szamat noveli ezen torvény, csak ezek altal erds a haza, mert a szabad-
sag tobbekkel megosztva becsében nem veszt, s6t erejében nyer s biztossagaban
novekedik.”]

A nemes eszmék gyakorlati valéra valtasa azonban a megkésett polgaroso-
das europai perifériaorszagaban (Magyarorszagon) csak nagyon vontatottan
haladt, és tobbszor is elakadt. Tarsadalmi méretii tomeges tulajdonosztasra csak
1945-ben, a foldreform keretében, a foldosztassal keriilt sor. Ennek jelent6sé-
gét a korabeli politikusok nagyra értékelték, a kommunistak viszont mar 1948-

[11] Széchenyi, 1984, 29.
[12] Lukacsy (szerk.), 1988, 256.
[13] Lukéacsy (szerk.), 1988, 256.
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tol semmibe vették. Kovacs Imre, parasztparti politikus még igy fogalmazott:
»A foldreformmal a politikai hatalom is atszallott a népre. Parcellaztak a politi-
kai hatalmat is.”[**! Kéthly Anna még Kiterjeszt6bben értékelte a féldreform je-
lent6ségét: ,Egy Gj honfoglalas folyik nalunk, a dolgozok akarjak végleg birtokba
venni ezt az orszagot. A tarsadalmi és politikai egyenldséget a szocialis demok-
raciaban ki kell egésziteni a gazdasagi feltételek egyenlGségével is. Amint anak-
ronizmus volt a 19. szazadban a rabszolgasag, gy idészertitlen mar a jobbagysag
és a gazdasagi rabszolgasag barmely fajtija vagy formaja.”*s! A sajat munkaval
teremtett és fenntartott, az egyén és csaladja szabadsagat megalapozé kistulaj-
don valdsagos ,teoldgiajat” Veres Péter irta meg: , A kisbirtokos foldje tehat nem
mozgathato6 tékevagyon, hanem csak megélhetési alap. Egyetlen el6nye csak az,
(..) sajat foldjén talal munkat és sajat maga termeli a kenyerét. Ez nagy dolog,
a legnagyobb dolog a fo6ldon, mert a legnagyobb egyéni szabadsagot biztositja
az embernek, ezért ragaszkodik a paraszt olyannyira, életre-halalra a foldjéhez.
Igaza van: a legmagasabb rendi élet a szabad kisbirtokos élet.” Elvégre ,nem
a nép van a gazdalkodasért, hanem a gazdalkodas van a népért.”** A kommu-
nistak azonban ezt éppen forditva gondoltak. Bar 1945-ben még taktikai okok-
bol a foldosztas mellett politizaltak, de amint totalis diktatturajukat kiépitették,
a gazdasagban (Lenin tanait kdvetve) nem ismertek el semmit, ami magan, a jé
gazda kulaklistara keriilt, akit mint osztalyellenséget gazdasagilag és politika-
ilag el kellett lehetetleniteni, de akar fizikailag is meg lehetett semmisiteni. Ez
a folyamat 1960-63-ban a kényszer-kolhozositassal zarult, minek kovetkezté-
ben a mezégazdasagban paraszt-polgar és j6 gazda helyett mindenki cseléd lett.
A tulajdonnal egyiitt odalett a szabadsag is. A mez6gazdasagi nagylizemekben,
az iparszeri mezdégazdalkodasban a volt gazdak zome felesleges emberré, sza-
bad munkaerévé valt, az eréltetett iparositasnak és varosiasitasnak viszont -
miné véletlen - éppen rajuk volt sziiksége. Nem csak a term6foldnek, de a falu-
nak, majd kés6ébb az anyafdéldnek (a hazanak) sem maradt elegendd, ragaszkodo,
jo gazdaja. A masodik és harmadik generacids utédok mar mint ,szabad munka-
erd” (human power) aramlottak az Eurdpai Unid nyugati orszagaiba és szerte
anagyvilagba. Magantulajdon nélkiil ez lett az 6 szabadsaguk.

V. TULAJDON ES CSALAD

A szocializmusban zajl6 tudatos gazdatlanitasi, majd a kapitalizmusban
spontan zajlé (piaci alapti) gazdatlanodasi folyamatnak, a tarsadalmi mobili-
tasnak (az erGszakolt atrétegzddésnek) nemcsak az egyes emberek, de a tarsa-
dalom mint nagy kozosség természetes épitd elemei, a csaladok is karat lattak.

[14] Balogh (szerk.), 1980, 117.
[15] Kéthly, 1945, 5.
[16] Veres, 1948, 86.,91.
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A mezb6gazdalkodo tarsadalmakban altalaban, mintegy tizezer éven at, de a ma-
gyar nemzetgazdasagban is ezer éven at a gazdasag alapvet6 egysége a csala-
di gazdasag volt. Az egymast valt6 Gjabb és Gjabb generaciok a kdzés munkara,
egyuttmiikodésre, egymas kolcsonds tamogatasara nevelddtek, és ez a tarsadal-
mi szocializacidra is kihatott. A csaladon beliili bizalom egymas irant tarsadalmi
bizalmi t6kévé, a csaladi szolidaritas tarsadalmi szolidaritassa 6sszegz6dott. Ha
ezek is megroppannak, 6sszeroppanhat a tarsadalom is. Emellett mondjuk ki azt
is, hogy a hazassag és a csalad természeti alapokra épiild szeretetkdzosség is,
ami szeliditi, jobb, emberségesebb emberré formalja az embert. Ennek valsaga
esetén viszont Ujbol erésodni kezd az ember ragadozo, agressziv természete,
a szeretet-gesztusokat ismét er6szak-gesztusok valtjak fel.!” Francis Fukuyama
sikerkonyvében a ,Nagy Szétbomlas” harom {6 okanak a hazassag és a csalad
valsagat, a tarsadalmi bizalmi téke hianyat illetve a hanyatlasat, valamint az ag-
resszié és a blinozés terjedését tartja.l'®! Az er6szakolt, totalis kollektivizmus
torténelmi ellenhatasaként most a féktelen és 6nz6 individualizmus rombolé ha-
tasaival kell szembenézni, kiilonben az emberi (pontosabban: a nyugati) tarsa-
dalom atomjaira hullik szét. De az is lehet, hogy ez a nyugati egocentrikus énkép
és a keleti szociocentrikus énkép rivalizalasa, ami akar a civilizaciok 6sszecsa-
pasaba is torkollhat.*! EI6bbi gondolatok jél illusztraljak, mekkora kockazattal
jar egy-egy uralkodd ideoldgia jegyében az emberrel és tarsadalommal kisérle-
tezni, illetéleg, hogy a tarsadalomtudomanyoknak, de kiilon6sen a kdzgazdasag-
és a jogtudomanynak mennyivel szélesebb 6sszefliggésrendszerben és milyen
hosszu idétavban kellene gondolkodnia. Ha igaz az, hogy a nagy szétbomlast
nagy ujjaszervezddésnek kell kovetnie, hogy a romba délt hazat is djja lehet épi-
teni, akkor a csaladbdl és a csaladi alapi magangazdasagi rendbdl is lehet még
valamit megmenteni és Gjrahasznositani.

VI. POLGAROSODAS ES KOZJOGIASODAS

Bib6 Istvan a polgari forradalmat ,a sziiletett rang nyomaszt6 uralma alé-
li felszabadulasként”, a szocialista forradalmat ,a sziiletett vagyon nyomasztd
uralma aldli felszabadulasként” értelmezte és egy egységes folyamat két fazisa-
nak tekintette.?! Mindkett6 1ényege az emberi méltosag Kiteljesitése, az ember
atvezetése a megalazoé szolgasag allapotabdl a szabadsag altalanos allapotaba.
Ez az allapot a polgari 1ét allapota, aminek alapja és garanciaja a szabad polgari
tulajdon, ugy is mint a hatalom (akar a totalis allam hatalma, akar a tilméretes
gazdasagi-pénziigyi uralmi tényez6k hatalma) legf6bb korlatja. Erés demokraci-

[17] Bib6, 1986, 44-45.
[18] Fukuyama, 2000, 47-90.
[19] Kovacs, 2007, 80.
[20] Bib6, 1986, 44-45.
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ak ott alakultak ki, ahol egy széles (tobbségi) vagyonos polgari réteg alkothatott
torvényeket ,a nyomaszté uralmak” féken tartasara, korlatozasara, szocialis és
igazsagos ellensuilyozasara. Kezd6dott ez az igazsagos és aranyos koztehervi-
seléssel, folytatddott a tulajdon szocialis kotottségeivel, és eljutott a tulajdon
tarsadalmi felel6sségéig (de folytatddnia is kell: a tulajdon kérnyezeti felelGs-
ségével és a fenntarthat6 tulajdoni rend kdvetelményével). Szladits mindezeket
a ,kozérdekre tekintettel 1ét” kovetelményének, roviden a koztekintetek fi-
gyelembe vételének nevezte.?!l Az 6 felfogisa szerinti magantulajdoni és ma-
gangazdasagi rend, a polgar (értve alatta a j6 gazdat is) tulajdona megfelelt
a mindenkori kovetelményeknek, s6t, a mai kornyezeti és fenntarthat6sagi ko-
vetelményeknek is. Egyszer(ien azért, mert gazdasaga és gazdalkodasa ember-
1éptékii és emberkoézpontu volt, illeszkedett a természeti és tarsadalmi kozegbe,
amelyben miikodott. Illeszkedett ,egy ember cselekviségéhez”, a bonus et dili-
gens pater familias, a j6 gazda gondossagahoz, maga és csaladja létbiztonsaga-
hoz. Az egyéni (csaladi) gazdasag nem jelentett nyomaszté uralmi veszélyt a vele
egyenjogu és mellérendelt polgarokkal és mas gazdakkal szemben, ezért nem
kellett (volna) ezt a kistulajdont ,elkdzjogiasitani”, kozkotelezettségekkel tulter-
helni, kiliresiteni, vagy akar elkobozni, rekviralni. Szladits Karoly tisztaban volt
a klasszikus maganjogot, az annak ember- és tarsadalomképét fenyegeto, vjfaj-
ta veszélyekkel. Ismerte az I. vilaghaborut, majd pedig az 1929-33-as vilaggaz-
dasagi valsagot kovetd valsagjogi jogalkotas hatasait, a kozjog ,benyomulasat”
a maganjogba. Tudott a szovjet tipusu tarsadalmasitasrol és tervgazdalkodas-
rol, amit éppugy elutasitott, mint a német nemzeti szocializmus nalunk is diva-
tos gazdasagi jogi tedriajat. Mindezekben a maganjog teljes elkozjogiasitasanak
veszélyét, egyuttal a maganélet és a privat autonémia végét latta. Ugyanakkor
- részben fejet hajtva a valtozé vilag tényei el6tt, részben kijavitand6 a magan-
jognak mint az ,6nzés biblidjanak” hibait és hidnyossagait - maga is elismerte,
s6t szorgalmazta a maganjog etizalasanak és szocializalasanak sziikségességét.
Mérsékelt kompromisszumkészséggel irta: ,A magangazdasag és a csaladi élet
viszonyai is at meg at vannak sz6ve kozjogi szabalyokkal. Hogy ezek az életvi-
szonyok mennyiben allanak kézjogi, mennyiben maganjogi szabalyok uralma
alatt, az az emberi miivel6dés kiilonboz6 szakai szerint valtozik és szoros 06sz-
szefiiggésben all a tarsadalmi gazdalkodas és a csaladi élet formaival.”?21 A meg-
fogalmazasbdl ugy tlinhet, mintha Szladits tag mozgasteret adott volna az adllam
és a kozjog térnyerésének a maganélet és a maganjog rovasara. Masutt azonban
konkrétabban fogalmaz, amibdl egyértelm{, hogy egyfajta kiegyenstlyozottsa-
got, ,arany kozéputat” keresett: ,A tarsadalmi gazdalkodas mindig egyéni (in-
dividualis) és koziileti (kollektiv) gazdalkodasi médok dsszehatasabdl all. Az
elképzelhetd legszélsd koziileti rabsag (kommunizmus) sem lehetne el bizonyos
egyéni (fogyasztasi) vagyonkor elismerése nélkiil, amelyen beliil az egyén sza-
badon rendelkezik. Viszont - magasabb kultarfokon - alig van olyan széls6en

[21] Szladits, 1937.
[22] Szladits, 1941, 23.
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individualis gazdalkodas, amely bizonyos kézds célokra ne egyesitene gazdasa-
gi er6ket (kozhaztartas).”! Ebb6l a megfogalmazasbdl deriil ki, hogy Szladits
a kommunizmust kollektiv rabsagnak tekintette, amihez képest a magasabb kul-
tarfokot a nem szélséségesen individualista magangazdalkodas jelenti, aminek
egyenlGtlenségeit — szocialis és etikai indittatasu - kozosségi Gjraelosztasi esz-
ko6zok korrigaljak. Ebben a felfogasban a ,kozhaztartas” éppen a maganhaztar-
tasok fennmaradasat, megerdsitését, kiegészitését, nem pedig a helyettesitését
szolgalja. Ez a redisztributiv joléti jogallam el6képe. Szladits tehat az emberi
személyiséget, a csaladi kiskozosséget és a magangazdalkodast ovta és féltette
a tulzott kollektivizalastoél, az abban valé elvegyiiléstdl és feloldodastdl, és ami
azzal sziikségképpen egyiitt jar, a kozjog és a kozhatalom totalis uralmatél az
egyesek felett. ,A koziileti gazdalkodasban az egyes ember Ugy szerepel, mint
a kozilet szerve. A kozileti gazdalkodas joga tehat alapjaban mindig koz-
jog. Maganvagyonjog csak az egyéni vagy magangazdalkodas korében allhat
fenn.”?Y Amiben viszont - mint mar idéztik - az egyesek uraljak a termelés té-
nyez6it, nem pedig azok az egyeseket. Ebben a felfogasban az egyes gazdalko-
d6 alany mint a maganjog emberképe, az egyénileg, csaladi keretben, egymas-
sal szovetkezve vagy tarsulva gazdalkoddk millidit, a tarsadalom meghatarozd
tobbségét jelenti, és egyuttal ez a tarsadalom arculatat, a tirsadalomképet is
meghatarozza.

VII. A DOLGOK JELEN ALLASA

Szladits j6 gazdaja, maganjogi ember- és tarsadalomképe az, ami el6bb a kiil-
s6 katonai elnyom¢6 hatalom altal rank erdszakolt kommunista embertipusnak,
a tervgazdasagnak és a totalis diktatiranak koszonhetéen kezdett pusztulni.
Majd pedig folytatélagosan az ugyancsak kiils6é gazdasagi-pénziigyi uralmi in-
tézmények altal rank erdszakolt, rendszervaltasnak nevezett uralomvaltasi
folyamatnak, a globalizaci6s emberképnek, gazdasagi és tarsadalmi modellnek
az eredményeként szétesett, pillanatnyi allas szerint alig 1étezik, tomeges visz-
szaallitdsanak még a reménye sem korvonalazédik. Ami helyette kialakult, az
a varosokba, az immar transznacionalis cégbirodalmakba koncentralt (a munka
és gazdalkodas természeti alapjaitol végleg és teljesen elszakitott) bérmunkas
fogyasztok tomege. Egyfel6l bérmunka-tarsadalom, masfeldl fogyasztdi tarsa-
dalom. Az ember (fajatol, nemétdl, bérszinétol, vallasatol fiiggetleniil) nem mint
egyes gazdalkodo alany részese a részvétele nélkiil szervezett globalis méret(i
tomegtermelési folyamatoknak, hanem mint egy egységnyi emberi er6forras,
aki barmikor egy masikra cserélhet6. Azért, hogy ezt elkeriilje, a realis érték-
nél kevesebbért is dolgozik, de hogy tobbet fogyaszthasson, hitelek fejében el-

[23] Szladits, 1941, 30.
[24] Szladits, 1941, 30.
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zalogositja a vagyonat és a munkaerejét (az életét) is. Mai jolétéért - tobbnyire
csak egy Kkicsivel ,jobb” 1étéért - nem csak Gseitdl 6rokolt tartalékait, de a jovajét
is feléli, nem kot hazassagot, nem vallal gyermeket, elveszi vagy rontja a jovo
generaciok valasztasi esélyeit. Az dnpusztitasra is képes, hogy percrél-percre
jol érezze magat (be happy). Pazarlg, hedonista ember, ,good feel” tarsadalom;
felelGtlen, fenntarthatatlan jelen, kilatastalan, katasztrofakba sodrodé jovo. Le-
hangolg, kiégett, reményvesztett ember- és tarsadalomkép.

VIII. A MAGANJOG SKANZENJE

Az emberek Gjabban szeretnek skanzenbe jarni. Szeretik latni, hogy(an) le-
hetett szegényebben, egyszeriibben, de természetesebben, testben és lélekben
egészségesebben, a kozosséggel és a természettel is harméniaban - tehat boldo-
gabban - élni, boldogulni. Es nem akarjak feladni a reményt, hogy ez a jovébe te-
kintve sem lehetetlen. Elvégre a mult fénye is megvilagithatja a jové atjat. Lehet,
hogy ajovénk ott volt a multunkban, csak nem vettiik észre. Esetleg megvaltonak
hirdetett, de tomegpusztitonak bizonyult ideoldgiak elterelték a figyelmiinket.
Az ember is megtanulhat Ujratervezni, ha a jart utat egy jaratlanért elhagyta.
Lehet, hogy egyesek szemében ez skanzen-romantika, s6t, torténelmi anakro-
nizmus, masok szemében viszont a fenntarthato fejlédés ttja, a természeti és
a gazdasagi-tarsadalmi egyensuly feltétele. A legkorszerilibb (nem pillanatnyi
haszonelv{i, bréokerszemléletii) gondolkodok, az dkofilozofia és az 6ko-kozgaz-
dasagtan hivei Ujra az egyes emberben és az emberléptékii és emberkdzpontu
helyi kiskdzosségekben, az egyéni és csaladi gazdalkodasban, a természetes,
egészséges és az emberi kreativitast el6segit6 kistulajdonban latjak legsulyo-
sabb problémaink megoldasat. ,A kis egységekbe szervezddott emberek jobban
gondjat viselik a maguk folddarabjanak vagy mas természeti er6forrasnak, mint
a névtelen vallalatok vagy a nagyzasi hoébortban szenvedé kormanyzatok. (...)
A csalad mellett a munka és a munka altal 1étrehozott kapcsolatok képezik a tar-
sadalom igazi alapjat. Ha az alapok betegek, hogyan lehet a tarsadalom egészsé-
ges?”[251 Az Gjfajta gondolkodas lényegét Ernst Schumacher - Mahatma Gandhira
hivatkozva - igy foglalta dssze: "tomegek altali termelést, nem pedig tomegter-
melést. (...) az emberek csak kicsi, attekinthetd csoportokban lehetnek dnma-
guk. Igy hat meg kell tanulnunk olyan tagolt szerkezet fogalmaiban gondolkodni,
amely Kisléptékii egységek sokasagat képes magaba olvasztani.”?/A maganjogi
kodifikaciéval 6sszefliggésben ugyanezt Meszlény Artir mar tobb mint egy év-
szazada megfogalmazta: ,... tudatdban vagyunk annak, hogy amikor a vagyon-
egységek konzervalasa érdekében miikddiink, a vagyonelosztas gazdasagi tor-
vényeibdl kifolydlag a tilnyom6 szamban levd kis vagyonegységekért szallunk

[25] Schumacher, 1991, 35-36.
[26] Schumacher, 1991, 76.
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sikra, azok teljesitd képességét fokozzuk, teherviselését konnyitjiik, azok hitelét
emeljiik. Minél kisebb a vagyon, relative annal tobb munka fekszik benne: a kis
vagyonok egylitt tartdsdban a munka gyiimolcsét oltalmazzuk.”?” Meszlény is
a sajat munkaval szerzett sajat vagyon oltalman keresztiil a dolgos-tulajdonos
ember (amilyen egy j6 gazda) védelmét helyezte a maganjog kozéppontjaba, és
egyuttal meghatarozta az allam maganjog-politikai kotelezettségeinek suly-
pontjait is. Programja akar a fenntarthato fejlédés és azon beliil a fenntartandd
maganjog programja is lehetne, ami nemcsak aktualis, de jovébemutato is.

IX. TAGOLT SZERKEZETEK

A kisléptékii egységek tagolt szerkezetének igaznak kell lennie a tulajdon-
szerkezetre, a gazdasagszerkezetre, a telepiilésszerkezetre, de még a demokra-
ciara és a szocialis piacgazdasag egészére is. A kulcs - ami minden szerkezeti
elemre altalaban is alkalmazhat6 - Bib6é gondolata a valdsagos tulajdonroél, ami
egyetlen ember cselekvéségével atfoghatd. Az ennél nagyobb méretek mar nem
dolgok, hanem emberek feletti uralmat eredményeznek.?¥! A tagolt szerkezet
elemeinek kozéppontjaban valtozatlanul az egyes ember all, aki a sajat életének
és ,a termelés tényezGinek” is jo gazdaja. Az emberléptékiiség sohasem lehet
idejétmult, akarmilyen technikai, nagyiizemi, tarsadalmasitasi, multinaciona-
lis vagy globalis er6k tamadjak vagy fenyegessék is. Lehet és kell is globalisan
gondolkodni, cselekedni azonban mindig lokalisan kell. Mar Veres Péter is azt
javasolta: ,A kormanyoknak az a kotelességiik, hogy ezt a kisiizemi termelést
ugy szervezzék meg minden téren, értékesitéssel, hitellel, gépekkel, traktor-al-
lomasokkal, szovetkezetekkel, szakiskoldkkal és mintagazdasagokkal, hogy
a legfejlettebb nagyiizemekkel is felvehessék versenyt. Es ez lehet is. Ha a nagy
gépek nem alkalmasak a kistizemben, akkor gyartani kell apré gépeket (...) F6
az, ment6l tobb ember szabadnak érezze magat.”?”! Mintha csak folytatta vagy
idézte volna Veres Péter gondolatat 30 évvel késébb Ernst Schumacher, immar
szélesebb Osszefliggésben, 6koldgiai és fenntarthat6sagi szempontbdl: ,Nem ké-
telkedem benne, hogy a miiszaki fejlédésnek 0j iranyt kell szabni, olyan iranyt,
amely a fejl6dést visszavezeti az ember valddi igényeihez, vagyis: az ember
tényleges méreteihez. Az ember kicsi, kdvetkezésképpen a kicsi szép. Az orias
méretek hajszolasa az 6npusztitas szenvedélye.” Marpedig a technikanak - és
a modern kor minden vivmanyanak - az embert és az él6 természetet kell
szolgalnia. gy pl. éppen a miiszaki-technikai fejlédés napjainkra a gazdal-
kodas minden teriiletén kifejlesztette azokat az apr6 gépeket, amelyek a ki-

[27] Meszlény, 1916, 17.

[28] Bibo, 1986, 44-45.

[29] Veres, 1948, 90-91.

[30] Schumacher, 1991, 163-164.
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stizemi, személyes és csaladi, természetes és emberséges gazdalkodast ujbol
lehetdvé teszik. Ezek személyiségfejleszt6 és szabadsagnovel6 hatasa potol-
hatatlan.

X. A TARSADALOM UJRAEPITESE

Az emberléptékliség megdrzése, ideértve az ember személyiségét fejlesztd
és Onazonossagat erdsité kiskozosségek megOrzését is, nem csupan tarsadal-
mi-gazdasagi, de egyben természeti-bioldgiai kivanalom is. Az individualis 6n-
zésbdl ,A legfontosabb kiut talan a tarsadalmak djraépitése kiskozosségekbol.
Ezekben a kozosségekben... a kolcsondsség folyamatosan monitorozhatd, a ko-
z0sség tagjai ezaltal egymast 1élekben folyamatosan nemesitik. K6zosen kimun-
kalt eszmékért harcolnak, és egy nagyobb tarsadalmi szervez6dés, egy nemzet
idealis épit6koveivé valhatnak.” Ehhez kevesebb 6nzés és tobb egyiittmiiko-
dés, kevesebb rivalizalas és tobb dsszefogas, kevesebb nyertes-vesztes és tobb
nyertes-nyertes jatszma Kell, a hazassagokban, a csalddokban, a lokalis és mun-
kahelyi kozdsségekben, a tulajdoni viszonyokban, a gazdalkodasban és a tarsa-
dalmi-politikai életben egyarant.

Egy 6nmagaért és a csaladjaért munkalkodd, a 1étfenntartashoz sziikséges
javairol - a természetbe illeszkedve - 6ngondoskodo, csaladja, laké- és munka-
helye kiskozosségeinek tagjaival kdlcsondsen elényds, egylittmiikodésen és nem
onzésen alapulé kapcsolatokat 1étesité ember - a bonus et diligens pater familias,
a j6 gazda - képe rajzolédik ki tehat tjra, a jové embertipusaként el6ttiink. Ez
volt, ez maradt és ez lehet a jovében is a maganjog emberképe, és ezekbdl az em-
berekbdl all 6ssze egy Uj, fenntarthaté tarsadalomkép is. Jovonk ott volt a mul-
tunkban, csak ezt nem vettiik észre. Lehet, hogy az 0j Ptk., amennyiben a j6 gaz-
da ma még él6 emlékét megdrzi, a maganjog skanzenjének tiinik, de ha nem ezt
tenné, eltlinne, kiliresedne maga is. A transznacionalis monopol kapitalizmus
(TMK) - amit nevezhetiink globalis, s6t planetaris kapitalizmusnak is - tilmé-
retes szervezetei és az egyesektdl tul tavoli, kontrollalhatatlan intézményei mar
a nemzeti ko6zjogok és veliik a nemzetek kereteit is széttorik, a nemzeti magan-
jogokrdl pedig tudomast sem vesznek. Ahogyan nem szamottevo tétel szamuk-
ra az egyes, a kis ember és annak adekvat kistulajdona, kisvallalkozasa, egyéni
vagy csaladi kisgazdasaga, s6t a mindennapi élete sem. Marpedig a maganjog
a mindennapok, a kisemberek joga.®? Ezért jol tessziik, ha ragaszkodunk - mint
jo gazda a foldjéhez, a miihelyéhez, az lizletéhez, a vallalkozasahoz - a klasszi-
kus maganjoghoz, annak ember- és tarsadalomképéhez. Elvégre nem 6nmagarol
a maganjogrol, hanem altala is védetten a privat autonémiankroél, a mindennapi
életiinkrol, a munkankrol, mint legszentebb és legsérthetetlenebb tulajdonunk-

[31] Freund, 2005, 1-4/3.
[32] Asztalos, 1987, 13.
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rol, a csaladunkrol, a boldogulasunkrol, a személyi identitasunkrol, a szabadsa-
gunkrol van itt sz4. Tehat nem 6nmagaért a maganjogért, hanem annak alanya-
ért, az egyes emberért emeliink szot. Azért, hogy ne valhasson a globalis kozjog
targyava, hogy emberi méltésaga ne sériiljon, meg ne semmisiiljon. Akarjunk és
merjlnk tehat j6 gazdak, az életiink, a hivatasunk, a tudomanyunk, személyisé-
glink és emberségilink, a hazank, a Foldiink j6 gazdai lenni. Ezért 6rizziik Szladits
Karoly és a j6 gazda, a rendes és derék ember emlékét!
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Szladits Karoly munkassaganak hatasa a mai
magyar maganjogi joggyakorlatra

ABSTRACT

Karoly Szladits is rightly considered one of the founders of modern
Hungarian private law in the 20th century, and his work still has a sig-
nificant impact on our private law. In my writing, I undertook to support
this theorem. Through a few examples, [ would like to illustrate the role
of Szladits’ work in the fact that certain elements of our pre-World War II
private law provide guidance for legal practice in many cases, even today.

Keywords: Karoly Szladits B private law B legal
interpretation M legal persons M ownership B law of obligations

I. SZLADITS MUNKASSAGA ES A JOGTUDOMANY KAPCSOLATA A
GYAKORLATTAL

Szladits Karoly munkassaganak teljes feldolgozasa jelentds kihivast je-
lent, szamos tudomanyos tanulmanyt, cikket irt, amelyeket azonban elho-
malyositanak a ,Nagy-Szladits”™ és a ,Vazlat”? Munkdassaganak, igy tobb
évtizedes oktatoi és tudomanyos tevékenységének indirekt hatasa a Szla-
dits-iskola, amelynek tagjai a sajat tevékenységiikkel fenntartottak a tra-
diciot, azt a szellemiséget, amit Szladits képviselt. A Szladits-iskola a német
hatas mellett nagy jelent6séget tulajdonit mas, pl. az angolszasz jognak is.
A Szladits-iskolaba tartozott pl. Almasi Antal, Bator Viktor, Beck Salamon, ifj.
Szladits Karoly, Zalan Kornél, Meszlény Artur, Nizsalovszky Endre, Toth Lajos,
Csanadi Gyorgy, Eorsi Gyula, Ujlaki Miklds, Vilaghy Miklés, Weltner Andor.
A Szladits-iskola ellenpdlusa a Kolosvary Balint altal képviselt, a grosschmidi
hagyomanyokat utolsé, egyediili képvisel6ként megtartd professzor volt.

[1] A Nagy-Szladits. , [...] a magyar maganjog maig legjelentésebb tudomanyos igényi 6sz-
szefoglaldsa”. Vékas, 2018, 75.
[2] Késbbbiekben: A Magyar Magéanjog vazlata. Ld: Szladits, 1937.
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Szladits hatasa napjainkig fellelhetd, és ez nem iires kozhely. A jogtudomany
képvisel6i alapvetGen harom modszertan eszkoztarat alkalmazzak kutatasaik
soran, igy a jogtorténeti, a jogésszehasonlito és a dogmatikai elemzést. Magan-
jogi kutatasok, tanulmanyok és szakkonyvek irasa soran a szerz6k szamos eset-
ben hivatkoznak Szladits munkaira. Pl. a Jogkédex elektronikus adatbazisban
a Szladitsra hivatkozo irdsok listazasa kozel ezer, milivenkénti tételt tartalmaz,
és ez csak egy sziik metszete a rendszervaltozast kovetd magyar maganjogi iro-
dalomnak. Szladits irdsait talan nem méltatja jobban mas, mint az, hogy nem
pusztan jogtorténeti relikviaként hivatkozzak, hanem dogmatikai elemzések
soran is timaszkodnak megkozelitéseire és megallapitasaira, mint egy-egy jog-
intézmény vagy szabaly alapkdvére. Ilyen formaban Szladits szellemi 6roksége
indirekt médon gyakorol jelentés hatast a mai él6 maganjogunkra.

Masrészrol, Szladits jelent6ségét és napjaink é16 maganjogara gyakorolt ha-
tasat leginkabb a joggyakorlatot vizsgalva mérhetjiik fel. A jogkeresdk, magan-
jogi jogvitak esetében elsGsorban az ligyvédek, jogtanacsosok és birok, egy-egy
jogértelmezési kérdés felmeriilése esetén kapaszkodd keresése érdekében az
esetjogot és a jogtudomanyi elemzéseket veszik figyelembe. Erre példa a ,koz-
rend” kifejezés, amely szamos jogszabalyban el6fordul, anélkiil, hogy erre egy
torvényi interpretatio-t talalnank. A birdsagi joggyakorlatban ezért a Madl Fe-
renc és Vékas Lajos professzorok altal irt, Nemzetkézi magdnjog és nemzetkézi
gazdasdgi kapcsolatok joga cim{, kiillonb6z6 kiaddknal, szamos kiadasban meg-
jelent miivét idézve, az abban leirt célhoz kotottséget és kiterjesztd értelmezést
veszik alapul konkrét eseti dontések meghozatala sordn.B! Szladits Karoly vo-
natkozasaban kozel szaz jogesetet tekintettem at, és ezek koziil valogattam a ta-
lan legérdekesebbeket. Vannak, amelyekben csak hivatkoznak ra, vannak, ahol
tobb mas jogtudomanyi nézet mellett emlitik a nevét, és vannak, ahol kifejezet-
ten az 6 megallapitasaira alapoznak egy-egy fogalom jelentéstartalma kapcsan
vagy egyes jogértelmezési kérdésekben. A teljesség igénye nélkiil néhany példat
szeretnék bemutatni ezzel kapcsolatban.

II. AJOGERTELMEZES EGYES KERDESEI

Napjainkban egyre gyakoribbak azok az élethelyzetek, amelyeket nem le-
het a tradicionalis jogagi felosztas, igy a kozjog és maganjog dichotémiaja alap-
jan megitélni. Ilyen eset pl. a kdzigazgatasi engedélyez6 hatarozatokra épiild,
azok tartalmaval lényegében megegyezd, jarulékos maganjogi szerzddések,
un. mérlegkori szerzédések. Az Alkotmanybirésag megallapitisa szerint az
ilyen jogviszonyok komplex jogviszonynak mindsiilnek, a kdzigazgatasi jog és
a polgari jog hatarteriiletén, a két nagy jogteriilet ,atfedésében” jonnek létre.

[3] Séandor, 2011.
[4] 3062/2012. (VIL 26.) AB hatdrozat 97. pontja.
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Az Alkotmanybirdsag az egyik hatarozataban ezt a jelenséget a korabbi ma-
ganjogunkban is ismertnek tekintette, és ezt Szladits Karoly megallapitasara
vezette vissza,®! amely szerint ,kétlaki, vegyes jogi helyzetek, melyek egyik
részben kozjogiak, mas résziikben maganjogiak. [...] A jogfejlédés iranyzata a
kozjogi és maganjogi intézmények kombinacidja és felcserélhetdsége felé utal:
Uj atcsoportositasok folynak le szemiink el6tt, féleg az U.n. gazdasagi jog [...]
korében, melyek kozjogi és maganjogi elemeket 4j szintézisben egyesitenek.”®
Megjegyzem, hogy 1949-ben Szladits a Magyar Szovjet Miivel6dési Tarsa-
sag egyik rendezvényén is azt fejtegette, hogy az allam, a gazdasagi életben
valé részvétele folytan, egyre szélesebb korben valik maganjogi jogviszonyok
alanyava.”

Egy masik alkotmanybir6sagi hatarozatban, annak Harmathy Attila profesz-
szor altal kifejtett parhuzamos indokolasaban talalkozunk a helyi jogalkotas
szerepével és annak tartalmi korlatjaival. Itt keriill megfogalmazasra az, hogy
a jogegység kovetelménye miatt mar a korabbi maganjogunkban is elképzelhe-
tetlennek tartottak, hogy a torvényhatdosagok kozigazgatasi teriiletenként elté-
réen szabalyozzak a maganjogot.l®! A helyi szabalyozasra csak kivételesen volt
lehet&ség, ahol a megoldas helyi szokasokhoz igazodott.!

Egy kifejezetten aktualis kérdéskorben a Kuria a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerz6dés semmisségét akkor taldlta megallapithatéonak, ha a szer-
z6dés az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt egyaltalan nem
tartalmazza. A jogegységi hatarozat meghozatala soran az az értelmezési
kérdés meriilt fel, hogy a régi hitelintézeti torvény alapjan a szigoru sem-
misségi jogkdvetkezmény levonasara csak akkor van-e mdéd, ha a lakossagi,
fogyasztasi kolcsonszerz6dés egyaltalan nem tartalmazza a THM-et, vagy
akkor is, ha az nem a jogszabalyok altal elvart médon szamitott THM-et tar-
talmazza.'® A Kuria, Szladits miivére tdmaszkodva a kiterjeszt6 értelme-
zést nem tartotta indokoltnak: ,[a] szakirodalom az interpretatio extensiva
alatt altalaban azt érti, hogy a jogszabaly értelmezésének eredményeként,
a megallapitott értelem szélesebb, mint ami a jogszabaly nyelvi értelmébdl
(azaz a szovegébdl) kovetkezne”.['Y Ebb6] kiindulva, a Kdria a jogértelmezés
szovegen tuli, masodik 1épcsében hasznalhatd extenziv modszerének alkal-
mazasanak a lehetGségét a jelen esetben kizarta és ugy foglalt allast, hogy
»a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés semmissége akkor allapithatd

[5] 3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat 99. pontja.

[6] Szladits, 1938-42 (1941), 1, 20.

[7] ,Ezt a fejlédési folyamatot tiz évvel ezel6tt gy jellemeztem: hozza kell szoknunk, hogy maganjogunk
kozjogibba, kdzjogunk maganjogibba fog valni”. (Bevezetés a szovjet maganjogba. Dr. Szladits Karoly el6ada-
sa a Magyar Szovjet Miivel6dési Tarsasag népszerd jogi tanfolyaman, 1949. februar 17-én. Levéltari anyag.)
[8] Grosschmid, 1905, 895-896.; Szladits, 1933, 1., 35-36.

[9] Harmathy Attila alkotmanybiré parhuzamos indokolasa a 23/2000. (VI. 28.) AB hatarozathoz.
[10] Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja.

[11] Szladits, 1938-42 (1939), I, 33. és a Kuria 6/2021. Polgari jogegységi hatarozata.
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meg, ha az egyaltalan nem tartalmazza a THM-et (valamint az annak szami-
tasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghataroza-
sat és Osszegét)”.[1Z

A maganjogban gyakran alkalmazzak az igény fogalmat. A fedezetelvonas
esetében, a régi Ptk. szabalyaihoz kot6dden a Szegedi [télétabla azt vizsgalta,
hogy ha szerzddéssel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben
vagy egészben elvontak, e harmadik személy irdnyaban a szerz6dés hatalytalan
akkor, ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy rea nézve a szerz6désbél ingyenes
elény szarmazott.'31 Ehhez viszont az szilikséges, hogy a hitelez6 harmadik sze-
mély igénye a tamadott szerz6dés megkotésekor fennalljon, s az az addson ne,
vagy csak részlegesen legyen behajthatd. Az igény fogalmanak értelmezéséhez
az [tél6tabla Szladits miivére hivatkozott a kovetkezék szerint: ,Az »igény« az
alanyi jog abban az allapotaban, amelyben a bir6i marasztalas targyaul szolgal-
hat (Szladits). Az igény olyan kdvetelési jog, amely az alanyi jog alapjan a kotele-
zett féllel szemben allami kényszer Gtjan érvényesithetd, azaz lejart és peresit-
het6 (EBH 2004.1040. szdmu elvi hatarozat)”.'4

Itt szeretnék tovabba utalni arra is, hogy az élettarsi viszony igazolasaval
kapcsolatos alkotmanybirésagi hatarozat ugy hivatkozik Szladits Karolynak
a hazassaggal kapcsolatos megallapitasara, mint a magyar jogtudomany letisz-
tult allaspontjara: , A tarsadalmi élet alapegysége a csalad. (...) A csaladjog ala-
pintézménye a hazassag.”™"!

III. A SZEMELYEK JOGA

A személyek jogan beliil két teriiletet szeretnék érinteni, az egyik a személyi-
ségi jogokkal, a masik pedig a jogi személyekkel kapcsolatos.

1. Személyiségijogok

Az ember 6nrendelkezési jogaval kapcsolatos alkotmanybir6sagi hatarozat-
hoz Harmathy Attila flizott kiilonvéleményt, amelyben kifejtette, hogy a maso-
dik vilaghaboru el6tti magyar maganjog mar érzékelte, hogy a jogiigyletekhez
kapcsolddo cselekvoképesség kategoriait csak korlatok kozott lehet hasznalni,
és az a megkozelités érvényesiilt, hogy esetenként, az adott célhoz képest lehet
meghatarozni, mennyiben lehet alkalmazni a cselekvéképesség szabalyait a nem

[12] AKuria 6/2021. Polgari jogegységi hatarozata.

[13] A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz616 1959. évi V. térvény 203. §-anak (1) bekezdése.
[14] A Szegedi itél6tabla Gf.30155/2010/4. szamu hatarozata szerzddés érvénytelenségének megal-
lapitasa targyaban.

[15] Szladits, 1938-42 (1939), 1, 38,, és a 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat.
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jogiigyleti megengedett cselekményekre. A Nagy-Szladitsra hivatkozva allapitja
meg, hogy ,[a]z orvosi miitétekhez valé hozzajarulas megitélése egyébként ek-
kor még nem az dnrendelkezési jog alkotmanyos alapjara tamaszkodott, hanem
azt tartotta szem el6tt, megsziinteti-e orvosi miitétnél a beteg hozzajarulasa
a kartéritési alapul szolgalo jogellenességet”.lo!

A Gyéri [tél6tabla eseti dontésében azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati jog
a személyiségi jogok kozé tartozik-e. Ennek soran ramutatott arra, hogy a sze-
mélyiségi jogokat nem lehet kiterjeszteni az alkotmanyos alapjogokra, vagyis
a jogorvoslati jog nem mindsiil személyiségi jognak. Ugyanakkor az itéletében
kifejtette, hogy a személyiségi jogok objektiv védelemben részesiilnek, mert ab-
szolut jellegliek, Szladits miivében foglaltak alapjan: "hasonlé ahhoz, amelyet
a torvény a tulajdonosnak vagy mas abszolut jog jogosultjanak biztosit jogelle-
nes, barha nem is vétkes beavatkozasok ellen; ezért a személyiségi jogokat ebbdl
a szempontbodl szintén az abszolut jogok k6zé sorozhatjuk”.[”!

A névviseléshez kapcsolddodan is tobbszor felmeriil a korabbi maganjogunk
gyakorlatanak figyelembe vétele. A Debreceni [tél6tabla az egyik eseti donté-
sében arra mutatott ra, hogy kétféle megkozelités érvényesiil a jogirodalomban
a név kereskedelmi célu felhasznalasaval kapcsolatban. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag bir6i gyakorlataban egy kozismert személy
nevének vagy mas beazonosithatdé személyiségjegyének kereskedelmi célu
hasznositasa esetén ,nem feltétleniil kell a johirnév vagy a becsiilet csorbitasa-
rol beszélni, sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy gazdasagi érdekeik sériilnek, ha
személyiségiik, neviik jogosulatlanul jelenik meg a sajtéban egy iizleti hirdetés
kapcsan, hiszen erre az érintett személyek adhatnanak csak engedélyt, amiért
- altalaban - dijazasban is részesiilnének. [...] Ez alapjan megallapithat6 lenne
a névjog sérelme a név, képmas vagy egyéb személyiségjegy jogosulatlan ke-
reskedelmi célt felhasznalasa esetében is.”*® Mds megkozelitésben viszont, igy
a korabbi maganjogunkban is, ,[a] név viselésének jogi jelentGséget az ad, hogy
a névben testesiil meg és érvényesiil a személyiség. Minden személyt a sajat ne-
véhez val6 kizardlagos jog illeti meg, ennélfogva masokat annak jogtalan hasz-
nalatabol kirekeszthet. Senki sem tartozik tehat tiirni, hogy a nevét harmadik
személy a maga vallalatdhoz a kelenddség fokozasa végett — reklam gyanant -
felhasznalja. (Karia 1936:X11.16.P.I1.5006.) [...] A névnek jogosulatlan hasznala-
ta a személyiségi jog megsértése (1937-okt. 12.P.IV.3967.).”[%1 Harmathy Attila
alkotmanybiré egy alkotmanybirésagi hatarozathoz flizott kiilonvéleményében
szintén a korabbi magyar maganjogi gyakorlatra hivja fel a figyelmet, ugyancsak
a Nagy-Szladitsra hivatkozva: ,A névhasznalat engedélyezése iizleti célokra rég-

[16] Szladits (szerk.), 1938-42 (1941), I,, 534. és 552. Harmathy Attila alkotmanybiré kilonvélemé-
nye a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozathoz.

[17] Szladits, 1938-42 (1941), 1., 379. A Gy6ri [téltabla Pf.20145/2014/4. szam hatarozata.

[18] Navratyil, 2014, 131-141.

[19] Szladits, 1938-42 (1941), I, 660. A Debreceni {téltabla P£.21062/2017/5. szamu hatarozata
személyhez f(iz6d6 jog megsértése targyaban.
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6ta ismert. Csaladnevek tizleti célra val6 felhasznalasa targyaban a Kuria tobb
esetben hozott hatarozatot.”?”! A nemesi cimek viselése kérdésében az Alkot-
manybirdsag szintén a régi magyar maganjogi gyakorlatbdl indult ki: ,,Az 6rok-
1és joga mindezek alapjan a nemesi cimek [amelyek az 1947 el6tti maganjogban
a név kiegészitd részeként személyiségi jogi oltalom ala tartoztak [...] viselésé-
nek tilalmaval 6sszefiiggésben nem 4ll.”2!

Egy johirnév megsértésével kapcsolatos perben a Févarosi Torvényszék a fel-
peresi el6adasban foglaltaknak megfelel6en hatarozta meg a becsiilet fogalmat,
amit Szladits Karolytoél idézett: ,[a] személyiséget hordozé egyén csak akkor te-
kinthet6 valéban személyiséget hordozonak, ha a kiilsg vilag itélete nem teszi
tisztatalanna az altala hordozott személyiség folyamat, ha egyénisége érintet-
lentl all a kiils6 vildg megitélésének homlokterében”.?2 Ebbél vezette le a biré-
sag, hogy a becsiilet a személyrdl a tirsadalomban kialakult értékitélet, aminek
kedvez6tlen megvaltoztatasa jelenti a becsiilet megsértését.

A nem vagyoni kar tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birsag szintén
a régi maganjogunkhoz nyul vissza, és Marton Géza gondolatmenetét idéz-
te: ,a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogi sérelemre reagal, s funkcidja
egyrészt a visszatartd hatas, masrészt a sérelem reparaciodja, az elszenvedett
hatrany hozzavetéleges kiegyensulyozasa »olyan vagyoni (pénzbeli) szolgal-
tatas nyujtasaval, amely a sérelmet szenveddének az elszenvedett sérelemért,
fajdalomért, bosszusagért koriilbeliil egyenértékli masnemi elényt nyujt (...)«
- amint arra mar a Szladits Karoly altal szerkesztett Magyar Maganjogi kodex
is ramutatott”.?® A Kdria szintén ezt veszi alapul kiindulasi pontként: ,[a]z al-
landdan kovetett birdi gyakorlat szerint nem vagyoni (erkoélcsi) karért pénzbeli
elégtételadasnak csak annyiban lehet helye, amennyiben az eset koriilményeire
tekintettel a méltanyossag megkivanja.?¥ [...] A Korabeli jogtudoméany képvise-
16i szerint is a nem vagyoni sérelmek »hozzavetdleges kiegyensulyozasa« csak
vagyoni (pénzbeli) szolgaltatis nyudjtasaval lehetséges,?! mig a természetbeni
kartérités csak dologi karoknal alkalmazhato, helyettesithet6 dolgok esetén pl.
»az elpusztult helyett mas ugyanolyan ingénak a szolgaltatasaval.«”2¢

[20] Szladits, 1938-42 (1941), I, 664-665. Harmathy Attila alkotmanybiré kiilonvéleménye az
58/2001. (XII. 7.) AB hatarozathoz.

[21] Szladits, 1938-42 (1941),1,, 674. ésa 1161/B/2008. AB hatarozat.

[22] A Févarosi Torvényszék P.21087/2017/23. szamu hatdrozata személyiségi jog megsértése tar-
gyaban.

[23] A Pesti Kézponti Kertileti Bir6sag P.94913/2007/48. szamu hatarozata kartérités targyaban.
[24] Szladits, 1938-42 (1941), 646 [22].

[25] Szladits, 1938-42 (1941), 11, 395.

[26] Fehérvary, 1942, 392. A Kuria Pfv.21556/2019/22. szamu precedensképes hatarozata személyi-
ségi jog megsértése targyaban.
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2. Ajogiszemélyek

Az allam maganjogi jogalanyisaga tekintetében Harmathy Attila alkotmany-
biré kiilonvéleményében azt fejtette ki, hogy az allami tulajdon és az allami szer-
vek 6nallé jogalanyisaga sok olyan kérdést vet fel, amely a gyakorlatban prob-
1émat okoz. Levezette, hogy a masodik vilaghdboru el6tt az allamot maganjogi
oldalrdl az allamkincstar testesitette meg, a kincstari jogi igazgatdsag képvisel-
te, az allami szerveket pedig akkor tekintették 6nall6 jogi személynek, ha ezt
jogszabaly kimondta, vagy elkiiloniilt vagyonuk volt - ennek alatdmasztasara
Szladits és Magyary Zoltan miiveire utalt.?”!

Korabban nem volt egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy az ala-
pitvany adataiban bekovetkezett valtozas bir6sagi nyilvantartasba vétele iranti
eljarasban - az alapitd(k) altal elGterjesztett kérelem esetén - az eljaras soran
hozott végzést, illet6leg a valtozas nyilvantartasba vételét tartalmazo végzést
a kérelmet elGterjesztd alapito(k) részére vagy az alapitvany nyilvantartasba
vett képviselGje részére kell-e kézbesiteni. A Legfels6bb Birdsag Kozigazgata-
si Kollégiuma a vélemény kialakitdsa soran, Szladits Karoly megkdzelitésére
alapitva, abbdl indult ki, hogy ,az alapitvany sajatos jogi személy, alapvetéen
kiilonbozik a gazdasagi tarsasagoktol. Az alapitvany ugyanis az alapitd altal
meghatarozott cél megvaldsitasara létrehozott jogi személy, amely azonban az
alapit6 személyétdl elkiiloniil, 6nallésitott vagyontargy.”?®1 Ebbél vezette le a
Kollégium, hogy az alapitvany a létrehozasatdl kezdve elvalik az alapitotdl, és
az alapitvany képviseldje a kezeld szerv, ezért az alapitvany jogait vagy koteles-
ségeit érintd jognyilatkozat megtételére az alapitvany képviselGje jogosult, az
alapitvanyt érint6 hat6sagi vagy birdsag dontéseket részére kell kézbesiteni.?”!

A csonka jogi személy kategéridjanak a magyar maganjogban hagyomanyai
voltak mar a masodik vilaghaboru el6tt is. Harmathy Attila alkotmanybiré kii-
lonvéleményében is utalt arra, hogy a csonka jogi személy ,jellemzdje volt az,
hogy jogi személyiség elismerése nélkiil valamilyen mértékben jogalanynak mi-
nésult”.BY

[27] Szladits, 1938-42 (1941), 1, 619.; Magyary, 1942, 215. Harmathy Attila alkotmanybiré kiilonvéle-
ménye a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozathoz.

[28] Szladits, 1937, 1., 74.

[29] A Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/20009. (II. 23.) KK véleménye az alapitvany-
ra vonatkozé valtozas nyilvantartasba vételérdl.

[30] Szladits, 1938-42 (1941), 1., 581-583.,591-592., 625-629. Harmathy Attila alkotmanybiré kiilon-
véleménye a 6/2001. (III. 14.) AB hatarozathoz.
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IV. ADOLOGIJOG

A tulajdonjog teljességével kapcsolatban egy alkotmanybirdsagi hatarozat-
hoz filizott kiillonvélemény Szladits megkdzelitését veszi alapul, aki szerint: ,[a]
tulajdonjog a legfébb jogi hatalom a dolgon. A tulajdonos a dologgal, mint sajat-
javal kizarolag és szabadon rendelkezhetik, oly értelemben, hogy mindent tehet
vele, amit a torvény nem tilt s kizarhat a dologra iranyul6 minden idegen beha-
tast, amelyre masok vele szemben jogot nem szereztek. A tulajdon jogi lényege
nem a dologra vald természeti behatas szabadsagaban all, hanem abban a jogi
hatalomban, amelynél fogva a tulajdonos mindenki mast elzarhat a dologra gya-
korolt baArminem{ zavaré behatastdl. Ennek folyomanya azutan, hogy a tulajdo-
nost mas nem akadalyozhatja a dologgal valé tényleges rendelkezésben.” Az
a pandektista megkozelités napjainkban is jelentds szerepet tolt be a maganjogi
jogtudomanyban és gyakorlatban.

A vagyont a tételes maganjogunk nem definialja. A vagyon fogalma tekinte-
tében a Kuria a jogtudomanyban kialakult megkozelitést vette figyelembe a kar
fogalmanak értelmezése kapcsan: ,[a] kar fogalma értelmezésénél elsédlegesen
a vagyon fogalma definidlandé. A jogirodalomban a vagyon fogalmat valamely
személy jogosultsagainak és kotelezettségeinek Osszességeként értelmezik:
a jogok és kotelezettségek pénzben kifejezhetd osszessége (Foldi Andras -
Hamza Gabor),B4 becsértéken meghatarozhat6 javakra vonatkoz6 és mas sze-
mélyekkel szemben fennall6 jogoknak és kotelezettségeknek az eszmei egysége
(Kolosvary Balint in. Szladits Karoly), a vagyon fogalmaba beletartozik a vagyoni
értéki jog és kotelezettség (Labady Tamas, Lenkovics Barna, Menyhard Attila)
[idézi: Gardos Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban, Gazdasag
ésjog 2018. 11. szam]."B3!

Az alkotoérész fogalmanak alkalmazasa soran els6dlegesen a tartds fizikai
vagy miiszaki egyesitést vessziik figyelembe, azonban emellett egyre inkabb
el6térbe keriil a funkcionalitas vizsgalata is, vagyis a kett6t egyiittesen kell érté-
kelni. Ez a megkdzelités talalhaté meg a birdsagi gyakorlatban is, ahol Szladitsra
(is) hivatkozva a funkcionalitast is figyelembe veszik: ,Szladits Karoly A magyar
maganjog vazlata cimii miivében ugy fogalmazott (Dologi jog 7. oldal), hogy
»jogi miiértelemben alkotérésznek csak az Un. 1ényeges alkotorészt tekintjiik,
amelyet a dologtdl nem lehet elvalasztani okszertitlen érték- pusztitas nélkil.
Alkotoérész tehat a forgalomban egységesnek tekintett dsszetett dolognak (uni-
versitas rerum cohaerentium) olyan 6nalldtlan része, amelyet nem lehet a dolog-
tol elvalasztani anélkiil, hogy maga a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna,
lényegében vagy rendeltetésében meg ne valtoznék, avagy hogy az elvalasztott

[31] Marki Zoltan alkotmanybiré kiilonvéleménye az 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozathoz, amelyhez
Sulyok Zoltan is csatlakozott.

[32] Foldi - Hamza, 2020, 274-275.
[33] A Kuria Pfv.20515/2019/4. szamu precedensképes hatarozata kartérités (birésagi jogkorben
okozott kar megtéritése) targyaban.
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dolog értékéhez képest aranytalan nagy kar ne esnének a dologban.« Szladits
az ingatlanok korében példalézva megallapitja, hogy »az épiiletnek viszont és
ezzel a teleknek alkotoérészei az épiilet eldallitasa végett beléillesztett dolgok.
Nem sziikséges, hogy ezek az épiilettel szilard kapcsolatban legyenek; a tetd-
cserép, ajt6, ablak az épiiletnek alkotérésze, noha kénnyen eltavolithaté. Epiilet
alkotoérésze egyszoval mind az, ami nélkiil az épiilet az életfelfogas szerint nem
kész, nem teljes egész.« Mindebbdl kitlinik: a korabeli jogban a tartés egyesités
mellett jelentéséget tulajdonitottak az alkotorész és a dolog azonos célra elren-
delésének, igy az alkot6rész funkciéjanak.”B4

Az alkotorész és az épitményi jog viszonya tekintetében a birésagi gyakor-
latban talalkozunk azzal a megkozelitéssel, amely az épitményi jog természetét
a Nagy-Szladits féle dogmatikai alapokra vezeti vissza: ,,A szandékolt jogértel-
mezés szerint tehat az épitményi jog ingatlan tekintetében létesithetd olyan
dologi jog, amelynek jogosultja az ingatlannak oly mddon veheti hasznat, hogy
azon, vagy annak felszine alatt épitményt létesithet, azt fenntarthatja és hasz-
nalhatja, s az épitménnyel - noha az az ingatlannak alkotdrésze - tulajdonoshoz
hasonléan banhat.”3%

A tartozék fogalmanak részletes elemzése valt sziikségessé egy var és annak
miikincsei kapcsolataban. A torvényszék részletes jogtorténeti és dogmatikai
elemzést végzett a perben, és jelentds mértékben Szladits Karoly megkozelitése
szerinti konjunktiv feltételek fennallasat vizsgalta, és azok alapjan allapitotta
meg a tartozéki minéség hidnyat. Erdemes a részletes elemzést felidézni ezen
a helyen: ,Szladits miivének 34. oldalan irtak szerint »A tartozék az a mellékdo-
log, amely anélkiil, hogy a fédolognak alkatrészévé valna, vagy egy 6nallé dologi
l1étét elvesztené (ezen van a fésuly), a forgalmi és gazdasagi élet felfogasa szerint,
a kapcsolatba hozatal altal a fédolognak minél teljesebb hasznalhatésagat van
hivatva elémozditani, és térbeli helyzete is ennek a rendeltetésnek megfelel§.«
Szladits 6sszesen 4 alpontban fogalmazta meg, hogy a tartozék egyes jellemvo-
nasai melyek: a. legyen a dolog minémiiségénél fogva alkalmas arra, hogy mas
dolog gazdasagi céljat szolgalhassa, b. a dolognak a masik céljara valo ki- illetd-
leg mellérendelése, amelyhez emberi cselekmény kell, c. a kapcsolatba hozatal
allando jellege, és ennek kiils6, tapasztalhaté médon valo kifejezésre juttatasa
(térbeli egylittesség), d. a tartozék ingé mindsége.”3¢!

A forgalmi érték tartalmara nézve tobb kiilonb6z6 meghatarozast talalunk
a tételes jogi szabalyok korében. Van olyan, ami a tulajdonosi jogokat gyakorld
altal meghatarozott értéket veszi figyelembe,B’ mas a vagyontargy eladasa ese-

[34] A Tatabanyai Torvényszék G.40069/2015/574. szdmi hatarozata és a Gyéri [télstabla
Gf.20065/2020/13. szamu hatarozata.

[35] A Debreceni itél6tabla Gf.30311/2009/6. szam{ hatarozata jognyilatkozat pétlasa targyaban. iH
2010.26. A forgalomképtelenség és az épitményi jog dsszefiiggései.

[36] A Fé6varosi Torvényszék P.22219/2020/5. szdmu hatarozatanak 665-666. pontjai.

[37] Pl.aMagyarorszagi Reformatus Egyhaz részére torténd tulajdonba adasaroél sz616 2017. évi XXXI.
torvény 1. § (2) bekezdése.
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tén arként altalaban elérhet6 értéket,*® megint mas az adott személy vagyoné-
nak egyes elemeire vonatkozé, pénzben kifejezett értéket, amely a vagyontargy
eladasa esetén az atlagos piaci viszonyok kozott, fliiggetlen felek kozott altalaban
elérhet6 piaci arat jelent.! Ennek vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag Szla-
dits Karoly megkozelitését is figyelembe vette: , [s]zokasos beszélni a dolog ren-
des (kozonséges) értékérdl; ezalatt a forgalmi értéket, vagyis azt az értéket ér-
tik, amelyet a dolognak az atlagos forgalomban szoktak tulajdonitani”.* Erre is
alapitva, az Alkotmanybirdsag a forgalmi értéken a piac altal elfogadott értéket
tekintette, ami egy dolog értékét (eléonyos és hatranyos tulajdonsagait) komplex
maddon, a kereslet és kinalat 6sszefliggésében veszi figyelembe.™!!

Megemlitendd, hogy egy telekhatar helyesbitése kapcsan felmeriil§ jogvita-
ban a bir6sag ramutatott arra, hogy a korabbi maganjogunkban a Nagy-Szladits
dologi jogi kotete és a Maganjogi Torvényjavaslat alapjan a helyesbitést az ala-
pozta meg, ha a telekkonyv tartalma a bejegyzés tekintetében a valdsagos jogal-
lashoz képest helytelen, kirivobb természet(i hiba meriil fel. Ehhez képest, a ha-
talyos jogunk szerint az ingatlannyilvantartas-helyesbités feltétele nem az, hogy
abejegyzés a valosagos jogallashoz képest helytelen, hanem az, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgalé okirathoz képest helytelen.*?!

A birésagnak egy jogvitaban kocsival valo atjarasi szolgalom fenntartasanak
indokoltsagarol kellett dontenie. A szolgalom alapitdsa 6ta mind a technikai,
mind a gazdasagi kdrnyezet Iényeges valtozason ment keresztiil, ami miatt a ko-
rabbi, zsellértelkeken lovas kocsival torténd szolgalom gyakorlasat felvaltotta
a gépkocsival torténé hasznalat. A bir6sag figyelembe vette, hogy a szolgalmi
jog id6korlat nélkiili korlatolt dologi jog, amelynek terjedelme a gyakorlasahoz
fliz6d6 sziikséglet mértékéhez igazodik, ezért azt Kiterjesztéen értelmezni nem
szabad. Ugyanakkor a jog id6beli korlatlansagabdl és sziikséglet kielégitési ren-
deltetésébdl kovetkezik annak bizonyos mértéki rugalmassaga is. Ebbdl ere-
déen csak a konkrét esetben donthetd el, hogy egy adott szolgalom terjedelme
mennyiben igazodhat a kor, a kdrnyezet, és azon beliil a szlikséglet valtozasa-
hoz. A bir6sag kifejezetten osztotta a Ptk. el6tti magyar (alkalmazott) maganjo-
got osszefoglalé Nagy-Szladitsban, Nizsalovszky Endre altal a szekértt, kocsiut
szolgalmaval kapcsolatban irt allaspontjat, miszerint: ,[h]ogy az automobiliz-
mus elterjedése el6tt alapitott szekérut szolgalom mddot nyujt-e a gépjarmiivel
kozlekedésre, attdl fligg, nem jelenti-e ez a szolgalo telek el6re nem latott meg-
terhelését”.[*l A birésag figyelembe vette, hogy a lovas kocsi a gépkocsival nem

[38] Azilletékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 102. § (1) bekezdése.

[39] A természetes személyek addssagrendezési eljarasdban az ado6s vagyona forgalmi értékének
meghatarozasarodl sz616 231/2015. (VIIIL. 12.) Korm. rendelet 1. §-a.

[40] Szladits, 1937,11,, 75.

[41] A16/2017.(VIL 10.) AB hatarozat 26-27. pontjai.

[42] EH 2019.09.K17.24-25. pontjai.

[43] Szladits, 1938-42 (1941), V,, 533. A Budakdrnyéki Jarasbirésag P.20999/2005/56. szamu hata-
rozata szolgalmi jog targyaban.
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hasonlithato 6ssze, igy a konkrét ingatlanra gyakorolt megterhelés ismeretének
hidnyaban a kocsival val6 atjaras és a gépkocsival valé atjaras szolgalmat ki-
16n-kiilon 6nallé szolgalomnak itélte meg.

A haszonélvezeti jog természete targyaban a Kuaria Szladits Karolyra hivat-
kozva fejtette ki annak 1ényegét: , A haszonélvezeti jog olyan tn. korlatolt dologi
jognak mindsiil, amely idegen dologra vonatkozik, magat a dolgot terheli, mert
tulajdonosvaltozas esetében is fennmarad, vagyis a mindenkori dologhoz teher-
ként kapcsolodik és a dolog értékét csokkenti. Ennek a kévetkezménye az, hogy
a korlatolt dologi jog a mindenkori tulajdonost is terheli, de nem csupan a min-
denkori tulajdonos ellen iranyul, hanem mindenki ellen, aki a jogra altalaban za-
varo, a jogosult kizaré hatalmaval ellentétes befolyast gyakorol vagy gyakorol-
hat. A korlatolt dologi jog, mint abszolut jog, sziikségképpen nemleges tartalmu,
vagyis a joggal szemben allokat nemtevésre (tlirésre vagy abbahagyasra kotele-
zi).”"¥ A F6varosi Torvényszék szintén ezt vette figyelembe a haszonélvez§ jog-
gyakorlasanak terjedelme kapcsan, amikor hangsulyozta, hogy a haszonélvezd
a dolgot az allag sérelme nélkiil hasznosithatja, nem szabad a dolgot atalakita-
nia, véglegesen megvaltoztatnia.*®! Egy masik iigyben a Gyéri [téltabla, szintén
részben Nizsalovszky Endrének a Nagy-Szladitsban talalhat6 elemzésére alapit-
va allapitotta meg, hogy nincs térvényes akadalya annak, hogy a haszonélvezd
arendkiviili javitasok és helyreallitasok koltségeinek viselését is magara vallal-
ja, avagyonbiztositas dija pedig eleve is az 6t terhel6 kiadasok k6zé tartozik.* Egy
h6kozpont elhelyezését biztosité hasznalati jog vonatkozasaban, haszonélvezeti
jog ellenérték fejében torténd alapitasa kapcsan a Székesfehérvari Torvényszék
ramutatott arra, hogy mind a Ptk. hatalyba 1épését megel6z6 joggyakorlatban és
jogelméletben, mind a jelenleg hatalyos Ptk. szabalyozasa alapjan egyértelmt és
egyontetl az az allaspont, hogy a haszonélvezet és egyéb hasznalati jogok alapi-
tasaért az alapito tigyletben ellenszolgaltatas kothet6 ki - azaz a hasznalati jogok
alapitasa visszterhes lehet -, de az igy megszerzett jogok gyakorlasaért ellenszol-
géltatas nem kothet6 ki.*” A haszonélvezeti jog végrendeleti Giton torténd alapi-
tasanak érvényességét az Alkotmanybirdsag azzal tamasztotta ala, hogy ezt az
Mtj. és Szladits Karoly irdsa alapjan mar a korabbi maganjogunk is lehetdvé tette.
Kifejezetten hangstlyozasra keriilt a hatarozatban, hogy Szladits Karoly 1935-ben
ugy fogalmazott a hagyomanyrendelés jellemzése soran, miszerint: ,[a]z 6rokha-
gy6 hagyomanyul rendelheti sajat dolgat vagy jogat (pl. kovetelését: legatum no-
minis), vagy dologi jogot alapithat javara (pl. haszonélvezetet)”.*®

[44] Szladits, 1933, 1., 287-288. A Kuria Pfv.20653/2011/7. szamu precedensképes hatarozata szer-
z6dés hatalytalansaganak megallapitasa targyaban.

[45] A Févarosi Torvényszék P.22219/2020/5. szdmu hatarozata.

[46] Szladits, 1938-42 (1942), V., 422-423. A Gy6ri {tél6tabla Gf.20008/2007/5. szam1 hatarozata
tartozas megfizetése targyaban.

[47] Szladits, 1938-42 (1942), V, 414-415., 491. A Székesfehérvari Torvényszék P£.20191/2010/4. sz.
hatarozata kézlizemi dij megfizetése targyaban.

[48] Szladits, 1935, 11., 443. Az 5/2016. (1II. 1.) AB hatarozat 38. pontja.
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A jelzaloghitelez6 személyében bekovetkezd valtozas kapcsan a Kuria meg-
allapitotta, hogy ha a keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott jogviszony
jogosultja a jogviszonybdl ered6 kovetelést az azt biztosité keretbiztositéki
jelzalogjoggal egyiitt engedményezi (kiilon erre iranyulé nyilatkozattal), a ke-
retbiztositéki jelzalogjoggal biztositott kovetelésrész Uj jogosultja és a még
fennall6 jogviszonyhoz kapcsolddo keretbiztositéki jelzalogjog jogosultja kozott
a keret megoszlik. Az Gj jogosult tekintetében a keretbiztositéki jelzalogjognak
csak az a jellemz6je marad fenn, hogy a keret rea es6 része erejéig kereshet kielé-
gitéstazalogtargybdl, s csak a jogviszonybol szarmazo, engedményezéssel meg-
szerzett biztositott koveteléseket érvényesitheti zalogjoggal biztositott kovete-
lésként a keret erejéig. Az itéletében ezt a korabbi maganjogunk gyakorlataval
is alatdmasztotta, amikor Nizsalovszky Endre fejtegetéseit a Nagy-Szladitsbdl
idézte: ,[a] jelzalogos hitelezé személyében bealld valtozas a keretbiztositéki
jelzalogjognak jogviszonyhoz kapcsolédasa folytan a torvény értelmében csak
ugy kovetkezhetik be, ha az j jelzalogos hitelez6 a biztositott jogviszonynak is
alanyava valik. [...] A kovetelésekkel betdltott keretrész atruhazasa [...] nem ér-
telmetlen jogviszony atruhazasa nélkiil sem, de ebben az esetben az atruhazott
kovetelések megsziinésével kovetkezik be az a helyzet, hogy az liressé valt keret-
rész kovetelésekkel ujbdl nem telhetik meg és legfeljebb a megsziing kovetelések
helyébe 1ép6 Uj kovetelések maradnak benn a keretben.”™*!

V. AKOTELMIJOG

A maganjogunkban gyakran hasznalt fogalom a varomany, amelynek szintén
nincs tételes jogi meghatarozasa, ezért a tartalmat, jelentését a jogtudomanynak
és a joggyakorlatnak kell kialakitani. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is
a Szladits Karoly-féle meghatarozast vette alapul, amely a kovetkezéképpen
definialja ezt a fogalmat: ,[a] »varomany« a sz6 legtagabb értelmében olyan jov6-
beli jogszerzést lehet6vé tevd fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei
részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekdvetkeznek, vagy
sem. Sziikebb értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jo-
gilag biztositott lehetdségét értjiik, amelytdl a varomanyost az ellenérdekd fél
onkényesen nem foszthatja meg.”>%

A f6szolgaltatas és a segédszolgaltatas elhatarolasa kapcsan a segédszol-
galtatas tartalmi elemeit vizsgalta a Szegedi [télétabla a hitelintézetek kezelési
koltségének tisztességes kikotésével kapcsolatban. A Nagy-Szladits alapjan alla-

[49] Szladits, 1938-42 (1938), V,, 780-790. A Kuria Gfv.30332/2012/7. szamu precedensképes hata-
rozata zalog (jelzalogjog torlése) targyaban és BH 2014.4.116.

[50] Szladits, 1933, 109. A 3048/2013. (II. 28.) AB hatérozat, az 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat, Kiss
Laszl6 alkotmanybiré kiillonvéleménye a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozathoz és a 3088/2017. (IV. 28.)
AB végzés.
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pitotta meg, hogy a hitel- és pénzkolcson nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgal-
tatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval a hitel- és kdlcsonszerz6dések
elkészitésével, a folyositott kolcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésé-
vel, ellendrzésével a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja,
és ez a banki adminisztracié nem tekinthet6 a bank 6nallé szolgaltatasanak, el-
valaszthatatlanul kapcsolddik a kélcson folydsitasahoz, a bank egyfajta ,segéd-
szolgéltatasa”, ami része a fészolgaltatasnak.’! Ez a banki hitelezési tevékeny-
séghez sziikségszertiien kapcsol6dd adminisztracios tevékenység nyilvanvaléan
nem elhanyagolhatd koltséggel jar, amelyet a hitelezé vagy az iizleti kamatba
beépitve érvényesit az ad6ssal szemben, vagy kiilon nevesitve, kezelési koltség
cimén tart arra igényt. Mindebbdl kovetkezGen a kezelési koltség a hitelinté-
zet altal nyujtott f6szolgaltatas ellenértékének egyik eleme, ennek megfeleléen
a kezelési koltségre vonatkozo6 altalanos (vagy egyedileg meg nem targyalt)
szerzddési feltétel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozd
szerzddési kikotés, igy csak akkor mindésiilhet tisztességtelennek, ha nem vila-
gos, nem érthet4.>

Az eléviilés megszakitasa korében a Nagy-Szladitsban szereplé megkdzeli-
tést vette alapul a Gydri [télétabla, amikor a kovetkezdket idézte: »Szlikséges,
hogy a perben hozando itélet jogereje a kovetelésre kihasson; nem szakitja meg
pl. az eléviilést a bar ugyanazon jogalapbol eredd, vagy ugyanazon ténybeli ala-
pon nyugvé mas kovetelés érvényesitése.”>

Egy devizaalapu kolcsoniigylet kapcsan a kirovo és lerovo pénznem elhata-
rolasa tekintetében kellett allast foglalnia a bir6sagnak, amikor megallapitotta,
hogy a konkrét szerz6désben szerepl6 deviza pénznem a kirovo pénz, a torlesz-
tés barmilyen eltéré mas pénzneme pedig a lerovo pénz. Hangsilyozta a birésag,
hogy ,[a] kivalo jogtudds Szladits Karoly [...] értelmezésében a kirové pénznem
a kotelem mértéke, a lerovo pedig csak a kotelem eszkoze. A kettd elem a biro-
sag megitélése szerint kozel sem egyenrangu, s nem kolcsondsen felcserélhetd
egymassal.” A birésag ezek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a konkrét
ligyben a lerové pénznem, a forint, csak segédeleme volt a szerz6désnek, s an-
nak dsszegét nem is volt sziikségszeri rogziteni. Az els6dleges targy a deviza,
s igy devizaalapu kolcson esetén elengedhetetlen a kolcson dsszegének az adott
értékmérd dologban - a valasztott szurrogatumban - torténd kifejezése. A szer-
z6d06 fogyaszto ennek hidnyaban valéjaban nem tudja, hogy mivel, s abbdél meny-
nyivel tartozik.54

[51] Szladits, 1938-42 (1941), 111, 188-189.

[52] A Szegedi [tél6tabla P£20678/2017/13. szami hatirozata szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa targyaban. Ugyanez a levezetés taldlhaté meg a Szegedi [téltabla Pf.21165/2017/8,,
Pf.20695/2018/12.,, P£.20777/2018/8., P£.20062/2019/6., P£.20616/2019/11. és P£.20038/2020/8.
szamu hatarozataban is.

[53] A Gyéri [téltabla Pf.20406/2012/5. szami hatarozata kartérités targyaban.

[54] A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag P.21351/2015/8. szamu hatarozata végrehajtas
megsziintetése targyaban. Szintén ez az érvelés szerepel a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag
P.21793/2013/9. szamu hatarozatidban végrehajtas megsziintetése targyaban.
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A képvisel6 akarathibdja tekintetében sem a régi, sem az 0j Ptk. nem tartal-
maz rendelkezést arrdl, hogy a képviselt, avagy a képvisel6 szerzédési akara-
tanak kell-e jelentdséget tulajdonitani a jogiigylet megkdtése soran. Olyan sza-
baly sincs, amely rendelkezne arrdl, hogy a szerz6dési akaratnyilatkozat hibait
a képviseld, avagy a képviselt személyében kell-e vizsgalni. A Székesfehérvari
Torvényszék egy perben meghozott hatarozata soran harom elméleti megkozeli-
téstvettfigyelembe, amelyekben kozos, hogy a képviseld tigyleti nyilatkozatanak
joghatasait nem a képvisel6 személyében, hanem kozvetleniil a képviseltnél tud-
jak be, azok nala allnak be. Ugyanakkor, eltérés van abban, hogy a képviselt, vagy
a képviseld akaratanak tulajdonitanak nagyobb jelentéséget az akarathibak,
a szerzOdés érvényességének vizsgalata soran. A reprezentacios elmélet a képvi-
sel6 ligyleti nyilatkozatat f6szabaly szerint 6nallé akaratnyilatkozatnak tekinti,
igy az akarathibakat a képvisel6 személyében vizsgalja. Az igy ura-elmélet ezzel
szemben a képviselt, mint az ligylet ura akaratanak tulajdonit jelent6séget, és
az akarathibakat is nala vizsgalja. A kozvetit6-elmélet mind a képviselt, mind
a képvisel akaratat egyarant 1ényegesnek tartja, és mindkett6jiiknél vizsgalja
az akarathibak fennallasat. Az utébbi két elmélet hibaja, hogy torvényes (szer-
vezeti és cselekviképtelenség esetére rendelt) képviselet esetén a képviselt aka-
rata nem értelmezhetd. A torvényszék ramutatott arra, hogy a korabbi magyar
jogtudomanyi utaldsok és a Kuria gyakorlata az els6 elvet latszottak elfogad-
ni, és - a német polgari torvénykonyv, a BGB 166. §-a rendelkezésének hatasa
alapjan - azzal egybehangzo6an azon az allasponton voltak - tételes magyar sza-
baly hidnyaban -, hogy az tgyleti akarat hibait, igy a j6- és rosszhiszem{iséget
a képvisel§ személyében Kell vizsgalni.’®! Erre alapitva, a torvényszék a kép-
visel6 szerz6dési akaratnyilatkozatat 6nallé jognyilatkozatnak tekintette, és
a képviseldnél vizsgalta az akarathibak meglétét, mind a felperes, mind a jogi
képvisel6vel az ajanlattétel, ligyletkotés, teljesités soran eljaro alperes esetén.
Mindez megfelel az utasitassal ellatott képviseld helyzetének, azaz a képviseld
az adott mandatumahoz képest nem térhet el, akaratnyilatkozatanak 6nall6sa-
ga nagyfokban korlatozott. A magyar tételes jogban, jogirodalomban és joggya-
korlatban szintén nem problematizalt kérdések a testiileti dontések kapcsan
az akarathibak vizsgalatanak szempontjai. A tobbes (testiileti, vagy egyiittes)
képviselet mogott megbtivo meggondolas az, hogy megakadalyozza az egysze-
mélyi képvisel§ céltalan, kotelességszego, a képviseltet karositd dontését, mivel
tobb képvisel6 megfontoltabb dontést hozhat, egymast mintegy ellenérizhetik.
Kérdés azonban az, hogy melyik képvisel6nél, avagy mindegyikd&jiiknél kell-e az
akarathibat vizsgalni. Ha pedig a szerz6dd partner a masik fél képviselGjével,
vagy a munkaszervezet tagjaval egyiittmiikodik a képviselt megkarositasa célja-
bdl (kollizid), Ggy a jogligylet joerkolcsbe tlitkozik és semmis.*® Mindebb6l arra
a kovetkeztetésre jutott a torvényszék, hogy a képviselt a szerz6dd partnerével
szemben a képvisel6jének, vagy munkaszervezete tagjanak olyan magatartasa-

[55] Szladits, 1938-42 (1941), 1., 202.
[56] Szladits, 1938-42 (1941), 216.
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ra, ismeretére, amelyrdl sajat maganak tudomasa nem volt, csak abban az eset-
ben hivatkozhat, ha a szerz6d6 partner ezen személyekkel a képviselt megkaro-
sitasa céljabol egyiittmiikodott (kollazid), vagy nyilvanvalé volt szamara, hogy
az ligylet a képviselt érdekeivel ellentétben allt (evidencia).5”!

Ajberkolcs tartalmanak meghatarozasa kapcsan a bir6sagi gyakorlat szintén ta-
maszkodik Szladits megkozelitésére, aki szerint: ,joerkolcsbe ttkozik a szerzédés
kiilondsen, ha maga a szolgaltatas erkolcstelen; a szerzddés targya magaban véve
nem erkolcstelen ugyan, de jéerkolcsbe iitkozik az ilyen targyra vonatkozé szerzo-
dési lekotottség, vagy az, hogy a kotelezettséget ellenérték fejében vallaltak; illetve
akkor, amikor maganak a szerz6désnek a célja erkolcstelen. Ez utobbi esetkorbe tar-
toznak altalaban a kizsakmanyol6 tigyletek, valamint a hitelez6k kijatszasara ira-
nyuld szerz6dések, még ha nem is esnek kiilon torvényi tilalom ald”.>l

A Szegedi [télétabla egy élettarsak vagyoni viszonyait elbiralé iigyben azt
vizsgalta, hogy az alperes anélkiil hasznalta ingyenesen a felperes pénzét, illetve
a munkaja altal megtestesitett, pénzben kifejezhetd értéket, hogy a pénzhaszna-
latra jogcime lett volna. Az elszamolas alapjaul, visszterhesség vélelmére, a hasz-
nalat kdzéparanyos idépontjatol a tékedsszeg utan torvényes mértékii egyenér-
téki kamat fizetésére kotelezte alperest. Az elszadmolas soran ramutatott arra,
hogy a magyar maganjog altal korabban, és az Gjabb birdi gyakorlatban is ismert
és alkalmazott egyenértéki kamat.5% Az egyenértéki kamat azt a személyt ter-
heli, ,akinek idegen vagyon, idegen pénz volt a birtokaban anélkiil, hogy a jogo-
sult valami ellenértéket kapott volna azért, hogy a masik fél az 6 vagyonanak,
pénzének hasznat vehette”.1

A szolgaltatas lehetetleniilése kapcsan a Pécsi [télétabla a Nagy-Szladits le-
vezetését vette at, amikor a kovetkezdket fejtette ki: ,[a]bban az esetben, ha
a szolgaltatas lehetetleniilése olyan okbdl kdvetkezik be, amelyért a kotelezett
felelGs, a kotelem kartéritésre fordul at. Ha a kdtelezett hibajabol a szolgalta-
tas egészen lehetetlenné valik, a kotelezett kartéritéssel tartozik a szolgaltatas
elmaradasaért, a jogosult pedig, minthogy a kartéritéssel az egész szolgaltatas
értékét megkapja, az egész ellenszolgaltatas teljesitésére koteles. Ha tehat a jo-
gosult viszonos kotelemben a lehetetleniilt szolgaltatasért kartéritést kovetel,
természetesen a maga ellenszolgaltatasat teljesiteni koteles, mert hiszen a nem
teljesités miatt nydjtott kartérités az eredeti szolgaltatas helyét allja.”!

A Debreceni Torvényszék az érdekbeli lehetetleniilés feltételeit vizsgalta ab-
ban a perben, amelynek tényallasa szerint, az L.r. felperes altal sem vitatottan,

[57] A Székesfehérvari Torvényszék P.22597/2009/269. szamu hatarozata szerz6dés érvénytelensé-
gének megallapitasa targyaban.

[58] Szladits, 1933, 1., 155. BDT 2003/765. A Veszprémi Torvényszék G.40153/2005/82. szamu hata-
rozata szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa targyaban.

[59] ABDT 2009/1941., BDT 2007/1584., BDT 2007/1553. és BDT 2006/1448. szam eseti dontések.
[60] Szladits, 1938-42 (1941), I11,. 348. Szegedi [téltabla Pf. 11. 20.607/2009. [H 2011.81.

[61] Szladits, 1938-42 (1941), II,. 486., 490. A Pécsi {téltabla P£.20193/2009/3. szimu hatarozata
szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa targyaban.
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a gazdalkodo szervezet az alperes részére a magastoltés épitését egy agyagba-
nyabdl szarmazé anyag tekintetében megtiltotta, igy az a cél, ami miatt részben
az alperes a szerz6dést megkototte, meghidsult, hiszen az altala kotott vallalko-
zasi szerz6dés alapjan a toltés épitéséhez az L.r. felperes banyajaban 1évé anyagot
mar nem tudta felhasznalni, értékesiteni is csak korlatozott felhasznalas mellett
volt lehetdsége. Ugyanakkor az alperes igazolta - mivel részben tovabbértéke-
sitési célbol is kotott szerzédést —, hogy az utépitésben résztvevd alvallalkozok
sem kivantak mar az anyag magas viztartalma miatt a perbeli banyabdl kiter-
melt anyagbo6l vasarolni, ezért a birdsag allaspontja szerint az alperes vonat-
kozasaban az érdekbeli lehetetleniilés feltételei bekovetkeztek. A Torvényszék
ramutatott arra, hogy bar a birdi gyakorlat és a jogirodalom az érdekbeli lehetet-
leniilést a lehetetleniilés egyik fajtajaként kezeli, a jog szempontjabdl itt masrol
van sz0, hiszen a szerz6dés (szolgaltatas) teljesitése elvileg tovabbra is lehetsé-
ges, azonban a megvaltozott koriilmények hatasara az egyik félnek a tovabbi-
akban nem all érdekében az altala vallalt kotelezettség teljesitése. Az érdekbeli
lehetetleniilésnél arrdl van szo, hogy a teljesitést ,ad6stol az élet jozan felfogasa
szerint, a tisztesség és a méltanyossag elvének figyelembe vételével nem lehet
elvarni”. Azt, hogy a szerz6dés teljesitésére koteles fél milyen mértékig koteles
a teljesités céljabol eréfeszitéseket tenni, meddig lehet azt téle elvarni, mikor va-
lik az adott szerzédés méltanytalanul elneheziiltté, a birsagnak az eset konkrét
korilményeinek vizsgalataval kell eldontenie.®?

Az Alkotmanybir6sag hatarozatot hozott 2015-ben a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hataroza-
taval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol sz6l6 2013. évi XXXVIIIL. torvény
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé birdi
kezdeményezések elutasitasarol. A hatarozathoz Kiss Laszl6 alkotmanybiré kii-
lonvéleményt flizott, amelyben a birdsagi szerz6désmodositas kapcsan felidézte
Szladits Karolynak a nagy gazdasagi vilagvalsag utan irt, maig érvényes gon-
dolatait: ,[a] szerzG6dés (és altalaban a kotelem) tartalmanak biréi médositasa
konnyen allami gyamkodashoz vezethet a maganosok felett és eldidézheti azt,
hogy a felekben a szerzddési hiiség gondolata meginog. [...] De a torvényhozé az-
zal, hogy a felet az érvényesen vallalt kotelezettség teljesitésére kotelezi, kifejezi
azt, hogy az adott sz6 betartasahoz fiiz6d6 biztonsagot altalaban tobbre értékeli
minden ezzel ellenkez§ érdeknél.”(3

A kezesség és az adoi egyetemlegesség elhatarolasa tekintetében a birdsag
megallapitotta, hogy a kezes helytallast vallal a kotelezettségért, de nem vallal-
ja at a féados kotelezettségét. Nem 6nallé ados, a vele szembeni kovetelés nem
a sajat, hanem a f6kotelezett tartozasa akkor is, ha a kezes (pl. a készfizet6 ke-
zes) 6nalléan perelhetd. Ezt a gondolatmenetet a Nagy-Szladitsban foglaltakra
alapitva fejtette ki a bir6sag, amikor idézte annak vonatkoz6 megallapitasat: ,[a]

[62] A Debreceni Térvényszék G.40005/2010/31. szamu hatdrozata vételar megfizetése targyaban.
[63] Szladits, 1935, II., 150. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye a 2/2015. (II. 2.) AB hataro-
zathoz, 151. pont.
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kezesség kiilonbozik az egyetemes addstarsasagtol: elvallalasa mas, mint a (ku-
mulativ) tartozas-elvallalas. Az egyetemleges addostarsak onallé kotelezettek.
Akezes kotelezettsége jarulékos: tartalmaban a f6kotelezettséghez igazodik.”®

A kétoldalu szerz6dés fogalmat a LegfelsGbb Birdsag szintén a Nagy-Szla-
ditsra vezette vissza: a ,kétoldalu vagy kolcsonos (viszonos) szerz6dés alapitot-
ta kotelmi viszony keretében kezdettdl fogva két kotelezettség all szemben oly
modon, hogy egyik a masiknak ellenértéke. Enhez képest a kétoldala szerz6dés-
ben mind a két fél hitelezd is, adds is egy személyben a masikkal szemben, csak-
hogy mas-mas a kovetelésiik, illet6leg a tartozasuk targya.”®%!

A tipikus, a vegyes és az atipikus szerz6dések elhatarolasa tekintetében
a Legfels6bb Birdsag abbdl indult ki, hogy a tipikus és az atipikus szerzédés kozott
atmenetet képeznek az Un. vegyes szerzodések, amelyek vagy maguk is tipikus (ne-
vesitett), de tobbféle tipusu, vagy tipikus (nevesitett) és atipikus (nem nevesitett)
szerzddés(eke)t egyarant magukban foglalnak. Hivatkozott a vegyes jellegli szer-
z6dések jogi mindsitése vonatkozasaban, a jogirodalomban és a jogalkalmazasban
kialakult kiilonb6z6 allaspontokra, az tin. abszorpcids elméletre, az in. kombinativ
elméletre. Kiemelte, hogy olyan megkozelités is létezik, amely szerint a vegyes jellegli
szerzddések egyes joghatasait nem lehet egységes elmélet ala vonni, ,ehelyett inkabb
a szerz6désben foglalt kiilonb6zd elemeket esetenként, a kombinalt életviszony cél-
jainak megfelelGen kell értékelni, és az egyes szerzddési tipusok szabalyait az egy-
séges életviszonyban nyilvanul6 érdekek jelentGségéhez kell hozzaidomitani”. [l

Az értékpapir meghatarozasa soran a Kuria egyik hatarozataban utalt arra,
hogy a Ptk. az értékpapir fogalmanak évszazados meghatarozasat tartotta fenn.
Az eredetileg csak fizikailag 1étez6 értékpapirok vonatkozasaban a jogirodalom
egységesen abbdl indult ki, hogy ,az értékpapir valamely kovetelésrdl kiallitott
olyan okirat, amely a kovetelést nem pusztan bizonyitja (...), hanem amelyhez
a kovetelés allanddan hozza van kotve ugy, hogy az értékpapir nélkil a kovete-
1ést sem atruhazni, sem - rendszerint - érvényesiteni nem lehet”.[”

Az altalaban elvarhatdsag mércéje kapcsan a Debreceni Torvényszék azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy amikor a gépjarmiivezetd hosszabb idére - az
ligyben egy éjszakara - kivanja a kdzuton hagyni a jarmiivét, akkor fokozottabb
elvarhatdsag terheli a tekintetben, hogy meggy6z6djék arrdl, hogy az érintett
kozutszakaszon milyen forgalmi rend van érvényben, s hogy jarmiivével ott
szabalyosan varakozik-e. Az érvényes forgalmi rendrdl pedig kizardlag a kozuti
jelz6tablak adnak felvilagositast, igy a felperes sem mentesiilhet a jogkdvetkez-
mények alél arra hivatkozassal, hogy az ideiglenes forgalomkorlatozas tényérdl
- szordlap vagy a médiumokban sugarzott felhivas meghallgatasa elmulasztasa-

[64] Szladits, 1938-42 (1939), 111, 86. BH+ 2013.1.28 . EH 2011.2422.

[65] Szladits, 1938-42 (1939), I11,. 41. BH+ 2012.12.522.

[66] Szladits, 1933, 1., 175-176. BH 2010.10.274. és a Legfels6bb Birésag Pfv.21923/2009/5. szamu
hatérozata.

[67] Szladits, 1933, II., 303. A Kuria Gfv.30461/2018/6. szdmu precedensképes hatarozata valtoko-
vetelés targyaban.
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nak hidnyaban - nem volt tudomasa. A térvényszék allaspontja szerint a kozuti
kozlekedésben részt veve jarmiivezetdkre is irdnyado az altalaban elvarhatosag
mércéje, melynek ,mértéke egy absztrakt, objektiv, képzeletbeli cselekvési ti-
pus: a rendes (derék) ember gondossagi mértéke”.[*®

Szintén a Debreceni Torvényszék fejtette ki egyik hatarozataban, hogy
a magyar maganjogban évszazadok 6ta uralkodé allaspont szerint a felrohato-
sag ,mértéke egy absztrakt, objektiv, képzeletbeli cselekvési tipus: a rendes (de-
rék) ember gondossagi mértéke”.® Erre alapitva allapitotta meg a torvényszék,
hogy az objektivizalt felrohatdsagi értelemben felfogott, altalaban elvarhaté
magatartas ezen tulmenden az adott szakmahoz, szakteriilethez igazod6an spe-
cialis tartalommal is telit6dhet.l”"

Az eredményfelel6sség vonatkozasaban a Szombathelyi Torvényszék Marton Géza
megkozelitését vette figyelembe, amikor a kovetkezékre hivatkozott: ,pandektajogi
allaspont, mely szerint mar a kezdeti vétkesség dnmagaban is elég ahhoz, hogy az
illetd ténynek barmely tavoli fliz6dménye a tettesnek minden tovabbi vizsgalat nél-
kil beszamittassék, nem mas, mint a legridegebb, leglélektelenebb Erfolghaftung”.”*!

A Kkartéritési igény megsziiletése kapcsan a Debreceni [tél6tabla szintén
a Nagy-Szladitsbol idéz: ,a kartéritési igény megsziiletése a kar bealltanak pilla-
nataval esik egybe, s ugyanebben a pillanatban az adés késedelembe is esik”.[

A Debreceni [télétabla a szerzédés érvényességének megtamadasi hatar-
idejét vizsgalva, Villanyi Laszldora hivatkozva hangstlyozta, hogy a szerz6dés
megtamadasa egy hatalmassag (alakitd jog) gyakorldsa.’® Erre (is) alapitva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az igényérvényesités elmulasztasa jogvesz-
téssel jar.’4 A hatalmassag jelentése korében, az el6vasarlasi jog természete
kapcsan a Hajdubo6szorményi Jarasbirdsag a kovetkezd meghatarozast alkal-
mazta: ,[e] korben az elvasarlasi jog természetére vonatkoz6an meg kell al-
lapitani, hogy az el6vasarlasi jog egy olyan egyoldali hatalmassag - Szladits
Karoly Magyar maganjog tankonyv II., dologi jogra vonatkoz6 értelmezése
szerint, - amelynél fogva egyoldalu jognyilatkozataval jogviszonyt teremthet
sajat maga és az eladd kozott”.’®

[68] A Debreceni Torvényszék K.30195/2012/11. szamu hatarozata kozigazgatasi hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalata (panasz ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalata) targyaban.

[69] Szladits, 1938-42 (1942), IV, 874.

[70] A Debreceni Torvényszék P.20658/2009/27. szamu hatarozata kartérités (kozigazgatasi jogkor-
ben okozott kar megtéritése) targyaban.

[71] Szladits, 1938-42 (1939), IV, 883. A Szombathelyi Torvényszék P.20030/2013/3. szdmu hataro-
zata kartérités (birésagi jogkorben okozott kar megtéritése) targyaban.

[72] Szladits, 1938-42 (1942), IV, 936. A Debreceni [tél5tabla Pf£.20606/2012/6. szamu hatarozata
kartérités targyaban.

[73] Szladits, 1938-42 (1941), IV, 632.

[74] A Debreceni itélétabla Pf.20378/2013/3. szamu hatarozata szerzGdés érvénytelenségének meg-
allapitasa targyaban.

[75] A Hajduboszorményi Jarasbirésag P.20263/2017/19. szamu hatarozata tulajdonjog bejegyzésé-
nek tlirése targyaban.
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Az opciésjogvonatkozasaban a Nyiregyhazi Torvényszék Wellmann Gyorgy,
Gardos Istvan és Szladits Karoly irasaira hivatkozik azzal kapcsolatban, hogy fi-
duciarius hitelbiztositékként érvényesen kikothet6-e.’% A Kdria is alapul veszi
Antalfy Mihaly megkdzelitését ebben targykorben, amikor a kévetkezdk sze-
rintidézi: ,[a]z opcid kétoldald szerz6dés, amellyel az elad6 a vevlére pénzértazt
ajogot ruhazza at, hogy az meghatarozott feltételekkel téle a jovében az opcid
targyat megvehesse”.[’’71 A Debreceni Torvényszék egy masik, hasonlé ligyben
szintén t6le idéz: ,[a]z el6- vagy visszavasarlasi jog még csak nem is alanyi jog
a sz6 szlikebb, mliértelmében, hanem csak »hatalmassag« (Gestaltungsrecht),
amelynél fogva az el6- vagy visszavasarlasra jogosult egyoldalu jognyilatko-
zataval (adasvételszerii) jogviszonyt teremthet sajat maga és a »kotelezett«
kozott”.8l

A Kauf bricht Miete elve kapcsan tobb eseti dontés is utal a szabaly eredetére,
és Szladits magyarazatat veszi figyelembe. A romai jog tiszta kotelmi felfogasaval
szemben a german jogokban alakul ki az az elv, hogy a bérlemény tulajdonosanak
személyében beall6 valtozas a bérl6 jogallasat nem érinti.”! Ebbél eredben, a Ptk.
6:340. §-anak (2) bekezdésében irtak szerint, ha a bérbead6 a bérleti szerz6dés
megkotését kovetGen a bérbe adott dolog tulajdonjogat atruhazza, a tulajdonos
személyében bekovetkezett valtozassal a bérleti szerz6désbol fakadd jogok és ko-
telezettségek tekintetében az Gj tulajdonos 1ép a bérbead6 helyébe. A Ptk. szabalyo-
zasa a bérleti jogviszony relativ szerkezetét a bérld érdekeinek védelme érdekében
attorve, a ,Kauf bricht nicht Miete” elvet kdvetve, kotelezi a bérelt dolog tulajdon-
jogat atruhazas Utjan megszerz6 személyt a bérleti jogviszony fenntartisara.t”

[76] A Nyiregyhazi Torvényszék G.40099/2008/121. szamu hatarozata érvénytelenség megallapitasa
targyaban.

[77] Szladits, 1938-42 (1941),1V,, 351. A Kuria Gfv.30219/2013/7. szamu precedensképes hatarozata
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa targyaban. BH+ 2014.3.118.

[78] Szladits, 1930, II., 127. A Debreceni Toérvényszék P.21939/2016/25., P.21695/2016/24. és
P.20876/2017/45. szamu hatarozatai szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa targyaban.

[79] Szladits, 1935, 1., 226.

[80] A DebreceniJarasbirésag P.22775/2017/5.ésP.22776/2017 /5. szamu hatarozatai felmondés ér-
vényességének megallapitasa targydban, valamint a Hajdtibdszérményi Jarasbirésag P.20192 /2017 /39.
és P.20190/2017/31. szamu hatarozatai.
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VI. ZARO GONDOLATOK

Az el6z6 elemzés tiikrot allit az elé, hogy a Szladits Karoly miiveiben foglalt
dogmatikai fogalmak és levezetések mennyiben é16 elemei a mai magyar magan-
jogunknak.[® Ezek a hivatkozasok, sokszor sz6 szerinti idézetek a mult szazad
elején hatalyban volt magyar maganjog hagyomanyainak tiszteletét és figyelem-
bevételét jelentik, de egyben arra is ramutatnak, hogy a Szladits Karoly és a kor-
szak jogtudoésai altal kialakitott fogalmak szamos esetben a mai maganjogunk
dogmatikai alapjait is képezik.

Szladits Karoly elemzései, levezetései, érvrendszere ma is nagy haszonnal
birnak egy-egy jogkérdés vizsgalata soran, és munkassaga képezi a mult szazad
elejei és napjaink maganjoga kozotti 6sszekotd hidat, ami a maganjogunk konti-
nuitasahoz jelentés mértékben jarul hozza.
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[81] Megjegyzem, hogy egyéb vonatkozasokban s, pl. az eljarasjogban a kdzvetitd eljarast kovetd perek
koltsége vagy a kereset szubsztancialitisa kapcsan, stb. Lasd a Févarosi {télétabla P£.21506/2013/4.
szamui hatarozata zalogtargybdl valo kielégités tiirése targyaban, a Gydri [télétabla P£.20182/2006/5.
szamu hatdrozata kartérités targyaban.
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TAKACS PETER

A Szladits csalad és a XX. szazadi torténelem

Dokumentumok: néhany levél, egy visszaemlékezés és egy katonai
jelentés
Sajto ala rendezte, jegyzetekkel és bevezetdvel ellatta: Takacs Péter

I. BEVEZETES

Szladits Karoly és csaladja azok kozé tartozott, akiken - mas milliokkal
egyiitt - ,atgyalogolt” ugyan a XX. szazad, am akik emelt fgvel tekinthet-
tek vissza a torténelem legnehezebb pillanataira is, mert a maguk teriile-
tén és a maguk mércéjével mérve helytalltak: tették, amit tenniiik kellett,
és amit tehettek. Amint az alabbi visszaemlékezésben Székely Maria, ké-
s6bbi nevén Kiill6i Rhorer Laszloné fogalmazott: Szladits Karoly ,jésagos,
bolcs embersége” ,,nagy segitséget és tamogatast nyujtott” azok szamara,
akik a nehéz id6kben, igy 1944-ben cselekedni tudtak, s ha nem is sokat,
de tehettek valamit a szazad embertelenségeivel szemben.

A dokumentumok azt is megmutatjak, hogy Szladits Karoly életé-
ben - miutan az ifjukor békés, mar-mar idilli egén® feltlintek, majd el-
multak a hdborus, a forradalmi és ellenforradalmi viharok villdmai®
- viszonylag hamar kideriilt: hazajaban csak ideig-6raig adottak a békés
és konszolidaltnak t{in6 polgari élet feltételei.

Az ittkozolt néhany levél a polgari élet csendes folyasarol taniskodik:
vidéki alkotomunkaral, a mar-mar unalmasnak is mondhatd rutiniigyek
intézésérol, egy jubileumi tinneplésrdl és hasonlokrol, am egyszer csak
- két évtizeddel a korabbi viharok villamai utan - egy ,ismeretlen ke-
gyelmes urnak” irott levél azt tanusitja: az akkor 68 éves, jelentds szak-
mai és tudomanyos-oktatoi teljesitményt felmutaté professzornak mar-
mar meg kellett alazkodnia egy minisztériumi tétumfaktum elétt, akit6l
kihallgatast kért: ,Elére is halas szivvel koszonom Nagyméltésagod ke-
gyes josagat, a legmélyebb tisztelettel vagyok kegyelmes Uram alazatos
hive” - irta. A levél a ,napirendre t(izott hazassagi torvény”, az 1941. évi
XV. torvénycikk kapcsan keletkezett. Ez - ismertebb cimén a harmadik
zsidotorvény - fajvédelmi rendelkezésekkel egészitette ki az 1894. évi
XXXI. torvénycikket, igy példaul el6irta, hogy ,nemzsidonak zsidéval ha-
zassagot kotni tilos”, és szamos negativ jogkdvetkezményt flizott ahhoz,
ha ez mégis megtorténik.

[1] Az életpalya kezdetét illeten a dokumentumok szintjén lasd: Takacs, 2018.
[2] Dokumentumként lasd errdl: Takacs, 2018b.
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Maga Szladits Karoly apai agon - apja: id. Szladits Karoly (1830-1876) - egy
,délvidéki eredeti, gorogkeleti hitrél romai katolikus hitre attért csaladbol”®!
szarmazott, anyai agon pedig - anyja: Adler Lucia (1847-1936) - egy Csall6kdzben
letelepedett régi német, nemesi eredetli, de polgari foglalkozast (z6 csalad
sarja volt (anyai agi nagyapja, Adler Jozsef példaul Somorjan volt gyogyszerész,
kés6bb polgarmester).™

Felesége, Konrad Margit (1880-1963) - akinek a nagyvaradi illet6ségii, 1914-
t6] , Tornyosi” nemesi elénévvel biré Konrad Mark Andor (18??7-1919) és Hirsch
Jenny (1885-1922) voltak a sziilei - katolikus hitben n6tt ugyan fel, de nagyszii-
lei vallasi hovatartozasa okan a niirnbergi fajvédé elveket kovetd, 1941. évi XV.
torvénycikk szerint ,zsid6 fajinak” (szarmazasunak) szamitott. A kihallgatasra
igy nagy valdszinliség szerint azért lehetett sziikség, mert az 1941. évi XV. tor-
vénycikk 9. §-a alapjan, bizonyos feltételek megléte esetén az igazsagiigyminisz-
ter kivételesen felmentést adhatott a torvény kovetkezményei aldl.

A levél cimzettjének személyét az iratokbdl nem lehet megallapitani;®
arra, hogy az ,ismeretlen kegyelmes ur” kozvetleniil az igazsagligyminisz-
ter lett volna - ekkor: Radocsay Laszl6 (1878-1968, miniszter 1939 és 1944
kozott folyamatosan) -, nincs bizonyiték, de ez természetesen nem zarhaté
ki. Az azzal kapcsolatos elgondolasainkat viszont, hogy a Szladits csaladot,
kiilonosen pedig ifjabb Szladist Karolyt 1944-ben az erkdlcsieken tul milyen
személyes tényezdk befolyasoltak, arnyaltabba teheti.

Ko6z16k itt néhany alkalmi levelet Szladits Karoly gyermekeitél is - Imrét81©
és Karolyto6l” -, amelyek ugyancsak a békés és rutinszer( hétk6znapokra rate-

[3] Lasd Kozak Péter: Névpont, szdmos mas csaladtorténeti adattal, itt-ott kisebb szévegezési pontat-
lansagokkal, de hianyp6tld, fontos informaciékkal. Innen lehet tudni példaul Szladits apjanak hit- és
egyhazvaltasrdl, amelyrdl a Religio cim{i egyhazi és irodalmi lap is hirt adott 1856. januar 19-én. Ott ez
olvashaté: [n.n.] ,Sellye. E. h. 6. Tekintetes Szladics Karoly cs. Kkir. szolgabiréi hivatalnok, a gor. n. egye-
stiltektd] a rom. katholikusokhoz attért, s a helybeli nt. plébanos ur el6tt szokott szertartassal a hitval-
last letette.” (Ld. Religio. 1856.) (A ,gorog n[em] egyesiiltek” a ,gorogkeleti egyhaz” vagy pravoszlav
egyhaz régies megnevezése, az ,nt.” szokasos jelentése: nagyon tisztelendé.)

[4] Kozak: Névpont.

[5] AzOrszagos Széchényi Konyvtar Levelestara e levelet ,Szladits Karoly levele ismeretlen kegyelmes
urhoz” jelzettel 6rzi. A papir hatoldalara ragasztott ex libris szévege a kovetkez6: ,Ex libris Dr. Pap
Rébert 1916”. Az 1916 feltehetbleg sziiletési évszamra utal; de lehetséges az is, hogy Pap Rébert gytijté
vagy valakinek az 6rokose volt, s e minéségében keriilt hozza a levél. A levél jelzete: ,175/77/1972
Levelestar”, ami arra utal, hogy az 1972-ben kertilhetett az OSZK Kézirattaraba.

[6] Szladits Imre (1906-7?): agrarmérnok; 1936-tél a Foldmiivelésiigyi Minisztérium segédtitkdra,
1938-t6] miniszteri titkara; az 1940-es években a Hungaria Miitragya, Kénsav és Vegyiipar Rt. képvi-
seldje volt. Doktori értekezése: Szladits 1., 1930. Egyéb irdsai: Szladits ., 1932; Szladits 1., 1933, 191-
200. Szladits Imre 1947 és 1949 kozott elhagyta Magyarorszagot és Anglidban telepedett le; 1956.
marcius 8-an - a The London Gazette 1956. majus 15-i szama szerint ,tudoményos asszisztensként”
- angol allampolgarsagot szerzett. Halalanak idépontjat nem sikertiilt megallapitanom.

[7]1 Ifj. Szladits Karoly (1911-1986) jogasz, egyetemi tandr; jogi diplomajat Budapesten és Parizsban,
LL.M.-fokozatat 1946-ban a London School of Economics-on szerezte. Mar 1947-es emigracidja el6tt az angol
jog szakértGje; fobb miivei: Ifj. Szladits K., 1937; Ifj. Szladits K., 1939. Szemz6 Blanche-sal kdzosen: Ifj. Szladits
K. - Szemzd, 1947. 1950-t6l a New York-i Columbia Egyetem munkatarsa, 6sszehasonlité jogi kurzusainak
tandra, a The American Journal of Comparative Law szerzdje (vo. The Concept of Specific Performance in Civil
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lepedett vilagtorténelem lenyomatanak tekinthet6k, amennyiben tudjuk, hogy
az emigraciobol irédtak. Az emigraci6 és az itthoni, elzart vilag kozotti - itt do-
kumentumokkal nem szemléltetett, de feltételezhet6 (és persze sokféle hipo-
tetikus kovetkeztetés levonasara lehetéséget add) - interakcio egyébként egy
tovabbi vonatkozasban is tanulsagos lehet. Az itthon maradt id6sebb Szladits
Karoly 1949 utani magatartasanak erkdlcsi vonatkozasairdl, az 1953-ban ka-
pott Kossuth-dij elfogadasa kapcsan vagy mas okbdl konnyen, s esetleg kriti-
kai itéletet alkotok figyelmét ugyanis rendszerint elkeriili az a kevéssé ismert
tény, hogy az Angliaba, majd Amerikaba emigralt fianak felesége, vagyis me-
nye - Abel Lola (Leontin), ismertebb késébbi nevén Szladits Lola (1923-1990)
- annak az Abel Bédognak a lanya volt, akit a koncepciés MAORT-perben(®
1948/49-ben tiz évre itéltek, s aki, az igy kiszabott ,biintetését” tdltve, egy bu-
dapesti bortonben halt meg 1953-ban.

A masodik dokumentum - mely egy 1994-ben, Miinsterben megjelent elem-
z6-visszaemlékezd kotetrészlete - azt mutatjameg, hogy azin. Auschwitz-jegy-
z8konyvet Székely Maria Szladits Karoly Ermellék u. 7. alatti villajaban és talan
tudtaval forditotta németr6l magyarra. A kevésbé tajékozottak szamara érde-
mes megjegyezni, hogy ez az irat, melyet eredeti valtozataban a niirbergi per-
ben is beterjesztettek bizonyitékként, magyar szovegével annak is a bizonyité-
ka, hogy a magyar allami vezet6k és magas rangu kozéleti személyek, ideértve
az egyhazi felsGvezetést is, mar a deportalé vonatok indulasa, azaz 1944. ma-
jus 15. el6tt tudtak (vagy legalabbis tudhattak), hogy mi térténik Auschwitz-
ban az oda szallitott magyar zsidokkal. A szoveg két, Auschwitzbdl megszokott
és hazaig menekiilt szlovak-zsid6 fogoly - Rudolf Vbra (Walter Rosenberg) és
Alfred Wetzler (Josef Lanik) - altal egy pozsonyi rejtekhelyen 1944. aprilis
21-én és azt kovetGen német nyelven rogzitett leirasa, mintegy 60 oldalon, az
auschwitz-i tabor megsemmisit6 mechanizmusardl, a gazkamrakrol és a kre-
matdriumokroél, valamint az 1944 aprilisaig meggyilkoltak hozzavetdleges
szamarol. Magyar szovegét eljuttattak vezetd politikusokhoz (Horthy Istvan-
né kozvetitésével Horthy Mikloshoz), az egyhazi vezet6khoz (igy Serédi Juszti-
nian hercegprimashoz és masokhoz), illet6leg diplomaciai tton kilfoldre is.?

Law; 4. évf,, 1955/2. sz. 208-234), palyaja végén az dsszehasonlitd jog ,PhD-fokozattal rendelkezé adjunktu-
sa” (,adjunct associate professor”; a hazai besorolasok szerint kb. docense), a jogdsszehasonlitas nemzetkozi-
leg ismert bibliografusa. E tertileten fémiive a Guide to Foreign Legal Materials. French, German, Swiss, mely
1959-t6l szamos kiadasban annotalt médon megjelent, s a vilag szinte minden jogi konyvtaraban fellelhetd.
[8] A MAORT (Magyar-Amerikai Olajipari Részvénytarsasag) volt Magyarorszag elsé olajbanyaszati
vallalata. Az 1938-ban alapitott cég vezetdi - igy a beszerzési osztaly akkor mar nyugdijas vezetdje,
Abel Bodog - ellen 1948 nyaran és 6szén népbirésagi keretek kozott koncepcios pert folytattak le; az az
év decemberében hozott szigoru {téleteket masodfokon a Népbirésagok Orszagos Tandcsa (a vadlottak
tavollétében, de a biintetéseket némileg enyhitve) 1949-ben jévahagyta.

[9] Ajegyzékonyveknek (mas irasmoddal: ,Auschwitzi Jegyz6konyv”, néha igy: ,Vrba-Wetzler-jelentés”)
kiilonb6z6 okokbodl tobb magyar nyelvii véltozata is ismert. A tovabbi részletekrdl lasd Braham, 1997,
787-789.; Karsai L., 1995, 750-755.; Haraszti, 1994, 44-75.; Haraszti, 2005; Haraszti, 2014, 64-67.
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»A Szladits csalad” - fogalmaz Székely Maria az alabb kézolt interjuban - ,egy
manzardszobat bocsatott a rendelkezésemre... Ott zavartalanul fordithattam.
Szotarakis arendelkezésemre alltak, és Szladits Karoly jésagos, bolcs embersége
folytan nagy segitséget és tamogatast nyujtott szamomra. Tudta, hogy valami
fontos feladatom van, azonban tapintatos ember volt, és nem varta el, hogy 6t
is bevonjam”. Magat a tényt és a forditas koriilményeit a torténészek tobb ko-
rabbi anyagbdl megismerhették, s azt ismerték a jogtudomany torténészei is:
»[Szladits] egyénisége a maganéletben is hatast gyakorolt kornyezetére” - irta
Hamza Gabor egy megemlékezésben - ,[0] biztositott nyugalmat és rejtekhelyet
Kiillsiné Székely Maria diakonissza fordité és tolmacs részére az Ermellék utca
7.szam alatti hazaban az Uin. auschwitzi jegyz6konyv magyarra forditasahoz.”tu

A foritd szerint ,a hazban és a kis szobamban sok mas »izgalmas« dolog is tor-
tént. Itt az emberek életének megmentése céljabol torténd papirhamisitasokra,
illetve kiillonb6z6 személyekkel valé talalkozasokra és megbeszélésekre gondo-
lok. Még ha észre is vett valamit a csalad, senki sem kivancsiskodott.”

A csalad azonban marcsak azért sem kivancsiskodott, mert ifjabb Szladits
Karoly (vagy ahogyan kiilfoldon ismerik: Charles Szladits) - s ez talan nem széles
korben ismert a hazai jogaszok el6tt — a németekkel szembeni ellenallas aktiv ré-
szese volt. Tevékenységének egyes részletei — az alabbi dokumentum mellett, mely
els6sorban az angol vonatkozasokat érinti - megismerhet6k visszaemlékezésébdl, 4

és a jogtudomany peremére es6 néhany cikkbdl is. Ez utébbiak korébe tartozik
kollégajanak, a Columbia Egyetem nemzetkdzi jogasz professzoranak és az eurépai
jog szakért6jének, George A. Bermann-nak a rola irt nekrolégja. Bermann ebben el-
meséli, hogy 1944-ben Charles ,visszafogott, de ravasz m6don” ,zsidokat, bal oldali
politikai figurakat bujtatott, a naci iild6zés mas aldozataival egytitt”. Valosziniileg az
érintett személyes elbeszélésébol tudta, hogy egy alkalommal példaul ,felajanlotta
a Gestapénak, mely épp az utca [az Ermelléki tton 4ll6 villa] ttloldalan, egy nagy
hazban iitotte fel a parancsnoksagat, hogy gépjarmiiveik tarolasara hasznalja az 6
lires, kétallasos garazsat. A Gestapo ezt koszonettel elfogadta, [nem is tudva, hogy]
azzal az eredménnyel, hogy azt a maroknyi zsidét - volt amikor tizenhetet -, akit &
bujtatott, sosem zaklattak, noha naponta el6fordult, hogy a Gestapo maganlakasok-
ba hatolt be zsidok utan kutatva. Hisz végiil is két autét az 6 garazsaban tartottak!”e3
Utalt e cikkben Bermann az elfogott, de a fogsagbdl kiszabadult szovetséges, féleg
angol katonak bujtatasara és segitésére, amelyért késébb kitiintetést is kapott. Egy
alkalommal egy nagy szényegbe csavarva vitette haza a lakasara a szovetséges 1é-
gierdk csapatait elveszit6 tisztjét, aki azon bank épiiletébe menekiilt be, ahol akkor
éppen dolgozott, am ahol el6bb-utébb észrevették volna.r

[10] Szenes, 1986; Szenes, 1994; Kiill6i-Rhorer, 2006.

[11] Hamza, 2016, 88.

[12] 12 Lasd: Stein, 1979 (hangfelvétel). Ebben a meginterjtivolt el6szor édesapjarol beszél (2-10.), aztan
a Columbia Egyetemen folytatott munkajarél (11-30.), végiil pedig az 1944-es tevékenységérol (31-56.).
[13] Bermann, 1986, (822-829.) 824-825.

[14] Bermann, 1986, 825.
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Az ilyen és effajta sztorikat angol vonatkozasban egyértelmiien megerdsitik
a brit titkosszolgalat torténetérol szl konyvek egyes adatai, ™! és hitelesiti az
itt kozolt katonai dokumentum is, mely Brit Nemzeti Levéltar ,Magyarorszag és
Jugoszlavia [1945]"-dossziéjabdl szarmazik.re

Ez a brit légier6k 6rnagyanak, R. S. Taylornak 1945. november 29-én kelt je-
lentése arrdl, hogy mit allapitott meg az 1945. augusztus 8. és november 28. ko-
zOtti magyarorszagi Utja sordn a szovetséges csapatok 1945 el6tti timogatasa
vonatkozasaban, és milyen javaslatokat tett (Report on a Mission to Hungary).
A jelentés mellett megbizoja és a Magyarorszagi Brit Katonai Misszi6 szamara
1945. november 15-én késziilt lista olvashat6 arrdl, hogy kiknek milyen dssze-
geket fizetett ki, illet6leg milyen természetbeni timogatast adott felmeriilt kolt-
ségeik megtéritéseként (,visszatéritésként”), vagy - néhany kivételes esetben -
ligynoki dijként, s hogy kik nem fogadtak el a koltségtéritést, illet6leg a dijat. Ezt
kovetGen a jelentés dsszesitése olvashato arrol, hogy a magyarorszagi ellenallas
tagjai, illetve csoportjai Taylor érnagy megallapitasa szerint milyen ,szolgal-
tatasokat nyujtottak” (service rendered) a briteknek és a szovetséges csapatok
érdekkorébe tartozo mas személyeknek, megszokott hadifoglyoknak, valamint,
hogy ennek nyoman az 6rnagy milyen intézkedést tett, és milyen tovabbiakat
javasol.

E ,koltség-megtéritési politikat” a szovetségesek koziil a britek ,talal-
tak ki” és folytattak, bar némi idébeli késéssel az amerikaik is ,lemasoltak”.0n
Taylor hadnagy igy irt errdl: ez a politika ,nagy elismerést valt ki és ndveli hi-
teliinket. Olyan politika ez, amely nyilvanvaléan a johirnév terén hozza meg
a maga osztalékat - az egyetlen olyan tertileten, amelyet a magyarok jelenleg
ajanlhatnak. A Segit6k a legtobb esetben meglepddtek azon, hogy szolgalatai-
kat feljegyzik, s még inkabb azon, amit elégedetten nyugtaztak, hogy valaki egy
tisztan erkolcsi kotelezettség-érzés alapjan szilikségét érzi a cselelekvésnek.
A magyarok gyakran megjegyezték, hogy Anglia volt az egyetlen orszag, amely
sok faradtsagot vallalt azért, hogy azt mondja: »K6szonom«”.0e

[15] Lasd példaul Ogden, 2010, I. rész 3. f. [58]-as jegyzet; Schandl, 2007, 31., 48.

[16] National Archives of the United Kingdom, WO 208/5479. Hungary & Yugoslavia dosszié. Az 53
oldalnyi fotografalt iratot a Brit Nemzeti Levéltar kutat6ja, John Howes hozta nyilvanossagra, Bruce
Bolinger, belga szarmazast amerikai jogasz, amatér kutat6 pedig elérhetdvé tette az interneten. Lasd
Bolinger WordPress-blogjat: WWII Netherlands Escape Lines.

[17] 1945 és 1947 folyaman az amerikai légierd segitdinek adatait is 6sszegy(ijtotték, tobbnyire pos-
tai levelezés révén, és az amerikai hat6sagok is koszonetet mondtak a segit6knek. Ennek iratanyagat
lasd az amerikai kormany online irattdraban (National Archives Catalog) a Case Files of Hungarian
Helpers, 1945-1947 cim alatt. A brit listdkon talalhaté 184 név koziil néhany az amerikai iratokon is
feltlinik; Charles Szladitsé azonban nem.

[18] Lasd aJelentés 13. pontjat, alabb.
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A jelentés és a lista nemcsak az 1945 el6tti ellenallas értékelése vagy az
»,angolbarat” magyar értelmiségrdl alkotott teljesebb kép okan érdekes -
a listan olyan neveket is talalunk, mint példaul a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kés6bbi elnoke, Kosary Domokos, aki a jelentés szerint a ,Szladits-cso-
port” tagja volt -, hanem azért is, hogy lassuk: vannak id6k, amikor nagyon
kevés (némi pénz, ruha, élelem, vagy egy foghdazba becsempészett gyogyszer)
is nagyon sokat tud jelenteni az emberi tisztesség mérlegén. S a Szladits
csalad ezzel a kevéssel alighanem ,jol safarkodott” sokat tett a magyarok
megtépazott becsiiletének és presztizsének mentése terén. S talan az sem
mellékes kiilonlegesség, hogy 1945-ben akadt egy allam, amely akkuratusan
dokumentalta ezt.

Szladits Kdroly az 1920-as években
(Foto: Medek R., Forrds: MTA KIK Kézirattdr, Ms 10802/52.)
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A
ALKALMI LEVELEK, 1924 -1957*

Szladits Kdroly levelei kiilonb6z4 személyekhez, 1924-1955

1. (Lérinczy Gyorgyhoz)
Bpest 1924. aug. 31.
[. Naphegy u. 21.
Mélyen tisztelt Tanacsos Ur!

Nagyon szépen koszonom hugaim® érdekében tett sok szives faradozasait
és kedves értesitését. Jo érzés a derék lanykaknak, hogy gondos josag 6rkodik
felettiik!

Sajnalattal hallottam gyengélkedésérdl ésremélem, aszép Lillafiired balzsamos
levegdje ismét megteszi frissitd, tidit6é hatasat. Szivbol kivanom a legkellemesebb
pihenést. Valamelyik nyaron, Isten segitségével, mi is oda késziliink.

Ismételt halas készonettel és kivalo tisztelettel Tanacsos Urnak készséges hive.

Dr. Szladits Karoly.
(o =M O

— T

2. (Mihalyfi Akoshoz)
Kétaj, Szabolcs megye
1926. aug. 26.
Méltésagos Uram!

Falun dolgozom koényvemen és munkamat most nem szakithatom félbe.
Csak szeptember 6-an mehetek fel Pestre, s azért legnagyobb sajnalatomra
nem jelenhetek meg a konyvtari bizottsagnak augusztus 30-iki tilésén. Kérem
Méltésagodat, méltéztassék elmaradasomat kimentettnek tekinteni és ezt a t.
Bizottsagnak is bejelenteni.

Mély tisztelettel

Dr. Szladits Karoly.

[*] Alevelek forrasa: az 1-2., 4-5. és 7. sorszamu leveleket az Orszagos Széchényi Konyvtar Levelestara,
a 3, 6/a-b, 9/a-b. és a 10-12. sorszamuakat a Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar és Informa-
cids Kozpont Kézirattara 6rzi. A 8/a-b. alattiak az egykori Lukacs Archivumbdl szarmaznak. (A leltari
szamokat ld. a katal6gusokban.)

[19] Hugaim - Képletes kifejezés, hiszen Szladits Karolynak - két fivére (Sandor Karoly; sz. 1858 és
Ede, sz.7) mellett - két névére volt (egyikiik, llona Gizella Emilia, 1863-1935, édesapja els6 hdzassaga-
bél szarmazott, s késébb a nyelvész Zolnai Gyula felesége lett; masikuk Etelka Terézia, 1870-?, édesap-
ja masodik hazassagabol sziiletett, mint maga Szladits Karoly), de a levél irdsakor mar mindketten tul
voltak az 6tvenedik éviikon. A kifejezés igy valdsziniileg testvéreinek gyemekeire, vagyis unokahugaira
- Etelkara vagy Erzsébetre -, esetleg ezek lednygyermekeire - Szladits Saroltara és Martéra - utalt.
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3. (Levélfogalmazvany™” Eckhart Ferenchez)
Budapest, 1928. okt. 11.

I1. Ermelléki ucca 7.
Igen tisztelt Baratom!

Bocsasd meg szokatlan kérésemet, de nincs senkim, akihez bizalommal for-
duljak Bécsben. Egy fiatal ismer6som, Fuchs Dezsé (bene maturus)®?!! e hé 15-én
kéri felvételét a bécsi orvosi fakultasra, mert itt nem kapott helyet. Nagyon szé-
pen kérlek, légy szives valaki utjan intervenialni, hogy a felvételnek ne legyenek
nehézségei. Nagyon derék, joravalo fiu.

Oriasi csapas nekiink Magyary Géza® halala. Egyik oszlopa volt karunknak.

Remélem, nem veszed rossz néven alkalmatlankodasomat. Mielébbi viszont-
latasra, tisztel§ barati udvozlettel

készséges hived

Szladits Karoly

N
B T——

4. (L6rinczy Gyorgyhoz)
Budapest, 1930. majus 4.

II. Ermelléki-u. 7.
Méltdsagos Uram!

Nagy 6rommel olvastam a szeretetnek és tiszteletnek azt a meleg megnyilva-
nulasat, amelyel Méltdsagodat 50 éves iroi jubileuma alkalmaval szilikebb kar-
tarsai koriilvették. Engedje meg, hogy ez alkalommal én is tiszteletteljes ragasz-
kodassal iidvozolhessem, mint aki nemcsak finom irasainak voltam és vagyok
élvezdje, de nemes egyéniségének josagat kozelrdl is tapasztalhattam. Adja Is-
ten, hogy még sok szép éven at gazdagithassa irodalmunkat és adja kozéletiink-
nek a legnemesebb példat arrdl, milyen az igaz ember!

Mély tisztelettel 6szinte, kész hive

Szladits Karoly.

[20] E fogalmazvany mellett a Kézirattar egy masik, lathatélag fesziilt dllapotban irt, t6bb helyen iras
kozben korrigalt, hosszas, s6t koriilményeskedd, de befejezetlen szévegvazlatot is 6riz, melynek ez a
tervezet a letisztazott és véglegesitett valtozata.

[21] Bene maturus - ,jol érett”; az érettségi vizsga masodik legjobb fokozata, kb. j6 eredménnyel
érettségit tett. (Fuchs Dezs6 kilétét ma mar nem lehetett megallapitani.)

[22] Magyary Géza (1864-1928) jogasz, egyetemi tandr, a kereskedelmi jog és a polgari eljarasjog
szakértdje; 1903 /4-ben az az egyetlen nagyvaradi professzor, aki az Gn. Somlé-affér idején kiallt Somlé
Bddog és a tudomany szabadsaga mellett.
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5. (Kiirti Menyhérthez)
Budapest, 1936. febr. 26.
I1. Ermelléki ucca 7.
Méltésagos Uram!
Igen tisztelt Baratom!

Halas szivvel koszondom a paratlanul kedves vendégszeretetet, amelyben —
kedves rendtarsaiddal egyiitt - részesiteni kegyes voltal. Lebilincsel6 tarsal-
gasod kozben csak ugy ropiiltek az 6rak és minél inkabb multak, annal jobban
sajnaltam, hogy ottlétem oly révidre zsugorodott. Jol esik éreznem, hogy ked-
ves engedelmeddel maskor is megismételhetem ezt a ram nézve oly értékes és
élvezetes latogatast és igazan boldog leszek, ha megint egyszer par szép napot
tolthetek korotokben. Kar, hogy elbeszéléseidet nem 6rokithettiik meg irasban:
emberek és események csodas kozvetlenséggel elevenednének meg szavaid
nyoman, melyek a nagy magyar elbeszél6k életszertiségét tiikroztetik.

Ismételt igaz halaval szivemben arra kérlek, jelentsd a kedves tanar uraknak
tisztel6 lidvozleteimet és fogadd kivald tiszteletem kifejezését, mellyel maradok

halas hived

Szladits Karoly
T s\2e O

— T

6/a-b. (Malyusz Elemérhez)
Budapest, 1941. majus 14.
Kedves Baratom!

Orémmel gratulalok az akadémiai jutalomdijhoz. Rendkiviil érdekel ,A ma-
gyar tarsadalom a Hunyadiak koraban” c. tanulmanyod,?? amelyet szeminaris-
taim koziil is tobben 6hajtanak tanulmanyozni. Azért nagy halara koteleznél,
ha - amennyiben az egyaltalan lehetséges - tanulmanyodbdl kiilénlenyomatot
lennél szives szeminariumom részére, de az én cimemre (II. Ermelléki-u. 7.) meg-
kiildeni.

Szives josagodat el6re is halasan kdszonve, barati kézszoritassal vagyok

6szintén tisztel6 hived

Szladits Karoly
(alairas kézzel)

[23] A szdban forg6 tanulmany - ,A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban. (A hiibéresség és rendi-
ség problémaja)” - a korszak tudomanyossagat reprezentalo, Teleki Pal, Homan Balint, Balogh Jolan és
masok frasait kzl6 Matyas-emlékkonyv méasodik kotetében jelent meg. Lasd Lukinich (szerk.), 1940,
2. kotet, 309-434.
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Budapest, 1941. majus 23.
Kedves Baratom!

Fogadd halas koszonetemet azért a szeretremélto el6zékenységért, amellyel
nagyértéki tanulmanyodat intézetem részére atengedni szives voltal. A hlibéri-
ségnek a rendiségre valo atfordulasa a Verb&czy jogrendszerének egyik el6felté-
tele volt és azért maganjogaszainkat is kozelrdl érdekli. A rendkiviil sok okulast
nyujté miivet szeminariumom tagjai nagy haszonnal fogjak olvasni.

Ismételt halas koszonetem Kifejezésével és igaz nagyrabecsiiléssel vagyik

Oszintén tisztel6 hived

Szladits Karoly
(alairas kézzel)
(o M2 O

—

7. (,ismeretlen kegyelmes tirhoz”)

Budapest, 1941. jan. 14.

I1. Ermelléki ucca 7.
Kegyelmes Uram!

Mély tisztelettel esedezem, kegyeskedjék engem és feleségemet a napirendre
tlizott hazassagi torvény®4 iigyében kihallgatdson miel6bb fogadni és megen-
gedni, hogy - ha netalan vizsgatorlddas okabol személyesen én nem johetnék is
el, - feleségem egyediil terjeszthesse el§ kérelmiinket, amely a katolikus csala-
dok szazait a legsulyosabban érinti.

El6re is halas szivvel koszonom Nagyméltdsagod kegyes josagat, a legmé-
lyebb tisztelettel vagyok kegyelmes Uram alazatos hive

Szladits Karoly

[24] Anapirendre tlizott hazassagi torvény — az 1941. évi XV. torvénycikk, ismertebb cimével a harma-
dik zsid6torvény. Lasd a Bevezetét.
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8/a-b. (tavirat és levél Lukacs Gyorgyhoz)

Keletbélyegz6: 1955.11. 5
LUKAACS GYOERGY
BELGRAAD RPT 2 BP

SZERETETTEL UEDVOEZLUENK A NEMET TUDOMAANYOS AKADEMIA LE-
VELEZOE TAGJAAVAA TOERTENT MEGVAALASZTAASOD ALKALMAABOL =
SZLADITS KAAROLY ES MARGIT +

(o =M O

— T

Budapest 1955. marcz. 18.
Kedves Gyuri!

Tudom, hogy egy olyan elfoglalt ember mint maga, nem nagyon oriil levelek-
nek, de viszont olyan nagyon oriiltiink annak a kitiintetésnek, amelyben a Kos-
suth dij ,nagy dijanak[”] elnyerésével részesiilt, hogy ennek az 6romnek mégis
kifejezést akarunk adni, azt kivanva, hogy j6 egészségben, még sok éven at dol-
gozhasson a tudomany és az emberiség javara.

Mindkettdjiiket sokszor tidvozoljiik és maradunk régi baratsaggal szeret6
hivei

Szladits Karoly és Margit®

(o =M O

— T

[25] Aziraskép alapjan alevelet Szladits felesége vetette papirra, aki ezt minden bizonnyal férje szem-
betegsége miatt tette, helyette vagy diktalasa mellett. Erdekes kiegészitése ennek, hogy az elsé mon-
datban valtakozik az egyes és tobbes szam els6 személy.
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Levelek Szladits Kdrolyhoz (1949)
9/a-b. Horvath Barna levelei?® Szladits Karolyhoz

Dr. Horvath Barna
egyetemi tanar
XI. Budafoki-ut 17. a/1épcsé 11.2.
Budapest, 1949. marcius 9

Kedves Karoly Batyam,

e ho 4-én Kkelt szives soraidat némi késedelemmel csak tegnap kaptam kéz-
hez. Az alakul6 iilésre semmiféle meghivot vagy értesitést nem kaptam, azon
ez okbol nem jelenhettem meg, amit ezzel igazoltnak és kimentettnek tekinteni
kérek.

A nekem szant feladatot készséggel vallalom és igyekezni fogok megtiszteld
bizalmatoknak megfelelni. Maris beszéltem a Fétitkar és a Fokonyvtarnok urak-
kal. Hogy haladéktalanul munkahoz foghassak.

Az el6bbivel azt az el6kérdést kivantam tisztazni, hogy mennyiben kot ben-
niinket a tavalyi bizottsagnak az a javaslata,

,hogy a legkozelebbi alkalommal bolcsészeti és tarsadalomtudomanyi, a ma-
sodik alkalommal kézgazdasagtudomanyi, a harmadik alkalommal pedig Gjbdl
jogtudomanyi munka részesiilhessen kitiintetésben”?

Miutan ugyanis én a tavalyi bizottsagnak is tagja voltam, és e javaslathoz
hozzajarultam, magamra nézve azt bizonyos fokig kotelezének vélem, legalabbis
annyira, hogy fennallasat el nem hallgathatom. Ezt kiilonben azért sem tenném,
mert hiszen a javaslattol vald eltérés miatt esetleg taimadasok is érhetnék a Bi-
zottsagot vagy az Akadémiat az elhanyagolt tudomanyszakok részérdl.

A f6titkar ur azonban megnyugtatott, hogy a javaslat csupan javaslat maradt,
mert az osztalytitkar ir nem terjesztette azt hatarozas végett az osztaly elé. Mi-
vel a javaslat nem lett hatarozat, szerinte semmi esetre sem vagyunk kotve. Nem
is ajanlatos megkotni magunkat, mert a valtozé publikalasi viszonyok mellett
sem a tudomanyszakok sorrendjét, sem az évkoroket nem lehet szigortian betar-
tani. Sokkal megnyugtatobb eredményre juthatunk, ha - mint tavaly is - inkabb
a tudds életmiivét nézziik, mint egy szlikreszabott évkornek esetleg igen sovany
termését.

[26] Az akadémiai ligyek korabeli intézésébe valé bepillantis mellett e levél talan azért is bir némi
jelentGséggel, mert Horvath Barna - mint tudjuk - 1949. november 19-én hagyta el Magyarorszagot,
de tavozasardl joval kordbban, feltehet6leg az év tavaszan donthetett. (Hisz 1949 nyaran mar megalla-
podott az amerikai kulturalis attaséval, hogy konyveit és iratait a kovetség hivatalos kiildeményeként
juttatja ki szamara; vo. Révész Béla: Ketten a ,szegedi iskolabdl”. V6. Horvath Barna és Szabd Jézsef
kapcsolata. megj.: Révész, 2017, (220-233.) 228. Ezek a levelek tehat az elhatarozas formal6dasa, vagy
talan véglegessé valasa idején sziilettek. A levelek irégéppel irt masolatok; nincs rajtuk autograf alairas.
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Megkérdeztem még Fétitkar urat azirant is, hogy a Szalay Laszl6 jutalom-
nake” hol talalhaté tulajdonkép az alapit6 aktusa vagy okmanya? Erre azt felel-
te, hogy ilyen okirat vagy irasba foglalt hatarozat nincs, a gondolat az Igazgaté-
tanacs egyik iilésén sziiletett meg, hogy a kiilonféle jutalmakat osztalyonként
egy-egy éremmé egyesitsék, amely tehat odaitélhet6 és kiadhat6 az alosztalyban
képviselt barmely tudomanyszak képviselGjének minden megkotés nélkiil. Le-
hetséges kiilonben, hogy ezidén mar pénzbeli jutalom is fog a kitlintetéssel jarni.

Ez a felvilagositas engem megnyugtatott kiilonds tekintettel arra is, hogy az
osztaly mar az ezévi bizottsag osszeallitasaval is - amikor abba harom magan-
jogaszt és egy jogbolcsészt delegalt - mintegy mar allast foglalt ebben az el6kér-
désben, olyan szakértéket kiildve ki, akik a dijat a jogtudomany miivel6i valame-
lyikének odaitélni hivatottak.

Mindazonaltal sziikségesnek tartottam ezt az el6kérdést Eléd és a Bizottsag
elé is terjeszteni, amelynek dontését az elmondottak utan elfogadom, illetéleg
azt javasolom, hogy a kérdés megvilagitasa utan a bizottsag allapitsa meg, hogy
a tavalyi javaslat altal nem érzi magat kotottnek.

A F6konyvtarnok ur segitségével talan mar holnap megkapom az 1947-48-
ban megjelent jogtudomanyi miivek jegyzékét és az altalam majd kijelolendd
miivek koteles példanyait is. Ezen az alapon remélem, hogy a tudomanyos értékii
miivek felsorolasat és rovid jellemzését hamarosan el fogom tudni késziteni. Mi-
helyt ez megtortént, jelentkezem, hogy bizottsagi iilés kitlizése irant tegyek ja-
vaslatot.

Kérlek, légy meggy6z6dve, hogy amennyire télem fligg és a kérdéses anyagot
idejé[be]n megkapom, igyekezni fogok siirgésen végezni a munkammal, hogy
a Bizottsagot miel6bb olyan helyzetbe hozhassuk, hogy a jutalmat kell6képpen
atgondolt és megfontolt hatarozattal az arra legérdemesebbnek juttathassa.

AlegGszintébb tisztelettel és barati kézszoritassal

idvozol igazi hived:

(o =M= O

T—

XI. Budafoki-ut 17. a/I1.2.
Budapest, 1949 aprilis 1

Kedves Karoly Batyam,
bator vagyok a Szalay Laszl6 emlékérem kiadasara vonatkozd kiegészitett

bizottsagi jelentésnek altalam mar alairt szovegét Neked, mint Elndkiinknek,
megallapodasunk értelmében tisztelettel idemellékelten bemutatni.

[27] Az akadémiai dijak, igy a Szalay Laszld-jutalom adott korban jatszott szerepérdl lasd: Soltész F.
G. - Soltész M., 2017, 1435 -1448. A dijat egyébként 1947-ben nem adtak ki, 1948-ban Szladits Karoly
kapta.
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Most mar csak az lenne hatra, hogy a jelentést alairasoddal is ellatva a Fétit-
kar urhoz eljuttatni szives volnal azzal, hogy az osztalyiilésen bemutatni szives-
kedjék.

Engedd meg kérlek, hogy halas koszonetet mondjak azért a megértésért és
tdmogatast, amelyben Te, mint EInok, valamint a bizottsag igen tisztelt tagjai is,
nem éppen konnyi el6adoéi tisztem kdzbenr® részesitettetek.

Oszinte tisztelettel és igaz baratsaggal iidvozol

mindenkor készséges hived:

Szladits Kdroly az 1930-as évek elején
(Forrds: Unnepi dolgozatok Dr.Szladits Kdroly egyetemi tandri miikédésének harmincadik
évforduldja alkalmdbdl (1937) cimil kétet)

[28] A bizottsagi jelentés a dijat Szaszy Istvan (1899-1976) nemzetkozi maganjogasznak javasolta
odaitélni. A javaslatot el is fogadtak, a dij atadasara azonban nem keriilt sor. Az osztalyiilések utan
ugyanis Alexits Gyorgy matematikus jelezte a “tudomanytigyi minisztériumként” miikodott Magyar
Tudomanyos Tanacs (MTT) partkollégiuma felé, melynek MTT-fétitkarként tagja volt, hogy a masna-
pi akadémiai nagygyiilésen, 1949. majus 29-én, a part jovahagyasa nélkiil akarnak akadémiai dijakat
kiosztani. Erre az MTT partkollégiuma (tagjai Ger6é Ernd, Lukacs Gyorgy és masok) gy hatarozott:
JAlexits elvtars intézkedjen, hogy a dijak kiosztasat halasszak el. Majd a kérdés megvizsgalandé.”
Alexits Gyorgy (kés6bb rovid ideig az MTA f6titkara) intézkedett, igy a dijakat nem osztottak ki, s6t
a nagygyilés is elmaradt. Lasd Soltész F. G. - Soltész M., 2017, 1444.
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Ifj. Szladits Kdroly és Szladits Imre levelei

10. (Ifj. Szladits Karoly levele Angyal Davidhoz)
Budapest, 1941. majus 9.
Mélyen tisztelt, kedves David batyam!

Nagyon koszonom azt a megtisztel6 kedvességet, amellyel kitiintetni méltéz-
tatott azaltal, hogy [az] Andrassy Gyulardl irt tanulmanyt2Inekem elkiildte Da-
vid batyam. Nagy érdeklédéssel fogom elolvasni nyari vakaciom idején. Jelenleg
a bankbéli elfoglaltsagom mellett megint angol jogi tanulmanyokba meriiltem.

Kedvességét jbdl megkdszonve
mély tisztelettel idvozli

ifj. Szladits Karoly

(o M2 o)

T—

11. (Szladits Imre levele Szabd Lérincnek)

47 Oakwood Court
London W. 14
Western 2406
1957.jul. 9.

Kedves Baratom,

Nyari vakaciémrol visszatérve jolesé meglepetéssel taldltam kedves konyv-
kiildeményedet. Halasan k6szonom barati figyelmedet, amellyel igen nagy oro-
met szereztél nekem. Régebbi gyiijteményes kiadasa verseidnek és két évvel ez-
elott kiilldott koteted allandé gyonyoriiség forrasai nekem és barati koromnek
és a most kapott dedikalt miiveidet kiilonos szeretettel fogom sszivembe zarni.
Néhany verset a ,Huszonhatodik év”-b41#% mar Vera kezeirasabol ismerem, nem-
csak én, hanem Laci baratunk is; egyébként az egyik kotetet - szives engedel-
meddel - neki is fogom adni és 6csémet is megorvendeztetem az egyik kotettel.
Ocsémmel, aki éppen most veliink volt Olaszorszagban, egyébként sokat elbe-
szélgettlink Rélad és kimondhatatlan 6rom lenne, ha egyszer valahol véletleniil
talalkoznank. Nekiink itt az idegenben - bar sorsunkra nem panaszkodhatunk
- mégis csak a magyar sz6 és annak mesterei jelentik a meghitt otthont! Ures
6raimban a magyar poézis nyujtanak [fel]idiilést és szorgalmasan épitgetem
Hungarica gy(ijteményemet, hogy ezzel is szorosabbra flizzem a magyar kapcso-
lataimat.

Remélem, hogy egészségi allapotod helyreallt és boldog vagyok, ha nincsen
kiildeni valom; ha azonban barmire sziikséged lenne, ne habozzal irni és igye-

[29] Lasd: Angyal, 1941.
[30] Szabd, 1957.
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kezni fogunk beszerezni azt, ami kell. - Egyébként Veratdl gyakran hallok Fel6-
led, terveidrol és munkassagodrol és remélem, hogy kapcsolatunkat tovabbra is
fenn tudjuk tartani. A napokban lesz nalunk Laci és a felesége és referalni fogok
nekik Rolad.

Feleségem, ismeretlen tisztel6d, meleg tidvozletét kiildi, Téged pedig 6szinte
szeretettel és baratsaggal dlel

tiszteld hived

Szladits Imre

(o =M O
—
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12. (ifj. Szladits Karoly iidvozl6lapja Szab6 Lorincnek)
[hely és datum nélkiil]=u

Mindnyajatoknak sok tidvozlet. Meleg baratsaggal,
ifj Szladits Karoly

o =\ O

—

Alevelek cimzettjei

Angyal David (1857-1943): torténetiro, irodalomtorténész és kritikus, egyetemi tanar,
az MTA tagja és titkara, 1935-ig a Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatoja.

Eckhart Ferenc (1885-1957): jog-, tarsadalom- és gazdasdgtorténész, levéltaros,
egyetemi tanar, miniszteri tanacsos, az MTA tagja.

Horvath Barna (1896-1973) jogfilozo6fus és jogszociologus; 1945-t6]l az MTA levelezd
tagja (1949-t6l ,tanacskozo taggd” visszamindsitve).

Ismeretlen kegyelmes tr (mint cimzett): 1asd a Bevezetét.

Kiirti Menyhért Géza (1875-1949): ciszterci szerzetes, irodalomtorténész, a bajai gimna-
zium igazgatdja, majd (1924-t61) egri perjel és egri gimnazium-igazgato. Irodalomtorténész-
ként elsGsorban Mikes Kelemen munkaival és Mindszenty Gedeon koltészetével foglalkozott.

Lérinczy Gyorgy (1860-1941): felvidéki szarmazasu tigyvéd és szépiro, elsésorban no-
vellista; a nemzeti szellem(i magyar népi érzésvilag érzékeny Kifejezdje; a Pet6fi Tarsasag
(1908), majd a Kisfaludy Tarsasag (1924) tagja. Korabban, az Osztrak-Magyar Monarchia
idején Komarom varmegye tanfeliigyel6je, a Gomor-Kishont cimii hetilap szerkesztdje, il-
letve a Felvidéki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet titkara.

Lukacs Gyorgy (,szegedi”, 1885-1971) Kossuth-dijas filozéfus, esztéta, marxista teore-
tikus és kommunista politikus. A Tanacskoztarsasag népbiztosa, a Nagy Imre-kormany mi-
nisztere, az MTA tagja.

[31] Az elényomott angol iidvozl6lapon ez all: ,With best wishes for Christmas and the New Year”
Vagyis a rovid tidvozleten nincs datum-jelzés, a koriilményekbdl mégis ugy tlinik, mintha azt az 1957
kardcsonya el6tti id6szakban irtak volna. Ha figyelembe vessziik, hogy Szab6 Lérinc 1957. oktéber
3-an halt meg, a par szavas tidvozlet igy sokféle kovetkeztetést inspirdlhat az emigracio és az itthoniak
kapcsolatat illetéen.
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Malyusz Elemér (1898-1989) torténész, levéltaros, folyodirat-szerkesztd, a kdzépkor ku-
tatdsanak jelentds alakja; az Un. nép-torténet kutatoja.

Mihalyfi Akos Istvan (1862-1937): cisztercita szerzetes, egyetemi tanar; 1916,/17-ben
a budapesti egyetem rektora, 1917/18-ban, valamint 1926-ban prorektora; késébb a Szent
Istvan Tarsulat alelndke.

Szabé Lérinc (1900-1957) Kossuth-dijas kolt6, mlifordits, a modern magyar lira megha-
taroz6 alakja, a Loci-versek szerzdje.

B.
VISSZAEMLEKEZES: BESZEGETES SZEKELY MARIAVAL, AZ AUSCHWITZ-
JEGYZOKONYV EGYIK FORDITOJAVAL*

Egy kerek pecséttel és 1944. aprilis 7-i datummal
ellatott, megsargult igazolvany. A képen egy szép arcu
és komoly tekinteti fiatal n6: Székely Maria diakonisz-
sza. A hires, akkoriban banki alkalmazottként dolgozé
fogorvos tobb nyelven beszél6 lanya 1943-ban lett a ,J6
Pasztor” dnkéntes segitbje, majd a német megszallast
kovetGen allandé alkalmazasba keriilt. Voltaképpen so-
sem volt valédi diakonissza, de ezzel a tanusitvannyal
nagyobb biztonsagban tudott élni és valodi tevékenysé-
gét dlcazni. Uldézotteket mentett meg, gyerekeket rejté
és 6vo otthonok szervezetének munkajaban vett részt,
hamis, életeket mentd papirokat allitott ki; a lelkész
tolmacsaként és a JPB titkarndjeként dolgozott, valamint a Nemzetkozi Voros-
kereszt kiildottségének bonyolult targyalasaiban segédkezett, ahol emberek és
gyerekek élete forgott kockan; titkositott dokumentumokat forditott magyarroél
és magyarra.

SZEKELY: Maig emlékszem arra, amikor elészor olvastam a jelentést a ,Jd
Pasztor” Lazar utcai irodajaban. Azon megrazoé élmények egyike volt, amelyeket
sosem fogok tudni elfelejteni. Aprilis vége volt, vagy talan 1944. majus elsd
napjainak egyike. Annyi év elteltével mar nem emlékszem a pontos datumra.

SZENES: Sokan, akik tavasszal vagy nyaron Auschwitzrél hallottak vagy
esetleg sajat szemiikkel lattak a jelentést, nem akartak elhinni, hogy lehetséges,
ami ott tortént. On elhitte?

SZEKELY: Ez a tényszerii jelentés annyira felfoghatatlanul megdébbentd és
megrazo volt, hogy az szavakkal leirhatatlan. Kétség sem férhetett ahhoz, hogy
val6s. Nem csodalkozom azonban azon, hogy 68-ban voltak néhanyan, akik nem
akartak elhinni. Nem adhattam viszont 4t magam a kétségnek és a megrazkod-
tatas okozta elkeseredésnek. Még ha nehéz is volt, a forditasi feladatra kellett
koncentralnom, hogy amilyen gyorsan és alaposan csak lehet, befejezzem a mun-

[¥] Forras: Szenes — Frank, 1994, 67-73. A szemelvényt ford.: Gulyas Eva.
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kat. Teljes embert kivano feladat volt. 6-8 napig szinte szlinet nélkiil dolgoztam
a forditason, és azt hiszem, elmondhatom, hogy ez a munka nem hasonlithaté
egyik eddigi megbizasomhoz sem. A jelentésben az addig csak szdbeszédbdl is-
mert, médszeresen és pedansan megszervezett gyilkossag - egy tomegek ellen
megtervezett biincselekmény - teljes, borzalmas valdjaban 6ltott format. Azt a
kitorolhetetlen benyomast keltette bennem - éppen ahogy a brutalis tény maga
-, hogy voltak emberek, akik ezt kigondoltak, megvaldsitottak, és ilyen mélyre
tudtak siillyedni.

SZENES: A jelentés két, azonos szovegli példanyat ismerem abbdl az id6bol.
Egyenként kb. 40 oldal terjedelmfiek. A forditas bizonyara igen megerdltetd fel-
adat volt. Hol dolgozott? Ez mégiscsak egy tiltott és életveszélyes tevékenység
volt nemcsak a forditd, hanem azok szamara is, akiknek kozvetlenil koziik volt
hozza.

SZEKELY: Nagyjabol egy hénappal a német megszallas utan Szladits Karoly
hazéaba, az Ermelléki utca 7-be koltozhettem. Ez nagyon nagy szerepet jatszott az
életemben, mivel igy csak par perc tavolsagra voltam a Nemzetkozi Voroskereszt
magyar kiildottségének irodajatél, ahol kés6ébb, 1944 nyaran dolgoztam. A
Szladits csalad egy manzardszobat bocsatott a rendelkezésemre, amely min-
den tekintetben idedlis volt szdmomra. Ott zavartalanul fordithattam. Sz6ta-
rak is a rendelkezésemre alltak, és Szladits Karoly josagos, bdlcs embersége
folytan nagy segitséget és tamogatast nyujtott szamomra. Tudta, hogy valami
fontos feladatom van, azonban tapintatos ember volt, és nem varta el, hogy 6t is
bevonjam. Igy biztonsagban gépelhettem a magyar széveget a kis irégépemen.
Hat példanyt készitettem.

SZENES: A Szladits csalddnak nem t{int fel, hogy Ont legbeliil valami foglal-
koztatja?

SZEKELY: A kiilvilagban zajlé sok szorny(iség miatt egyaltalan nem volt
szamukra szembedtl6 a hangulatom. A hazban és a kis szobamban sok mas ,,iz-
galmas” dolog is tortént. Itt az emberek életének megmentése céljabol torténd
papirhamisitasokra, illetve kiilonb6z6 személyekkel vald talalkozasokra és
megbeszélésekre gondolok. Még ha észre is vett valamit a csalad, senki sem ki-
vancsiskodott.

SZENES: A jelentés irdi a tabor 1étesitményeit, a tetovalas és a szelekciéo mod-
szereit, illetve a gdzkamrak és krematériumok miikodését irtak le. Uj, addig is-
meretlen fogalmakkal talalkozott. Hogyan oldotta meg 6ket?

SZEKELY: Lehet, hogy hihetetleniil hangzik, de a jelentés egy szaraz, érze-
lemmentes szdveg volt; mintha valaki arrdl irna, hogyan kell kenyeret siitni.
Fogalmam sincs, milyen mas hasonlattal tudnadm még szemléltetni ezt anélkiil,
hogy a targyat artalmatlan szinben tiintetném fel. Nem mondom, hogy a forditas
egyszeri volt, azonban nem talaltam benne olyan sok 1j fogalmat és kifejezést.
Természetesen a tartalom - fiiggetleniil a megfogalmazastol - elmondhatatlanul
szorny( volt.

SZENES: Hogyan masolta le a rajzokat?
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SZEKELY: Ha j6l emlékszem, meglehetdsen nehéz volt 4tiité nyomtatvanypa-
pirt szerezni, azonban végiil sikeriilt lemasolnom a rajzokat és beilleszteni ket
a szovegbe, még ugy is, hogy nincs tehetségem a rajzolashoz.

SZENES: Serédi biboros volt az On 4ltal elkészitett példanyok egyikének
cimzettje. A biboros archivumanak egy 1944-es dokumentumkotegében meg-
talaltam az Auschwitz-jelentés egy példanyat, és a rajzokon maig kivehet6k a lila
nyomtatvanypapir nyomai. Lehetséges, hogy On ilyen nyomtatvanypapirt hasznalt?

SZEKELY: Hat persze, lila volt! Teljesen biztos!

SZENES: Akkor lehet, hogy a példany az On munkaja, jéllehet azon a nyaron
a jelentést sokan elkiildték a biborosnak, és nem lehet tudni, melyik kerilt az
archivumba. Nincs rajta alairas. Természetesen mindenki eldl titkokban kellett
tartania, amit csinalt. Meddig lehet egy ilyen titkot 6rizni?

SZEKELY: Mialatt forditottam, a jelentést rajtam kiviil csak egyetlen ember,
az akkori vi6legényem latta, aki 1945 6ta a férjem. Amikor sebészi munkaja és
a bombazasok engedték, atjott Szladitsékhoz. El6le nem tudtam eltitkolni. Ha
nem meséltem volna el neki, mit vettem ki a jelentésbdl, és nem mutattam vol-
na meg neki, egyaltalan nem tudtunk volna nyiltan beszélni. Maig emlékszem,
hogy a szoveget olvasvan holtsapadtta valt... A forditéi tevékenységemnek volt
egy kinosan tragikus pillanata is, 6nhibambdl. Melegem volt a szobamban, ezért
a papirjaimmal és a sz6tarammal kimentem a haz foldszinti kis teraszara, amely
nagyjabol harom-négy méterre helyezkedett el a telek drotkeritésétdl. Egy erd-
sebb széllokés felkapta a német szoveg egy rajzokat is tartalmazdé oldalat, és
elfijta a keritésig, amelyre aztan felakadt. A kerités masik oldalan egy német
katona jarkalt fel-ala. Orkodott. A németek ugyanis megszallas alatt tartottak
az Ermelléki utcanak a Szladits villa mindkét oldalan, illetve azzal szemben el-
helyezkedd villait, és allando 6rt alltak. Nagyon megrémiiltem az elrepiilt oldal
miatt. Miel6tt azonban odafuthattam volna, az 6r atnyult a keritésen, és udvari-
asan odaadta a papirt. Szerencsére sem a rajzok, sem a széveg nem érdekelték...
Ezt kdovetGen természetesen azonnal visszamentem a szobaba dolgozni.

SZENES: A magyar példanyok elkésziiltek. Mi lett a sorsuk?

SZEKELY: Atadtam 6ket Elids J6zsefnek a Lazar utcdban. A magyar széveg
egyik példanyat és a német eredetit J6zsi [Elias J6zsef] felkérésére Soés Gézanak
kellett atvinnem az Uri utcaba. Ott volt a Kiiliigyminisztérium egyik képviselete.
Kalandos és izgalmakkal teli ut volt. A Széna térrél mentem fel a varba, azonban
éppen légiriad6 volt, igy beszaladtam az egyik haz 6évohelyére. Nem sokkal az-
utan, hogy Ujra elindultam, megint riadd volt, de csak rovid ideig tartott. Fent a
varban még igazolvanyellendrzés is volt, igy nagy megkonnyebbiilés volt, amikor
végre megérkeztem So6s Gézahoz a jelentés német és magyar példanyaval. A do-
kumentumokat megkonnyebbiilt s6hajjal vette at...

SZENES: Angolra is leforditotta a jelentést?

SZEKELY: So6s Géza bizott meg vele, amikor elvittem neki a magyar széveget.
Azt hiszem, ezuttal még sziikebb volt a hatarid6. Visszakaptam a német szdve-
get, és Gjra éjt nappalla téve dolgoztam, nem aludtam, mert ... de az okat ugye
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egyaltalan nem kell Onnek elmagyaraznom. Késébb hallottam, hogy valamilyen
modon hirtelen lehetdség adddott a dokumentumok Svajcba kiildésére, ezért
volt olyan stirgés a forditas.2

SZENES: Megtudott az6ta valamit a magyar példanyok sorsarol?

SZEKELY: Kbériilbelill tiz éve megjelent a Népszabadsigban egy, az
Auschwitz-jelentésrol szo6ld cikk, ahol az én nevemet is megemlitették mint
fordit6ét. Ebbdl a cikkbdl tudtam meg, hogy az altalam forditott példanyokat
magas rangu egyhazi személyeknek adtak at. Ezt kovetben a ,Szazadunk” cimi
megdobbentd televizids sorozatban hallottam Gjraajelentésrol. Megrazo voltgjra
latni a kivetitett rajzokat és szovegrészeket. Megrenditd volt azonban bemutatva
latni a tényt is, hogy a munkam hozzjarult az igazsag felderitéséhez. Elids Jozsef
1981 majusaban felhivott, és széba hozta a jelentés forditasat. 1949 6ta nem lat-
tam, alig hallottam réla valamit, de ugy beszélgettiink, mintha egy nap sem telt
volna el az utols6 beszélgetésiink 6ta. Olyan hihetetlen, majdhogynem megdob-
bentd volt, ahogyan J6zsi aradozott rélam. Nem tudtam eléggé elharitani a dicsé-
reteit; sosem éreztem ugyanis, hogy barmi mast tettem volna ezzel a forditassal,
mint amit tennem kellett. Valahogy mindig Ggy éreztem, hogy az embernek az
a feladata, hogy azt csindlja, amire pillanatnyilag képes.

SZENES: Valdban életveszélyes feladatot vallalt el... Még valamit szeretnék
Ontél kérdezni. Auschwitzrél ma jelentés mennyiségii irodalom lelhetd fel. Ol-
vasott késébb valamit a taborrol? Volt elég 1élekereje, érdeklddni iranta? Elment
esetleg a helyszinre?

SZEKELY: Altaldban sokat olvastam Auschwitzrol és a nacizmusroél; torté-
nelmi és mas szemszogbdl irt miiveket is. Elsdsorban talan azért érdekelt, mert
mindig is foglalkoztatott és maig is foglalkoztat a fasizmus mint egyfajta lelki
jarvany, egy embereket megfert6z6 veszély kérdése. Auschwitzban ugyan nem
jartam, de a hatvanas évek elején a férjemmel és a gyermekeinkkel elmentiink
Buchenwaldba. Weimarbdl utaztunk oda. A taborba érkezvén valahogy megé-
reztiik a kultura és a fasiszta barbarsag nagy 6sszecsapasat és kibékithetetlen-
ségét. A gyermekeim ugy tekintettek Buchenwaldra és az ott latottakra, mintha
mindaz nem a F6ldon, hanem egy masik bolygdn tortént volna...

[32] A fordités alapjaul szolgald kiadvany jegyzete: Maig nem tisztazott, mi tortént az angol példany-
nyal. Majusban nyilvdnval6an nem érkezett meg Svajcba. Sodsnak december 9-én sikeriilt Olaszorszag-
ba menekiilnie, ahol tajékoztatta az amerikai hadsereg titkosszolgalatat (OSS) egy, a magyarorszagi
ellenéllasi mozgalomrol sz616 jelentésrdl. Emellett atadott nekik egy mikrofilmet az Auschwitz-jelen-
tésrél. Mivel azt még le kellett forditani magyarrél angolra, a magaval hozott mikrofilm kétségkiviil
csak a magyar szoveget tartalmazta. Ld. Szenes, 1986; Szenes, 1994, 93.; Karsai E., 1986, 238-287. V6.
Fliggelék.

90 TAKACS PETER



C.
EGY KATONAI JELENTES: R. S. TAYLOR ORNAGY JELENTESE MAGYARORSZAGI
UTJAROL*

TITKOS
(felilbélyegezve):
ATMINOSITVE
1945. nov. 29.
Cimzett: Szovetséges Ellendrzé Bizottsaglt! (Olaszorszag)
C.M.F.
ligyeletes tiszt

Felado: R.S. Taylor rep. 6rgy.F!
Jelentés a magyarorszagi kiildetésrol

1. Légi uton érkeztem Baribol Budapestre, 1945. augusztus 1-én, betegség
miatt azonban augusztus 8-an kezdtem meg feladatom teljesitését.

Budapestrdl Bariba egy hét késedelemmel, november 28-an tértem vissza
a rossz id6 miatt. Magyarorszagi tartézkodasom idején tizennégy heti jelentést
nyujtottam be a Szovetséges Erék Féparancsnoksaga G-2 (P/W) egységének!™ és
az (olaszorszagi) Szovetséges Ellenérzo Bizottsagnak.

2. Magyarorszagi brit katonai misszié (B.M.M. Hungary)

Minden tekintetben a Katonai Misszi6 tagjaként kezeltek, s a Brit Parancsnok
részérdl mindig a lehetd legszivélyesebb személyes odafigyelésben volt részem,
és megkaptam a feladatom teljesitéséhez sziikséges minden sziikséges eszkozt
(szallitas, hivatali elhelyezés, tolmacs stb.).

Magyarorszagi tartézkodasombodl kovetkezd barmilyen ligyben mostantol D.
Bloodworth szds., 3. sz. GSO-tisztP! (Magyarorszagi Brit Katonai Misszid) illetékes.

[*] Forras: WO 208/5479 Hungary & Yugoslavia. Ford. Takdcs Péter.

[1] Az eredetiben: Allied Screening Commission (az ennél gyakoribb Allied Control Comission he-
lyett).

[2] C.M.E: Central Mediterranean Forces (K6zponti Mediterran Haderdk): a brit hadsereg mediterra-
neumi, észak-afrikai és kozel-keleti hadszintér-parancsnoksaganak része.

[3] S/Ldr:azaz Sqn Ldr (Squadron Leader), a brit légier6k 6rnagya.

[4] Az AFHQ (Allied Force Headquarters) G-2 egysége az un. Intelligence Section (a hirszerzési tigyosz-
taly), a P/W egység pedig a hadifoglyokkal foglalkozé részleg volt.

[5] GSO: General Service Officer - dltaldnos szolgalati tiszt.
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3. Igények

Ténylegesen csak két tulajdonképpeni igénylést nyujtottak be hozzam, ne-
vezetesen a Weinstein-®! és a Medvegy-igényeket.”! Minden mas esetben a ju-
talmak és az ajanlasok az ,A”-Fiiggelékben talalhat6é adatokon alapulnak. (Lasd
Hadifogoly Kihallgatasi Jegyz6konyvek listaja). [A margon kézirassal: kérddjel.]

4. A megvizsgalt esetek 6sszefoglaldja

Az anyagi tAimogatassal kapcsolatos valamennyi esetet megvizsgaltam, amely-
rél barmilyen informaciéom volt, és amennyire ez lehetséges volt, rendeztem.

Budapesten: 100 eset (lasd az 1. sz. brit listat)

Budapesten kiviil: 13 eset (lasd a 2. sz. brit listat)

Az amerikai ejt6ernydsokkel kapcsolatos esetek: 23 (lasd a 3. sz. listat)

Osszesen: 136 eset

5. Kitiintetések

63 Koszonetnyilvanité Oklevelet (IV. fokozat) adtam at magyar személyek-
nek (lasd kilon lista)
Javaslatot tettem
1 Elismeré Oklevél (Miss E. Gore-Symes)®
4 Kiralyi Batorsagi Erem (Dr. T. Szalai, Mrs. T. Szalai,
Szent-Ivanyi tiszteletes,'% Dr. C. Szladits™!)

[6] Az utalds a magyar szarmazasu, de az angol hadseregben 6rmesterként szolgalt Weinstein Tibor-
ra vonatkozik, aki kdzremiikodott abban a (sikertelen) kisérletben, melynek keretében Horthy Miklés
kommunikaciés csatornakat probalt kiépiteni a szovetséges hatalmak vezetdi koziil gyakorlatilag bar-
kivel, aki meghallgatja kiugrasi szandékat. Ennek soran Weinstein Tibor kapcsolatban allt magas rangu
magyar tisztvisel6kkel a kiilligyi és a honvédelmi minisztériumokban, valamint segitette a késébb em-
litett C. T. Howie-t is Budapesti tartézkodasa idején. Nem sokkal késébb Palesztinaba emigralt. Vo. Vigh,
1984, 45-50., valamint Handler, 1996, 83.

[7] Az utalds Medvegy Janosra vonatkozik, aki Budapest ostroma idején, 1944. december 6-t6] 1945.
januar 6-ig a Vaci u. 56/58. sz. alatti lakasdban bujtatta és élelmezte William Jones-t és [?] Hepburn-t, a
Brit Légierdk tisztjeit, s ezért Taylor 6rnagy 102.500 peng6t fizetett ki neki koltségei megtéritéseként.
[8] Evelyn Gore-Symes (1918-?) Magyarorszagon él6 angol nyelvtanar, brit allampolgar, aki - egyebek
mellett - a ,holland alagut” néven ismert akciékba szervezett be magyarokat. (Ezen akcié keretében a
német hadifogolytaborokbol Magyarorszagra szokott szovetséges pilétaknak szallast, iratokat, élelmet
és pénzt szereztek, bujtattak 6ket, majd segitették hazajutasukat.) A London Gazette 1946. oktdber
29-i melléklete szerint E. Gore-Symes ,Kiralyi Batorsagi Ermet” kapott.

[9] Dr. Szalay Tibor és felesége, Dr. Szalay Ilona. (A teljes adatbazis kiilonb6z6 helyein kiilonb6z6 iras-
moédokkal: Szalai, Szalay, egy helyen Szaly, tovabba Tibor, Tibur, stb., illetéleg Szalay Group.).

[10] Szent-Ivanyi Sandor (1902 - 1983) unitarius lelkész, 1945 utan politikus (Polgari Demokrata
Part), az Ideiglenes Nemzetgytilés, majd az 1945. november 4-én valasztott Nemzetgy(ilés tagja, a Ma-
gyar Véroskereszt elnéke. 1946-ban Anglidba, onnan az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt, 1949-
tél amerikai dllampolgar.

[11] A ,Dr.C. Szladits” e jelentésben nyilvanval6an ifjabb Szadits Karolyra utal.
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adomanyozasara
Osszesen: 5
(bejegyzés az oldal aljan)
Lapozz a 2. oldalra!
(2. oldal)
6. Fiiggében 1év6 ligyek

Annak a 16 Segitének az ligyét, akik az utébbi hdnapokban elhagytak Ma-
gyarorszagot, még meg kell oldani. Ezeket LoNDONban lehet rendezni. (Lasd ki-
16n lista)

7. Kifizetések

A kifizetéseket sziikségb6l pengében kellett eszk6zolni, és ebbdl a célbdl a
Magyar Kiiligyminisztérium szeptember legelején (néhany hetes késedelem-
mel) atadott 10 millié pengét a S.0.E.[*?! (Coates 6rnagy) és az ASCH3! (Olaszor-
szag) kozos hasznalatara. A kifizetések id6szaka sajnos konyortelen és folyama-
tosan ndvekvd inflacios id6szak volt.

A 10 millié6 peng6bdl Coates 6rnagy 2 606 000 peng6t a S.0.E. személyzet
SegitSinek juttatott. En szept. 15-én kezdtem a kifizetéseket, amikor a nem hi-
vatalos atvaltasi arfolyamon 1 fontsterling 6 000 peng6 volt, s november 1-én
fejeztem be, amikor az atvaltasi arany elérte a kb. 40 000 peng6t, és a tovabbi
kifizetések feleslegesek voltak. (A Brit Katonai Misszi6 privat arfolyama szerint
november 28-an 1 fontsterling 180 000 peng6re emelkedett.)

En 6sszesen 4 059 000 peng6t juttattam 32 személynek. (Lasd a kiilén nyi-
latkozatot.) Amikor azonban a pénzbeli kifizetés elfogadhatatlanna valt, a romai
Szovetséges Ellendrzd Bizottsag altal biztositott kavé-, tea-, cukor- és cigaret-
ta-jegyek formajat 61t6 jelképes kifizetés nagyon sikeresnek bizonyult.

8. Francia és lengyel hadifoglyok és szokevények

Utasitasom Kiterjedt azon igények vizsgalatara, amelyek a francia és len-
gyel hadifoglyoknak nyujtott segitségbdl eredtek. Mivel azonban Magyarorszag
sosem lizent hadat sem Franciaorszagnak, sem Lengyelorszagnak, e két allam
fegyveres erdinek tagjait Magyaroszagon csak enyhe formak kozott internaltak.
Az ilyen tamogatasi igényeket ezért a G-2 (P/W) egység jovahagyasaval figyel-
men kiviil hagytam. (Ref. G-2 (P/W)/ 1082/945 szept. 10).

[12] A S.0.E. a Winston Churchill és Hugh Dalton &ltal alapitott Special Operations Executive, vagyis a
Kiilénleges Hadmiiveletek Végrehajté Egysége.

[13] Bizonytalanul meghatarozhaté szervezeti egység nevének roviditése; a régi angol katonai ter-
minoldgidban az ASC leggyakrabban az Army Service Corps-t, vagyis Katonai [Ellat6] Szolgélati Ala-
kulatot jelent.
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9. Anyagi segitség az amerikai légierdk tagjainak

Mindig szoros Osszekottetést és munkakapcsolatot tartottam a budapesti
Amerikai Katonai Missziéval.

Az amerikai légierék tagjainak nyujtott segitséget huszonharom esetben
vizsgaltam ki, és amennyiben ez lehetséges volt, rendeztem. Ahol sziikséges volt,
minden jelentds adatot Hagy alezredes I. sz. GSO-tisztnek (U.S., Magyarorszagi
Katonai Misszi¢) adtam at tovabbi intézkedésre.

10. C.T. Howie alezredes,s U.D.F.ts

Amennyire korabbi magyarorszagi munkatarsai alapjan ez megitélhetd,
Howie alezredes vonatkozasaban semmilyen pénziigyi igény nem keletkezett,
és baratai (dokumentalhaté médon legalabbis) semmilyen pénziigyi kotelezett-
séget jelentd visszatéritési kisérletre nem szamitottak és ilyet nem is vartak el.

11. Utazasok Magyarorszagon

Munkam zomét Budapesten végeztem, de Ot utat tettem Magyarorszag
kiilonb6z6 részeire, melynek soran kombinaltam azt azokkal az Ellendrzési fel-
adatokkal, amelyekt a Brit Katonai Misszié nevében végeztem. Ebben az dssze-
fliggésben ot jelentést nyujtottam be E. E. Mockler-Ferryman dandartabornok-
nak.[el

12.Jovobeli hirszerzés

Nem tudom, hogy a Hadligyminisztériumnak mi a politikaja K6zép- és Dél-Ke-
let-Eurépaban bizonyos Segit6ink potencialis lehet&ségei és jovibeli hasznosit-
hatésaga vonatkozasaban.

Mindazonaltal felvetem, hogy Magyarorszagon, s kiilonésen Budapesten a
Segit6k kore a brit ligy lehetséges szolgalatanak egész tarhazat jelenti.

[14] Charles Telfer Howie (1905-1993): dél-afrikai szarmazast angol katona, aki 1941-ben Eszak-Af-
rikdban fogsagba esett, onnan egy németorszagi fogolytaborba keriilt, ahonnan viszont 1943-ban
megszokott, s hamis (holland) papirokkal Magyarorszagra menekiilt. Budapesten a S.0.E. iigynoke lett.
Tavirékapcsolatot tartva Londonnal tobbszor talalkozott Horthy Mikléssal, nemhivatalos szerepet jat-
szva annak tisztazasaban, hogy Magyarorszag kérhetne-e fegyversziinetet az angolszaszoktél. 1944.
marcius 19. utdn Szent-Ivanyi Sandor bujtatta; késébb a Balaton kérnyékére menekiilt, majd 1944
szeptemberében, hogy le ne tart6ztassak, repiilégéppel Olaszorszagba szokott. Torténelmi szerepét
megorokitd visszaemlékezésként lasd Howie, 1997 (ismerteti: Figder, 2002, 100-102.; Stenge, 2016,
134-136.). Szakirodalmi elemzésként lasd Peterecz, 2019, (1037-1057.) 1055-1056.

[15] Angolbarat dél-afrikai katonai egység (Union Defence Force), melynek a II. vilighaboru idején
szerepe volt a németekkel szembeni hirszerzésben az eurdpai hadszintéren is.

[16] Eric Edward Mockler-Ferryman (1896-1978) a Il. vilighdboru habort idején a S.0.E vezet? tiszt-
je Nyugat-Eurdpaban, 1945-t6l 1947-es nyugdijazasaig a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg munkatarsa
Magyarorszagon.
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A kovetkez6 harom listan emlitett segit6k legtobbje bizonyitottan értékes, és
hatarozott brit szimpatiaval rendelkezik. Ki lettek valogatva. Koziiliik néhanyan
a tudomanyos, a politikai, az iizleti vagy a szakmai élet kivalé teljesitményeket
nyujté alakjai, a legmagasabb foku erkdlcsiséggel. Az élet minden teriiletét
képviselik, és a magyar kozélet keresztmetszetét jelentik.

(bejegyzés az oldal aljan)
Lapozz a 3. oldalra!

(3. oldal)

Esszer(inek t{inik abban bizni, hogy e barataink kéziil néhanyan esetleg
tovabbra is szolgalatunkra lesznek, és nem szabad szem el&l téveszteniink Gket.
Az ilyen forrasok kdzegén keresztiil konnyebb lesz nyitva tartani a szemiinket,
és megallapitani a tendencidkat egy olyan orszagban, amely sosem volt hires po-
litikai életének egyenes iranyarol.

Abrit nézépont és életforma szdcséveiként raadasul felbecsiilhetetlen értéki
propagandat tudnak Kifejteni, a szoénak a legjobb értelmében. Mellékesen, Buda-
pesten a miivelt osztalyok részérdl kielégithetetlen igény létezik brit olvasniva-
16k irant; s a brit dolgok arfolyama altaldban magas.

Magyarorszagi Segit6ink teljes listajat meghagytam a Brit Katonai Misszion,
s azt atadjak majd a brit Katonai Attasénak, amikor kinevezik.

13. Kitlintetési politika

Magyarorszagitapasztalataim teljesen vilagossa tették, hogy a Szovetséges és
a korabban ellenséges allamok polgarai altal a Nemzetkozosségi hadifoglyoknak
és szokevényeknek tett haborus id6kbeli szolgalatok elismerésének és jutalma-
zasanak brit politikaja nagy elismerést valt ki és noveli hiteliinket. Olyan poli-
tika ez, amely nyilvanvaléan a johirnév terén hozza meg a maga osztalékat - az
egyetlen olyan teriileten, amelyet a magyarok jelenleg ajanlhatnak.

A Segit6k a legtobb esetben meglep6dtek azon, hogy szolgalataikat feljegy-
zik, s még inkabb azon, amit elégedetten nyugtaztak, hogy valaki egy tisztan er-
kolcsi kotelezettség-érzés alapjan sziikségét érzi a cselelekvésnek. A magyarok
gyakran megjegyezték, hogy Anglia volt az egyetlen orszag, amely sok faradtsa-
got vallalt azért, hogy azt mondja: , K6szoénom”.

14. Természetbeni kifizetések
A tapasztalat azt is megmutatta, hogy a jelenlegi sziikos anyagi viszonyok,
az inflacio és a nélkilozések kozott Kozép-Eurdpaban egy kild kavé mindig elfo-

gadhatobb egy Segit6 szamara, mint az annak tobbszorosét kitevd értékii pénz.
(A kavé a budapesti feketepiacon kildnként néhany fontsterlingbe kertil.)
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Felvetem, hogy e célbdl a legalkalmasabb és leginkabb vart fogyaszta-
si cikkek a kavé, a tea, a cigaretta és talan a ruhazat. E ekintetben a szallitas
fontos tényezd, s ezek a fogyasztasi cikkek sulyra konnyebbek is, és hasznalati
szempontbdl gazdasagosabbak is, mint példaul a hiskonzerv, konzervalt tej
vagy a cukor.

Ha Ggy dontenek, hogy alkalmazzak a természetbeni kifizetések elvét, nagy
elény, hogy ezek olyan cikkek, amelyeket egy kilos egységekben és dmlesztve
szallitanak.

A magyarorszagi Segiték dsszesen

44 font kavét

22 font teat

88 font cukrot
154 font

2000 cigarettat, és
3 6ltonyt

kaptak, ami egyetlen légiszallitmannyal érkezett. Tobbet is lehetett volna
tenni ,se”-jarattal,’!”! de az id6 ezt nem engedte.

(autograf alairas)
R.S. Taylor, repiil6 6rnagy, Kiralyi Légier6

Masolatban: M. I. 9. Hadiigyminisztérium

Irattar
(O e O
A jelentéshez tartozd listakna
TITKOS
Magyarorszagi Brit Katonai Misszi6
Budapest
1945. november 15.
(felilbélyegezve):
ATMINOSITVE
Ugyeletes tiszt
Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (Olaszorszag)
C.M.F.m

[17] ,Se”-jarat: sajatos légiszolgaltatas 1945 utan.
[18] A listakat nyilvdnval6an nem lehet, és nem is érdemes itt teljes terjedelemben kozzétenni; koz-
16m azonban az els6 6sszesitd tablazatot (A segit6k pénzjutalma, Magyarorszag), valamint az un. 1. sz.
brit lista 2. és 3. oldalat, amelyen a Szladits-csoportra vonatkoz6 adatok taldlhaték. A teljes iratanyag-
ban talalhaté 184 névbdl ezek 59-et tartalmaznak.

[19] Central Mediterranean Forces: K6zponti Mediterran Haderdk.
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Név
T
1. Weinstein Sdmuel
2. Lobl Tibor
3. Medvegy Jdnos

4. Jacobowitz Adolf
5. Miss Hartogensis
6. Tunak Béla

7. Dr. Ruppert Rezs6
8. Gos[z]tonyi Jdnos
9. Lengyel Dorothy
10. Szalay Tibor

11. Hettyei Viln[m]a
12. Schmalz Jozsef

13. Fleischmann Sandor
14. Kall6s Péter

15. Dr. Szladits Kdroly

16, Szemz06 Blanche
17. Bacs Roza

18. Szent-Ivinyi Sindor
tiszteletes

19. Skot Misszid

20. Féthy Kdlmdn
[Koloman]

21. Sebestyén Péter
22. Kosiry Domokos
23, Fiala Obe Richdrd
24. Kalmin Thasz 2
25. Tabakovits Pil

26. Karig Sira

27. Sze(N( DKy letvan
[Istvin]

28. Szdke Jend

29. B.M.M. Hungary
30. Salamon Odén

31. Bélaviry-Burchard
[Erzsébet]

32. Kemény Gyorgy

[20] Valészintileg azonos Wieinstein Tiborral (14sd fentebb).

Cim

Budapest

[

Kisnémedi
Budapest

“

@

w

Déitum

1945.9.15.
1945.9.17.
1945.9.17.

1945.9.18.
1945.9.19.

Osszeg pengdben

36.500
30.000
99.500

20.000
25.000
30. 000

az Osszeg felvételét elutasitotta

"

1945.9.20.
1945.9.20,
1945.9.20.
1945.9.21.
1945.9.22.
1945.9.22.
1945.9.22,
1945.9.22.
1945.10.1.
1945.9.23.
1945.9.23.
1945.9.23.
1945,9.24,
1944.9.25.

1945.9.25.

it

125.000
$3.000
50.000
25 000

125.00 0
12.500

250.000
625.000
937.500
165.000
75.000
12,500
50.000
75.000

75.000

az Osszeg felvételét elutasitotta

1945.10.3.

75.000
25.000
30.000
40.000
50.000

100.000
3.000

az tsszeg felvételét elutasitotta

[21] Helyesen valésziniileg Ihasz Kalman.
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(102.500 minusz
3.000)

(visszatérités)

(5.0.E.)

S.0.E.

1.5.9. ligynoki
1.S.9. iigynoki
(visszatérités)

(visszatérités)

(visszatérités)

(visszatérités)

(visszatérités)

(tdaveso)
(lasd Medvegy)
(visszatérités)
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33. Bisseliches Moses
34, Waldman Béla
35. Novdk Istvdn

36. Haris Andris
[Andor?]

37. Fodor Miklas

38. Szollosy Elemér

39. Evelyn Gore-Symes  London késobb rendezendd
40. Sziross Istvan Esztergom  1945.10.24. 50.000
41. Weis[s] Jend Cs(???) 1945.10.25. 50.000
42. Csongey Sandor Kapuvir 1945.10.25. 60.000
43. Szalay Joseph Csapod 1945. 10.25. 150. 000
44, Hadinger Margit Szigetvar 1945. 10.30. 200. 000 (visszatérités)
45.Corgey |Girgey?) 1945. 1.11. 300. 000
Jozsef
Osszesen 4. 059.500
Meglévo egyenleg 1945, 1[1].11-én 2.335. 000

természetbeni juttatds

1. tabldzat: A segiték pénzjutalma, Magyarorszdg

(777)

SAP Jelentésck
Elosztis
AFHOQ CYF
AC, of 8G-2 BGS (Iy
CIO, MAAF Int Bec, MIAF
SO MED Adv HQ (Vost) E(777)

Adv. BQ "ATF(TTT)

CEI (¢), GMR INDIA 1

CSDIC

CSDIC

ISL.D British Sect CEDIC
08§ G-2 (CS??7), AFBQ, CMF
UK NE
MI 9 10 BGS (I) 1
CISO 1
USA Main HQ _A" Poroe 1
POV, MIS 2 SIME 1
A, C, s, G-2, USAFIME 1
INDIA ISLD 1
1
1

ADV HQ (77) (717

(kézirdsos szdveg a lap szabadon maradt részén piros ceruzival)

[22] Elmosddottsaga miatt olvashatatlan gépiras. A tablazat egyébként katonai egységek roviditéseit
tartalmazza, globalis relaciéban, ahova a bizonyos dolgokat, feltehetdleg iratokat szokas szerint eljut-
tattak.
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Lamberto tr listdja
1. Gréf Csekonics Endrel23]
Royal Exchange As[s]ourance Co.
(Shell Building)

Pénz a hadifoglyok ruhdzatiért 650
(2) 300
2. John Zwack "ir
Pénz a hadifoglyoknak adott csomagért (3) 500
500

3. Haris Andor®ir ¥/

4, Fothi Coloman [Kadlman ] dr v

5. Dr. Szladits Karoly

Név
8. SZLADITS
CSOPORT

Ifj. Dr, Szladits
Kiroly

9. Sremed

Blanche %7

10, Kertész Istvin

1. Kosiry

Cim

Budapest,
Ermelleki u. 7.

Budapest,
Virdismarty tér
3

Budapest,
Szabolcska
Mihdly u. 13.

Budapest,

S NG —

2. oldal

Szolgilatai

gy elsorendi s
mi a &5 "45 februdrja k
szempontjibil komoly kockdzatot
viillalva segitséget nyijion Brit
hadifoglyok és szikevények részére.
Jelemas méméki pénz
ruhdzati cikekkel, élelmiszerrel és egyéb
1 jarulva hozed ehhez.
Egyunmikadon Core-Symes-seel.
Segitette Natusch-t €s Barrett-et, s
kapcsolatot tartott a holland ellendlldkkal
a német megszdllds idején. Lisd a
Weinstein-, a Core-Symes- és a Szalay-
Jeleniéseket.

Lifegyverek, pénzeszkizik és egyéb
Javak biztositisa brit sziikevényeknek,

1944-ben. Futirként jirt el.

Pénzesrkivzik, takard, fehérnemi és
pamfletek biztositisa, 1944-ben. Brit
rabok segitése a Fo uicai foghdzban,

Pénzeszkivzink biztosiuisa, valamint

(a) Akcidnk
(b) Javaslat

{a) Hivatalos
kisriinetnyilvinitis
165, 000 pengd
{visszatérités)
75.000 pengd
{ruhdzat)

1945, X1. 23.

Némi kivé, tea,
cukor,

(b Javasolva
Kirdlyi (Bétorsdgi)
Eremre

{a) Hivatalos
kisziinetnyilvinitds
(b)-

{a) Hivatalos
kisszimetnyilvinitis
(b}

{a) Hivatalos

Megjegyzés

A British Council
tuddsa

A Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank

jogtandesosa

Az Angol-Magyar
Tirsasig titkdra
Az Angol-magyar
fizleti szduar
speredje

A Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank
alkalmazottja

A Teleki Tonéneti

Domokos Eszterhizy egyiittmikodés van der Waals hdgy. kisszimetnyilvinitis Intézel igazgatdja (28]

[23] Csekonics Endre (1901-1983): agrarmérnok, neves vadasz és vadasziro, a Csekonics csalad utol-
s6 férfisarja. Ismert miiveit 1d. Csekonics, 1943; Csekonics, 2006.

[24] Zwack Janos Jend (1893-1976): az Unicumot készité Zwack-gyar alapitéjanak, Zwack J6zsefnek
az unokaja és - testvérével, Zwack Bélaval egyiitt - a gyar harmadik tulajdonosi-vezet6i generaciéjanak
tagjanak, Zwack Péter Janosnak (1927-2012) az édesapija.

[25] Nem sikertilt azonositani.

[26] Nem sikertlt azonositani.

[27] Kés6bb ifj Szladits Karoly szerzétarsa; 1asd az Szladits et al., 1946.

[281 Az 1941-ben létrehozott Teleki Pal Tudomanyos Intézet harom tudomanyos intézetet feliigyelt:
az Allamtudomanyi Intézetet, az Erdélyi Tudomanyos Intézetet és a Magyar Torténettudomanyi In-
tézetet. Kosary Domokos az utébbi igazgatohelyettese volt, bar lehetséges, hogy késdbb elléptették.
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12, Szics Melitta
katolikus novér

13 Glasz Lily

14, Tabakovits Pil

15, Salamon Odiin

16.  Sebestyén Péter

17.  Szollésy Elemér

18.  Bélaviry-
Burchard
Erzsébet 129

19, Karig Sdra [30]

20, Fdthi Koloman
[Kdlmin]

utea 29,

Foghdzmisszid,
Budapest,
Gyorskocsi (it
27. (Fo ulcai
foghidz)

cfo Budapest,
Ermelléki u. 7.

Budapest, 11,
Ermelléki u.
10.

Budapest,
Berkenyi utca

Budapest,
Zichy Jené u.
3.

Budapest,X1I.
Miityids kirdly
u. 37.

Budapest,
Krisztina kirdit
1.

Budapest,
Ponty u. 14

Budapest,
Titkiir u. 3,

holland sziikevénnyel az ellendllis
szerverdésében, 1944 -ben

Sokféle médon segitett a brit raboknak,
Libbek kizin John Coates szds.-nak, a
F& utcai foghdzban, Kinyveket,
eyogyszert, élelelmet €s rubdt vin nekik.

Futdrként jirt el, aki iizeneteket és
kiilinbz6 dolgokat csempészett be a Fo
ulcai foghdzba,

Pénzeszkizik biztositisa a brit
szikevények segitéséher

3. oldal
Pénzeszkivzik biztositdsa, Mikdzben
maga is menekillt a fasiszta rezsim elal,
fenntartotta a Ndrcisz u. 23/a. sz.-t, ahol
Barrett, Weinstein és Klement
menedéket taldlt 1944 auguszius-
november kizilt.
A szikevények segilése
pénzesckiziskhiz vald hozzdjdrulissal és
egy pisztoly biztositisdval, valamint ~
1944 mdrciusa elott = €lelem €s ruha
kiildése Szigetvirra brit szikevényeknek

Pénzesrkiziak biztositisa (40 £) Evelyn
Gore-Symes szimira.

Pénzesrkizik biziosiidsa (4 £) Evelyn
Gore-Symes szdmira

Pénzesrkizik és ruhdeat bizwositdsa a
brit szikevények segitéséhez

Pénzesekiiziik ¢s egyéb javak a
szikevények segitéséher

(b} -

(a) Hivatalos
kiszinetnyilvinitis

(b) -

(a) Hivatalos
kiszinetnyilvinitis
(b) -

(a) Hivatalos
kiszonetnyilvinitds
€5 30.000 pengd

visszaléritése (45X,

9,)
(b)—

(a) Hivatalos

kisszonetnyilvanitds.

A visszatéritést
elutasitona.
(b) -

(a) Hivatalos

kaszonetnyilvinitds,

A visszatéritést
clutasitotta.

(b) ~

(a) Visszafizetve
fontsterlingben
(b}~

(a) Visszafizeive
fontsterlingben

(b) -

(a) Hivatalos

kiszinetnyilvaniuis,

40,000 pengd
visszatérités
(b}~

(a) Hivatalos

kiszonetnyilvinitds.

A visszatéritést

A S.0.E. 50,000
pengdl jultatolt
szidmidra €s toliik
Koszindlevelet

kapott

A Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank
hivatalnoka

A Magyar Kémiai
Uzemek igazgatdja.
(Ldsd a Barrett-
tanuvallomast, és a
Ruppert&Seladits
jelentést.

Budapesti Tozsde

Epitész. Nem volt
tisztiban vele, hogy
pénzét bril
szitkevények
segitésére
forditomik.

[29] Bélavary Burchard Erzsébet (1897-1987): pedagégus, az in. Montessori-iskolak és médszer ma-
gyarorszagi népszerisitdje.
[30] Karig Sara (1914-1999) miifordit6. 1944-ben a Svéd Voroskereszt munkatarsa; Székely Maria
(itt nem idézett) visszaemlékezése szerint igazolvanyokat szerzett és hamisitott szokevények szamara.
1946/47-ben a British Councilnal dolgozott. 1985-ben a Vilag Igaza kitiintetést kapott. Charles Szladits
visszaemlékezését réla lasd Palosuo, 2008, 213-214.
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21. RUPPERT cfoBudapest,  Egy kis magyar ellendllé csoport (a) Hivatalos Jogidsz: a Kisgazda

CSOPORT I11. Eskii. u. 5. vepetdje. A Ndreisz, u. 23-ban kora kiiszimetnyilvinitds, P A pesti

Dr. Ruppert augusztustdl novemberig bujtatta és 100 £ jutalom a Kereskedelmi Bank

Rafael31 ..., ellitta Barrett-c1, Weinsteint, Albertet és alkalmazottja (lasd
miis magyar sziskevényeket. 44 a Gore-Symes, a
november-decemberben Kisnémediben, Szalay, Slinn-,
annak dec. 7-i oroszok dlali (b) - Seladits-,
felszabaditdsdig bujiata Barrett-et és Rainprechi-, Szent-
Taskert. Iviinyi

jeleméseker.)

2. tdbldzat: Az 1. sz. brit lista 2. és 3. oldala

oNe s
e T ——
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63 Certificates
(8ee separate List).
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1 Commendation Gertificate (Miss E, GORE-STMES),

A King's Medals for Coursge (Dr, 7. SZALAT BEALAY
Revd, e, sz Vi,
Dr. G, SZLADITS).

|
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R. S. Taylor repiilé 6rnagy jelentése magyarorszdgi kiildetésérdl (1945), 1
(Forrds: National Archives of the United Kingdom,
WO 208/5479, Hungary & Yugoslavia dosszié)
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swarded altogether 4,059,000 pengo to 32 [

statement). m-;p:gu;‘ m’ﬂfﬂtﬂm{ .tﬂ-m

wmmfnnfm. tea, sugar snd oigarettes, supplied by
#llied Sereening Comuission, mn, proved eminently syccessful.

8. FRENCH and POLISH Ps.W and ESCAPERS,

My directive incluled the investigation of Claims arising out of aid
given to French and Folish Ps.W. But as Hungary never declared war on
wmwm-—mnrmmruunumummw-
wers only leossly interned in Hungery. Such cases of a
w; n;.'l.mgn\lﬁ with the appreval of -2 (B/W) (Il!f W{Pfl]/lww

.

Fe MATERTAL AID TO U,5. ATRMEN,

I maintained at all times & close lisison and working arrangement
with the 0.5, Militsry Miesion, BUDAPEST,

Twenty three cases of aid to American sirmen were unmmﬂ and,
a8 far as possible, wers settled, All relevant data was handed td'
Lt.Oel. FAGY, GSO I, U.S. Military Wission te Hungsry, for further actim
where mmn-nry.

10, Lt.Col. C.T, HOWIE, U,D.F,

As far as could be ascertained from his former associates in Hungary,
no monetary claims sre ocutstanding against Lt.Col. HOWIE and no sttempt at
repgyment of mmetary ebligetions (of which there is no record in any case)
is either expected or deszired by his friends.

1l. JOURNEYS in HMIGARY.

Though the bulk of my work was done in BUDAFEST I made five journeys
to different parts of Hungary, in the course of which I combined Screening
duties with those of a Military Observer on behalf of the B.M.M. In this
connection, five reports were submitted to Brigsdier E E, MOCKLER=-FERRYMAN,

12. FUTIRE INTHELIIGENCE.

It iz not imown what the policy of the Bur Office is in regard to the
potentislities end future use of gertain Belpers in Central and 5.E EBurope,

It is suggested, however, that in Hungary, and more especislly in
BUDAFEST, there exists in the form of the Helpers, a reservoir of potential
service to the Eritish cause.

Most of the helpers mentioned in the three Lists are of proved worth
#ad of sirong British sympathdes. They have gone through a selective
m". W of um: sre persons of outstanding scademic, political,
s and of the highest integrity. They
reprosant -:L‘l walks of :I.i.fo and are a fair oross-section of the Hungarian
publie.

(To Shest 3)

2~

I’I_ .

ki it e

R. S. Taylor repiil6 6rnagy jelentése magyarorszdgi kiildetésérdl (1945), 2.

(Forrds: National Archives of the United Kingdom,
WO 208/5479, Hungary & Yugoslavia dosszié)
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Complate lists of our Helpers in Hungary have been left with the
BN, M. and '
B -tﬁ‘nmu Be handed to the British Military Attache, when

aper greatly
mhﬂmmmaummut. It ie & policy which is obvious
ylelding nth‘Ml-ﬂthMﬁmmmaﬂmJ

In most cases Helpers were swrprised that their services should have
been recorded and yet more surprised and gratified that action should have
;-n taken “‘:h:t.;:: of plu-l:lr“wnl obligation. It was often remarked

ans tain was the only coun which much
il .Inman-!." g try ch took se trouble

L. PAYMENTS IN KIND,

Experisnce almo shows that in pressnt conditions of shortage
inflation and hardship, & kilo of coffee is slways more scceptable :o -
fielper in Central Europe than many tizes its value in money. (The Elsai
:gn&lpsim of coffee in BUDAPEST was equivalent to several pounds sterling

o)s

-

L
i It is suggested that the commodities which are most convemient snd

b most needed for this purpose are coffes, tea, cigarettes and, perhaps,
clothing. In this commection, transport is an important factor and thess
commodi ties are both lighter in weight and more economical in use, than, for
instance, tinned meat, milk or sugar,

If it is decided to arply the principle of Poyment in kind, it is a
.@reat sdvantage to have comsodities made up into one-kilo units rather than
have them in bulk,
Helpars in Mungery received a total ofye
L 1bs of coffee
22 lbs of tea
_88 1bs of sugar
154 1lba

2000 cigarettes gs
3 suits

brought by sir on one occasion only. More could have been done on these
lines but time did not permit.

,' ‘(.:{‘ Za‘,«r&‘\.f &?’M& .
R &, Tayler, 5/Ldr. R,ALF.

Copies tor= M.I.5, War Office.
ile.

|

k

R. S. Taylor repiilé 6rnagy jelentése magyarorszdgi kiildetésérdl (1945), 3.
(Forrds: National Archives of the United Kingdom,
WO 208/5479, Hungary & Yugoslavia dosszié)
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R. S. Taylor repiilé 6rnagy jelentése magyarorszdgi kiildetésérdl (1945), 4.
(Forrds: National Archives of the United Kingdom,
WO 208/5479, Hungary & Yugoslavia dosszié)
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R. S. Taylor repiilé 6rnagy jelentése magyarorszdgi kiildetésérdl (1945), 5.

(Forrds: National Archives of the United Kingdom,
WO 208/5479, Hungary & Yugoslavia dosszié)
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R. S. Taylor repiilé 6rnagy jelentése magyarorszdgi kiildetésérdl (1945), 6.
(Forrds: National Archives of the United Kingdom,
WO 208/5479, Hungary & Yugoslavia dosszié)
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R. S. Taylor repiilé 6rnagy jelentése magyarorszdgi kiildetésérdl (1945), 7.
(Forrds: National Archives of the United Kingdom,
WO 208/5479, Hungary & Yugoslavia dosszié)
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SZLADITS KAROLY

KORDOKUMENTUM

Deak Ferencz és mai maganjogunk
[1903]

Nagy allamférfiak, korszakos atalakulasok vezérld egyéniségei ter-
mészetszerlileg mély nyomot hagynak maguk utan a maganjog fejlodé-
sében, még ha nem tartoznakis a szorosan vett szaktuddsok kozé; hiszen
a maganjog mindenkor hii jelz6tablaja a tarsadalmi atalakulasoknak.

Nemzeti tjjasziiletésiink harom nagy vezérférfianak, Széchenyinek,
Kossuthnak és Deaknak neve is ily médon kapcsolédik 6ssze a magyar
maganjog torténetével. Legnagyobb jogaszaink 6k, ha - mint Vécsey oly
szépen mondjaV - az igazi jogasz az, aki a jognélkiilinek jogot szerez.
Mindharomnak hatasa hiven tiikrozteti vissza egyéniségiik uralkodé
vonasait: Széchenyi a gazdasagi és hiteltorvényhozas terén érleli meg
a fokozatos haladas gyiimolcseit; Kossuth langol6 lelkesedése a szabad-
sag korlatait donti romba; mig Deak Ferencznek itt is a kibékités és ki-
egyenlités miive jutott.

Mert a magyar maganjognak is megvan a maga kiegyezése, mely id6-
rendben meg is el6zi az alkotmanyjogi egyezkedést, s maganjogunknak
épp ugy alapja ma is, mint allamjogi helyzetiinknek az 1867:XI1I. tcz.

A magyar maganjog kiegyezése az 1861. évi orszagbirdi értekezlet.

Valéban, a magyar maganjog helyzete 1861-ben sokban volt hasonld
a magyar alkotmanyéhoz. Itt is a magyar jogfejlédés folytonossagat kel-
lett idegen hatalom octroyalta tor-vények helyébe visszaallitani; a 48-as
torvényhozasnak a rombolasban serény, az épitésben megakadt mun-
kassagat hevenyében 1j intézményekkel potolni. Egyszéval: a magyar
maganjogot kellett kiegyeztetni az osztrak joggal, 6nrombolasunkat az
idegen alkotasokkal, a jogfolytonossag elvét a kialtd 0j sziikségletekkel.
Kellett pedig mindezt tenni olyan téren, ahol a legcsekélyebb razkodta-
tas ezrek vagyoni létét veszélyezteti, s olyan légkorben, amelyben izzd
gytlolet fogott korill mindent, ami idegen és fanatikus rajongas min-
dent, ami honi, még ha a honi tokéletlen is, veszedelmes, talan 616 méreg,
mindegy, csak a miénk legyen.

[*] Eredetileg megjelent: Jogtudomanyi Ko6zlony. 38. évfolyam 42. szam (1903. oktdéber 16.)
348-351. A szoveget gondozta: Takdcs Péter.

[1] Széchenyi és a magyar maganjog [Vécsey Tamads: Széchenyi és a magyar maganjog.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1894. november 4-én tartott Széchenyi linnepére. Buda-
pest, MTA kiadésa, 1895.] 7.
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Csoda-e, ha abban a diszes gyiilekezetben, amely e nehéz feladat megoldasara
az orszagbirod elnoklete alatt egybegyiilt, a haza bolcse, a kiegyenlités nagy mi-
vésze veszi kezébe az iranyitast, hogy tekintélyével — barha az ezen a téren nem
olyan kizaroélagos, mint az alkotmanyjogi vitakban - kijelélje a kibontakozas
utjat? Hiszen ez a feladat felel meg egyénisége legsajatlagosabb jellemvonasai-
nak. S azért a maganjogasz, barha szeretetét és tiszteletét le is bilincseli az 1848
el6tti Deak, a Corpus Jurisban mély tudasu «régi jo tablabird», a szegények és
elnyomottak érdekében faradhatatlanul kiizd6 szelid lelk{i reformer, 1848-nak
kodifikalo igazsagligy-minisztere: a legnagyobb elismeréssel mégis ahhoz a De-
akhoz fordul, aki az orszagbirdi értekezleten tekintélye sulyaval segit 4j medret
torni a magyar maganjog folyamanak; medret, amely megoévja attél, hogy idegen
folyamba szakadva, egyéniségét elveszitse - s ezt még aranylag konnyfi volt elér-
ni -, de egyuttal oly medret, amely megévja az el-posvanyodastdl is és attdl, hogy
hirtelen megrekedve termékeny mezdket boritson el rombol6 arjaval.

Az oktdberi diplomaval kapcsolatban, 1860. oktdber 20-an, 6felsége a ma-
gyar udvari kanczellarhoz intézett kéziratokban [kés6bbi elnevezése szerint az
Oktéberi Diplomaban (szerk.)] elrendeli a varmegyei rendszer helyreallitasat,
s kifejezi azt a szandékat, hogy Magyarorszag dsszes torvénykezési ligyét ismét
az orszag hatarai kozé kivanja visszahelyezni, amely szandékanak foganatosita-
sa végett egyuttal kit(izi az orszagbird elnoklete alatt a magyar igazsagszolgal-
tatas szervezése felett tartand6 tanacskozast.

Mint zsilipek nyiltaval a megdagadt viztomeg, oly hirtelen arban buzogott
el6 e kiralyi kéziratok nyoman a visszafojtott alkotmanyos élet. A varmegyék
mohon kaptak helyreallitott hataskoriikon; s mivel a torvénykezés is a megyei
onkormanyzatnak volt része, hevesen kovetelték a régi birésagok s a régi jog
azonnali teljes visszaallitasat, iigyet sem vetve a kiralyi kéziratnak a térvényke-
zés atmenetét egyengetd rendelkezéseire. Rovid id6 alatt - 1861 januar hoé ko-
zepéig - «52 megye és a szabad kiralyi varosok nagy része elhatarozta s komoly
1épéseket tesz arra, hogy a térvénykezést magyarra s torvényessé tegye».[2l E
lépések valoban komolyak voltak, s komolyan fenyegették a polgarok vagyonbiz-
tossagat. A megyék atkérték a torvénykezési iratokat a cs. Kir. torvényszékektdl,
amelyeket persze ezek vonakodtak kiadni; erre a megyék azzal feleltek, hogy el-
tiltottak tisztviselGiket az eddigi torvényszékek hatarozatainak végrehajtasatol.
Emellettazaktivitasbalépett megyeitorvényszékekiskiilonbozoleg értelmezték
a régi magyar torvények visszaallitasat: némelyik megye a radikalismusban
odaig megy, hogy még a telekkonyvi intézményt sem ismeri el, csak a betablazas
1840:XXI. tcz. keretében, s a magyar torvényt visszahatélag alkalmazza az oszt-
rak torvények uralma alatt keletkezett jogviszonyokra is; masok koncesszidkat
tesznek, ismét masok moratériumokat hataroznak el. «A kdzgyiilolet - Csengery

[2] Szilagyi Virgil: Pestmegye kozgy(ilésén, Konyi: Dedk Ferencz beszédei [Deak Ferenc beszédei. Osz-
szegyljtotte: Konyi Man6. Budapest, Franklin, 1903] 2. kiad. 2. kotet 316.
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jellemz6 szavai szerint® - a gyomirtasban oly idegen névényekre is kinyujtotta
tobb helyen kezét, amelyeket, ha nem birunk vala, magunknak kellett volna mi-
nél el6bb meghonositanunk.» Sz6val: az anarchia a kiiszobon allt.™

Mindezek betetdzéséiil Pest varosanak 1861. januar 17-iki kozgy(ilésén Szil-
agyi Virgil azzal az inditvanynyal allott el6, hogy a f6varos is kdvesse a koz-
torvényhatésagok példajat, azonnal vegye at az igazsagszolgaltatas kezelését,
s a varosi tanacs a polgari peres és biinvadi ligyekben «a fenall6 torvények
szerint, kiilondsen pedig az 6rokosodési osztalyos ligyekben az 1836:XIV. és
1840:XIII., a vasari tigyekben az 1836:XVIIL., a szdbeli vilagos addssagi tigyek-
ben az 1836:XX. és 1840:X., a betablazasi iigyekben pedig az 1840:XXI. torvény
értelmében jaijon el».5! Elképzelhet§ a zlirzavar kulminalasa, ha az orszag va-
gyonforgalmanak kozéppontja is kimondja a térvénykezési anarchiat.

Ezen orszagos zavar kozepette Deak Ferencz vallalkozott az elmék felvila-
gositasara és megnyugtatasara, 6, aki - hiven a passziv rezisztentia politikaja-
hoz - 1850. aprilis havaban visszautasitotta Schmerling meghivasat, hogy részt
vegyen a magyar maganjog korébe tartozd «t6bb kérdés» (a késziilé patensek!)
targyalasaban, Bécsben,® rogton védelmére siet a jogélet zavartalansaganak,
mihelyt azt sajat honfitarsai veszélyeztetik. Pest varos emlitett nevezetes koz-
gyllésén dva int, «hogy oly ballépéseket ne tegyiink, mik a népnek, mely t6liink
a renddel parosult szabadsag aldasait varja, a végtelen zavarok és anarchia at-
kat hoznak nyakara». S rogton, néhany hatalmas vonassal megrajzolja a békés
atalakulas sziikségszeri képét, amint azt kérlelhetetlen logikajaval el6re latta.
«Két féelvet kell a torvénykezés czélba vett atalakitasanal szem elGtt tartanunk.
Egyik az, hogy nemzetiink a torvénykezésre nézve is minél el6bb visszanyer-
je alkotmanyos jogait; a masik az, hogy az atalakitas a maganosok jogviszonyai
megzavarasa nélkil torténjék.» Egyediil az 1848. évi torvények szolgalhatnak
nekiink, igymond, jogalapul; de az Gsiségét, mely maganjogi torvényeink min-
den részein keresztiil van sz6ve, még 1848-ban eltorlotte elvben az orszaggy-
1és; nekiink tehat tettleg behozhaté 6rokosddési magyar torvényilink nincsen;
az Gsiséggel pedig majd minden 6rokosodési peres kérdés kapcsolatba johet,
s kivalt falun, a perek kilencztized része 6rokosodési keresetre vonatkozik. Ma-
radna tehat ezekre nézve az 1848:XV. tcz.-ben elvileg kimondott moratérium,

[3] Dedak Ferencz emlékezete (Olcsé konyvtar) [lasd Dedk Ferencz emlékezete. Csengery Antal tol.
Budapest, Franklin, 1877.] 126. [Mas kiadasban v6. Csengery Antal: Dedk Ferencz emlékezete. Elmon-
datott Dedk Ferencznek az MTA altal 1877. janudar 28-an tartott emlékiinnepén. Budapest, Franklin,
1877.]

[4] A megyék eljarasat - az orszag kézhangulatan kiviil - az is magyarazza, hogy bizonyos iranyban
kényszerhelyzetben voltak. A cs. kir. szolgabirésagok ugyanis a kézigazgatast a torvénykezéssel egyesi-
tették; s a felosztasuk nyoman beallott pangast a varmegyei szolgabirésagok kénytelenek voltak, ahogy
lehetett, megsziintetni, s a biraskodast atvenni. Csakhogy a birdskoddsban semmi egyformasag, semmi
hatarozott irdny nem volt. (Melczer Istvan az orszagbiréi értekezleten, lasd Rath Gyoérgy: Az orszagbi-
réi értekezlet [Rath Gyorgy (szerk.): Az orszagbiréi értekezlet a térvénykezés targyaban. Pest, Lande-
rer és Heckenast, 1861.] 2. kotet 409.

[5] Az inditvanyt és targyalasat lasd Kényi: id. mf, 2. kotet, 308.

[6] Koényi: id. m(, 2. kotet, 178.
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melynek prolongaldsa méltan okozna ztigolddast; de meg a torvény nemcsak per
esetére szol, s ha torvény nincs, mi szerint intézzék cselekvéseiket peren kiviil
a hon polgérai? Amde, ha igy a régi maganjogi torvényeket rogton egész terje-
delmiikben minden valtoztatas nélkiil visszaallitani nem lehet, ki fogja megtenni
a sziikséges valtoztatasokat? A torvényhatésagok? Akkor majdnem annyiféle
lesz a torvény hazankban, ahdny a térvényhatésag. Nem marad tehat mas hat-
ra, mint bevarni azt a javaslatot, amelyet az orszagbiré elnoklete alatt a hétsze-
mélyes tabla a meghivandé jogtuddsokkal egyiitt rovid id6n beliil késziteni fog.
Igaz, hogy az igy késziil6 javaslat is csak octroi [oktrojalt] lesz; de mellette sz6l,
hogy a legf6bb torvényszéknek hatarozatait, ott, hol téorvényhiany volt, mindig
torvény gyanant tisztelte az orszag.

A kozgyiilés Dedk Ferencz véleményét tette magaéva. Eppen idSszertileg: ra
néhany napra, januar 23-an, iilt 6ssze Apponyi Gyorgy orszagbird elnoklete alatt
amaradando6 emlékii orszagbiréi értekezlet.

Deaknak a pesti kozgylilésen tartott, de az egész orszagnak sz6lé beszéde
biztos hatassal egyengette az értekezlet javaslatainak utjat. Immar valdszintivé
valt, hogy a varmegyék megallanak a torvénykezési anarchia lejt6jén, s remélhe-
t6vé, hogy - bevarva az értekezlet eredményét - majdan a kir. Curia tekintélye
el6tt meghajolnak, s az altala kijel6lt nyomokon indulnak tovabb. Most mar csak
az volt hatra, hogy maga az értekezlet is oly bolcs hatarozatokat hozzon, amelyek
ajogfolytonossag elvét kiegyeztetik [0sszeegyeztetik] a tényleges viszonyokkal.
S noha Deak kozgy(ilési beszédében mar kijelolte a tanacskozas iranyat, még sok
nehézség allott a kibontakozas utjaban.

Feliilr6l a magyar torvények reaktivalasat nem nehezitették. Az oktoberi kéz-
irat csak annyit mondott, hogy az eddigi (osztrak) jogszabalyok mindaddig teljes
hatalyban maradnak, mig azok irant a «netalani valtozasok» térvényhozas utjan
meg fognak allapittatni. Ez volt eredetileg Dedk nézete is. O kezdettdl fogva azt
remélte, hogy a torvényhat6sagok meg fognak nyugodni abban, ha a magyar bi-
rak kezébe keriil az igazsagszolgaltatas és bevarva az orszaggy(ilés intézkedé-
sét, atmenetileg a «német torvényt» fogjak alkalmazni.

S midén Ofelsége 1861. januar 16-4an a térvényhatésagokhoz intézett leira-
taban erélyes hangon semmisitette meg mindazon hatarozatokat, amelyek az
ideiglen[esen] fentartott torvénykezési intézkedések megsziintetésére vagy te-
vékenységilik megzsibbasztasara irdnyozvak [voltak iranyozval, nehogy «a jogi
viszonyok fololdhatatlan bonyodalmakba sodortassanak»: Pest varosanak Deak
Ferencz altal szerkesztett valaszfelirata ki is jelentette, hogy «be akarjuk varni
az orszag birdja, illetéleg a hétszemélyes tabla altal teendd javaslatokat, f6képp
azért, hogy a torvénykezésre nézve egyformasag legyen a hazaban, mit egyéb-
ként a torvényhatdsagoknak sokban egymastol eltérd nézetei miatt elérni alig
lehetne».!”

[7] Lasd ezekrdl Kényi: id. m, 2. kotet, 317.
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Noha az oktdberi kir. kézirat még a torvényhozas intézkedéséig a status quot
akarta fenntartani, s ez értekezle feladatdul csupdn a «magyar igazsagszolgalta-
tas szervezése» feletti tanacskozast tlizte ki, az orszagbiroé a tanacskozast mind-
jart kezdettdl fogva Kiterjesztette a magyar anyagi torvények azonnali visszaal-
litdsanak modozataira is, amibdl kit{int, hogy fels6bb helyen sem ragaszkodnak
a status quohoz, hanem hajland6k a magyar anyagi jogot is ideiglenesen reakti-
valni, amennyiben az a «birtok biztossaganak és a maganjogi viszonyok allandé-
saganak» érdekeivel 6sszeegyeztethetd. Apponyi Gyorgy hazafias magatartasa
kiiléonben is nagyban elémozditotta az értekezlet sikerét, aminthogy a konzer-
vativok (példaul grof Dessewffy Emil) altaldban nagy energiaval szalltak sik-
ra a magyar jog védelmében. Midén Ap-ponyi orszagbirdi korlevelében, mellyel
az értekezlet munkalatat a torvényhat6sagokkal kozli, tobbek kozt azt mondja,
hogy boldognak érzi magat, hogy a Mindenhat6 elérnie engedte azon idépon-
tot, melyben annyi viszontagsag utan lehet6vé valt a hazai igazsagszolgaltatast
alkotmanyos alapokra visszavezetni, ez tobb volt szép frazisnal. Mert féleg Ap-
ponyinak Forgach Antal kés6bbi kanczellarral szemben vald erélyes eljarasa
eredményezte azt, hogy a provizérium az orszagbir6i értekezlet munkalatat
Schmerling torekvései ellenére, érintetleniil hagyta.

Sokkal tobb nehézséget okozott maganak az értekezletnek magatartasa.

Az értekezlet tanicskozasai® rendszerteleniil indulnak meg; sokdig nincs
megegyezés az irant, mi legyen voltaképp a munkalat czélja? Egyrészrol a ma-
gyar torvényeket pur et simple [egyszerlien] akarjak visszaallitani, igy hogy
e szerint a munkalat inkabb csak deklarativ jellegii lett volna; masfel6l kiegé-
szitéseket, valtoztatasokat tartanak sziikségeseknek, de nincse-nek tisztaban
azzal: lehet-e azokat octroi [oktrojalas] vagy kodifikacié nélkiil megtenni, s hi-
vatva lehet-e erre az értekezlet?

Végre Deak Ferencz nyul bele erds kézzel a tanacskozas iranyitasaba, s pont-
rél-pontra mutatja ki a kovetendd utat. El6szor az ellennézet féképviseldit:
Ghiczy Kalmant és Stockinger Mort szoritja sarokba, s meggydzi 6ket arrdl, hogy
a magyar torvényt minden valtoztatas nélkiil «per bausch» [altalaban, 6sszessé-
gében] visszaallitani nem lehet, mert jorészt nincs mit visszaallitanunk. Kérdé-
sére - amelyet, mint az orszagbir6 megjegyzi, viligosabban feltenni nem lehetett
- az értekezlet egyhangulag kimondja, hogy az 1848-iki magyar anyagi és alaki
torvények teljes és valtozatlan visszaallitasa lehetetlen. Erre Deak megostro-
molja Ghiczy moratérium-inditvanyat (az 6siségi perekre nézve), amely szerin-
te ugyancsak octroi [oktrojalas] volna, mert hisz ez is tulterjedne az 1848:XV.
tcz. adta perfelfiiggesztésen, de amellett sulyos visszaesés is. Az értekezlet erre
a puszta moratériumot is mell6zi, s Dedk kérdésére a régi torvények viszaalli-
tasanal nem talalvan elegenddnek a telekkonyvi és biintet6torvényre teendd
s Ghiczyék altal is koncedalt [megengedett] mddositasokat, ugyancsak Deak in-
ditvanyara elhatarozza, hogy albizottsagokban allapitja meg pontonkint a régi

[8] Kiadta Rath Gyorgy: Az orszagbirdi értekezlet [Rath Gyorgy (szerk.): Az orszagbiroi értekezlet a
torvénykezés targyaban] 1-2. kotet, [Pest, Landerer és Heckenast] 1861.
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jogtdl valo sziikséges eltéréseket. Deakot eldszeretete a biintetdjogi albizottsag-
ba vonja, s igy a maganjogi javaslatok részleteire nem gyakorol befolyast.

A plénumban azonban Ujra erds kiizdelem var ra. Id6kézben ugyanis az or-
szag kozhangulatanak befolyasa alatt az értekezlet nagy része a részletekben
igyekszik «vissza-csinalni», amit az alvalasztmanyok megalkottak. Ismét felme-
ril az octroi [oktrojalas] kérdése, s Deaknak kell 1ijbol kezébe venni a kibonta-
kozast.

Erélyesen tiltakozik az ellen, hogy az értekezlet engedjen a kézhangulat
presszidjanak. Igaz, hogy «gyilolt hatalom gy{ilolt id6szakban hozta be azon
torvényeket», de a maganjogi viszonyok rendezését nem szabad kozjogi politi-
kai szempontbdl elbiralni; «ilyenkor a jogtalanul karosodott maganpolgar szava
gyengébb, semhogy az izgatottsag zajan feliilemelkedjék; de azért az egyesek
szenvednek jogtalanul, gyakran igazsagtalanul, s a haza sem nyer ezaltal». «En-
gem - ugymond - gy{ilolet nem vezethet; s nem tartom helyesnek, hogy az ide-
gen hatalom miive iranti gy(iléletbél sajat polgartarsainknak tegyek kart.» Eles
szavakkal mutat ra arra a dilemmara, amelyben az értekezlet vergddik, s a pub-
lica opiniora, mely «semmit sem akar, ami osztrak, semmit, ami valtozas, sem-
mit, ami octroyrozas», s mely [csak két] «korlatot t{izott a tandcskozmanynak,
az egyik: minden valtoztatas octroyrozas; a masik: octroyrozni nem szabad, de
valtoztatni mégis kell».

Mindezekkel szemben vilagosan Kkijel6li az értekezlet czéljat. Alakilag: oly
tervezetet kell késziteni, mely, ha nem is léphet az orszaggyiilés el6tt életbe, leg-
alabb az orszaggyilés elé keriiljon, mint oly elGterjesztés, melyet az rendes tor-
vényes uton ideiglenesen elfogadhat. Anyagilag: régi torvényeink visszaallita-
sa, a maganjogi viszonyok méltanyos és 6vatos figyelembe vétele mellett, azzal,
hogy «semmi oly javaslatot ne tegyiink, mi az 1848. évi torvények demokratikus
szellemét ismét felforgatna, a torvény el6tti egyenldséget megsemmisitené, még
ha azt valamely részben régi torvényeink visszaallitidsa hozna magaval». Kiilo-
nosen az Gsiségnek barmi modon, atmenetileg val6 visszahozasa ellen kelt ki,
s méltan, hiszen, mint maga mondja, politikai életének legnagyobb része folyt le
azon kiizdelemben, melyet a régi feudalizmus karos maradvanyai ellen folyta-
tott. Nem engedhette Gjbol felidézni «azon rémképet, a feudalizmusnak hajdan
csillogd rongyaival, mely a nemzeti nagysag kifejlédését elsé bimbdjaban elfojt-
ja».l

Deak programja jelentette tehat a magyar torvények mellett a telekkony-
vi intézménynek, az Urbéri és az Gsiségi patensnek fentartasat. Ez a keret jelzi
a «maganjogi kiegyezést». Az értekezlet csakugyan igy is fogadta azt el, alapjat
vetve meg ezzel mai maganjogunknak.

Deak hatasa az értekezletre nagyobb volt, mint azt, kivalt kezdetben mondott
rovid felszoélalasai mutatjak. Eleinte a hattérben marad; inkabb kipréobalt mun-
katarsait, Toth Lérinczet és Horvath Boldizsart kiildi maga helyett csatasorba,

[9] Dedk 1834-ben; lasd Koényi: id. md, 1. kotet, 97.
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akik a jelzett programot behato érveléssel megalapitjak. De azért mindenki Deak
Ferencz nézeteként targyalja a «<békepart» javaslatait.

Tulzas volna Deak mellett az értekezlet tobbi tagjanak nagy érdemeirdl
megfeledkezniink. Hiszen a biliszke régi magyar jogaszgarda szine-java gyiilt
ott egybe, s néhany hét alatt valéban 6ériasi munkat végzett. Kiilonésen Horvat
Boldizsarnak, a kés6bbi legnagyobb magyar igazsagligyiminiszternek alakja
magaslik ki imponaldan a tébbiek sorabdl. De azért batran mondhatjuk: az ér-
tekezletet a nagy elvekben Deak vezette, noha a részletek kidolgozasaba csak
kevéssé folyt be.

A részletekrdl szdlva, ki kell mondanunk, az 6roklési jog kérdésében Deak-
nak, ambar a helyes utat itt is sejtette, s arra a maga részérdl is ramutatott, for-
mailag elfoglalt allaspontja szerint nem volt igaza. E kérdésben Horvat Boldizsar
vitte diadalra Dedak szellemét Dedk szavai ellen. A kérdés sokkal fontosabb, sem-
hogy par részletére ne kellene kitérniink.

A polgarjogi albizottmany az Gsiséggel — nézete szerint - megddlt magyar
oroklési jog helyébe ideiglenesen az osztrak oroklési jog fentartasat javasolta.
Ezzel szemben Deak J6zsef, Dedk Ferencz unokadccse, kiilonvéleményében a régi
magyar oroklési jog valtozatlan fentartasat inditvanyozta. A két végletes allas-
pontot Horvat Boldizsar hidalta at, negyedmagaval beadott kiilonvéleményében.
0 vallalkozott arra, hogy az 6siségrél lenyesve a dologi kotottség korlatait, tisz-
tan emelje ki belGle a csaladisag alapgondolatan nyugvo 6si intestat [torzsorok-
1ési szokasokkal vegyes torvényi] oroklési rendet. Javaslatat,! mely oroklési
jogunktol féleg abban tért el, hogy az 6si (6roklott) vagyont az 6rokhagyo leszar-
mazai javara is kotelesrész erejével biztositja, Horvat Boldizsar méltan jellemez-
hette Ggy, hogy «a magyar 6roklési torvények restitutidja az 6siség kinovéseinek
elhagyasaval semmi egyéb, mint az 1848:XV. tcz. foganatositasa.»!

Dedk Jozsef inditvanyat a plénum éppen Deak Ferencz szavainak sulya alatt
- 23 szoval 20 ellenében - elvetette, féleg azért, mert nem részletezte, mik azok
a magyar oroklési torvények, amelyeket épségbe visszahelyezni kivant? S ek-
kor - csodalatosképpen - Dedk Ferencz a Horvat Boldizsar-féle kiilonvélemény
ellenében az albizottmanynak az osztrak oroklési jogot fentarté javaslata mellé
allott. Igaz, hogy tobbféle kautélaval [el6feltétellel, ovintézkedéssel], és oly fel-
tételezés mellett, amely egészben nem allhat meg. A részletekre nézve ugyanis
fentartotta maganak a mddositasokat, féleg az 6zvegyasszony jogai szempont-
jabol, akit a «<német» egynegyed részszel fizet ki, amib6l «a gyakorlati életben
sok istentelenség szarmazik»; ezzel szemben a magyar 6zvegyi jogot partolja.
Kijelenti, hogy maga is 6hajtana az 6rokosdodésben bizonyos nemét az 6siségnek
fentartani, s azért 6rommel nyult Horvat Boldizsar javaslatahoz; ezt csak azért

[10] A javaslatnak a régi jog szellemét kdvetd helyes gondolata volt a kézszerzemény korében az is,
hogy «a nének szerzeményét, annak 6rokosei vagy hagyomanyosai csak a férj haldla utan vehetik bir-
tokba.» Lényegében ugyanaz, amit Zsdgod tervez a haldlutanra halasztas kedvezményének alakjaban.
Magat a kiilénvéleményt lasd Rath: id. md, 1. kot. 87.

[11] Réth:id. md, 2. két. 261.
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kivanja mell6zni, mert «az ausztriai torvény és a javaslat kozt in ultima analysi
(a csaladisag fentartasa tekintetében) nem lat kiillonbséget». [gaza van Dedknak
abban, hogy a Horvat-féle kiilonvélemény, mid6n az él6k kozti ajandékozasok el-
len a leszarmazokat nem védi meg, hatalyossagban alatta marad az osztrak ko-
telesrész-rendszernek,? de alig érthet6, miképp tekinthette Dedk a Horvat-ja-
vaslat agi 6roklési rendszerét az osztrak oroklési renddel szemben a quantité
négligeable [elhanyagolhaté jelentGsagii] mindsitése ala es6 oly részletnek, mely
az osztrak torvénnyel szemben nem lényeges kiilonbség? Hiaba emelte ki kiilo-
nos erdvel Széher Mihaly, hogy a német 6rokosodés atvallalasaval a tanacskoz-
many a polgari torvénykonyvbdl mintegy 400 §-t fogad el, s hogy egyaltalan nem
kivan semmi magyar térvényt, ha 6rokosodési torvényiink német lesz:['3 Deak
Ferencz szilardul megmaradt nézete mellett, hogy az ausztriai torvény lényeg-
ben nem kiilonbozik a Horvat-féle javaslattol, s hogy az osztrak oroklési rend
ellenzése szintén csak a kozhangulat presszi6jabdl folyik. Igaz, hogy Deak felté-
telezte, hogy a fentartott osztrak térvényeket miel6bb magyar kddex fogja fel-
valtani; de a kdvetkezmények igazoljak Horvat Boldizsar és tarsainak kitartasat;
mert ha 1861-ben feladjuk a magyar 6roklési jogot, a hazai 6nall6 jogfejl6dést
évtizedekre megfosztjuk egyik leger6sebb tamaszatodl. Azt hiszem, utébb Deak
is belatta, hogy az osztrak o6roklési rend mellett tortént allasfoglalasa - mely-
nek éle kiillonben is féleg azok ellen iranyult, kik az 8siségi patenst is elejteni
kivantak - sajat eszméinek is inkabb ellentmond, semmint megfelel, s azért nem
is akadalyozta azon kozvetitd javaslat™ elfogadasat, melyet ugyancsak Horvat
Boldizsar dolgozott ki az ellentétek kiegyenlitése végett.

Ismerjiik az orszagbiroi értekezlet munkassagat. Barmiként méltassuk is azt,
kétségtelen, hogy alapjat nyujtotta egy modern magyar maganjog kialakulasa-
nak, s hogy négy évtized 6ta azon épitiink tovabb. A maganjogi kegyenlités és
athidalas nehéz miive, Deak Ferencz vezérlete alatt, sikerilt.

De a maganjogi «kiegyezés» csonka maradt. Kédex reményében késziilt,
s a kddex maig sem késziilt el. Pedig «Deakban s kartarsaiban megvolt a képes-
ség, hogy napoleoni szabasi maganjogrendszert készitsenek.»*®! Dedk maga
kodifikatori elme. Megmutatta ezt mar 1834-ben, midén a maganjog kodifika-
ci6janal kovetend6 methodusrol nyilatkozott,!*®! és a «juridicum operatum» ka-
zuisztikus digesta-modszerével szemben szisztematikus kédex megalkotasat
stirgette. Megmutatta 1848-ban, midén az 1848:XV. tcz.-be az § inditvanyara
vétetett be a minisztérium megbizasa, hogy az Gsiség eltorlése alapjan polgari

[12] S éppen ezért, Dedk érveinek nyomasa alatt ejtette el végiil az értekezlet a Horvat-féle «8si» ko-
telesrészt, s fogadta el az osztrak kotelesrész-rendszert, az ajandék miatti kotelesrész intézményével
egyutt.

[13] Rath:id. m{, 2. kot. 289.

[14] Rath:id. md, 1. két. 95.

[15] Vécsey:id. mi, 18.

[16] Konyi: id. m{, 1. kétet, 66.
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torvénykonyvet dolgozzon ki,*” s midén ut6ébb igazsigligy-minisztériumaban
elséiil szervezett - Szalay Laszlonak, hazankban a kodifikaci6 elsé elméleti utto-
réjének® vezetése, s Toth Lérincz segédkezése mellett - kodifikalo osztalyt. De
apolitikai események mindig sokkal inkabb leny(igozték munkassagat, semhogy
kodifikalé eszméi megvaldsulhattak volna.

Dedk Ferencz miivét az 6 szellemében azok fogjak betetézni, akik a magyar
maganjognak 6nall6, a hazai talajbdl fejlett s mégis modern tartalmu kodexet
adnak.

De a magyar maganjog igy is méltan teheti le a hala és kegyelet koszorujat
békés fejlédése 6rének, az orszagbirdi értekezlet Dedkjanak emléke elé.

[17] «Kédexekkel f6llépni szent kotelessége lesz az Uij kormanynak.» Lasd Kényi: id. m{, 2. kétet, 31.

[18] Szalay [Laszld]: Codificatio. Budapesti Szemle [Pest, Heckenast]. 1840. [1. kotet, 238-260. és 2.
kotet 157-192.]
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