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BEVEZETÉS 

 

 

Jelen Értekezés központi kérdése, hogy az Európai Unió (a továbbiakban: EU) 

médiapolitikájában és médiaszabályozásában – illetve a médiához közvetve kapcsolódó egyéb 

más uniós politika területén – miként jelent meg és milyen értelmezést nyert a 

médiapluralizmus elve.   

A kutatás aktualitását egyrészt az adta, hogy az Európai Bizottság (a továbbiakban: 

Bizottság) audiovizuális médiapolitikáján belül 2007-ben üde színfoltként jelent meg a 

korábbi, gazdasági szemléletmódú médiapolitikától jelentősen eltérő, alapjogi indíttatású 

irány, amely nagy hangsúlyt helyezett a médiapluralizmus és médiaszabadság értelmezésének 

kérdésére.1  A Bizottság a jelzett időponttól egyre nagyobb aktivitást mutatott az alapjogok 

közül a véleménynyilvánítás szabadsága, és hozzá kapcsolódóan a médiaszabadság és 

médiapluralizmus tagállami megvalósulása vizsgálhatóságának és értékelhetőségének 

területén, és az idő előrehaladtával ehhez mérhető terveket is vizionált. 

Utóbbit változást két tény is igazolja. Egyrészt a 2007-ben elindult folyamat 2013-ra oda 

jutott, hogy a Bizottság által felkért szakértői csoport2 uniós szintű szabályozási javaslatokat 

fogalmazott meg a médiaszabadság és –pluralizmus elősegítése érdekében a tagállamok 

vonatkozásában.3 E legutóbbi lépés értékelhető az európai audiovizuális politika és 

szabályozás reformjára tett javaslatként is, hiszen – akár hogyan is nézzük – az említett 

dokumentumban megfogalmazott szakértői javaslatok arra vonatkoznak: miként bővülhet, 

bővíthető az EU beavatkozási eszköztára a tagállami médiapolitikákba és –szabályozásokba a 

médiapluralizmus és médiaszabadság biztosítsa érdekében, azaz a javaslatok – végső soron – 

a tagállamok és az EU közötti hatáskörmegosztás kérdéseként merülnek fel. Kérdés, hogy 

ezek a szabályozási javaslatok visszatükröződnek-e az európai színtéren éppen folyamatban 

lévő jogalkotási folyamatban.4 

                                                      
1 L. Media pluralism in the Member States of the European Union – Commission Staff Working Document 
Brussels, 16 January 2007 SEC(2007) 32. 
 https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/media_pluralism_swp_en.pdf 
2 Értsd: High-Level Group on Media Freedom and Pluralism. <https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/high-level-
group-media-freedom-and-pluralism> 
3 L. A free and pluralistic media to sustain European democracy – The Report of the High Level Group on 
Media Freedom and Pluralism January 2013. 
<https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/hlg_final_report_20130121_web.pdf> 
4 L. Revision of the Audiovisual Media Services Directive (AVMSD), https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/revision-audiovisual-media-services-directive-avmsd. 
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Másrészt jelzett alapjogi hangsúlyt előtérbe helyező folyamat eredményeként született meg 

2009-ben egy, az EU valamennyi tagállamára kiterjedő médiapluralizmus kockázatelemző 

mérő monitoring eszköz,5 mely alapján 2018-ban már a harmadik kockázatelemző jelentését 

készíti el az ezzel megbízott akadémiai központ, a CMPF.6  

A kutatás másik aktualitását az szolgáltatta, hogy az uniós médiaszabályozás és –politika 

2014-ben ünnepelte negyedszázados fennállását, mely 2019-ben 30 éves lesz. 

Megszületésében, terjedelmében döntő jelentősége volt annak, hogy milyen értelmezést kap 

uniós szinten a tagállami médiarendszereket, médiaszabályozásokat szervező elv, a 

médiapluralizmus, hiszen ez egyúttal meghatározta a két szabályozási rendszer 

(hatáskörmegosztás) viszonyát is. 

Az értekezés tárgyává tett vizsgálat továbbá azért is érdekes lehet, mivel a 

médiapluralizmus kérdésének vizsgálatára regionális szinten elsősorban az Európa Tanács (a 

továbbiakban: ET) keretein belül került sor. A médiapluralizmuzs elve itt került rögzítésre 

például az uniós szabályozásnak is mintául szolgáló nemzetközi egyezményben,7 illetve az 

ET ennek keretein belül alakított ki több olyan soft-law eszközt is, 8 mely irányadó volt a 

részes államok számára. Ennek fényében különösen érdekes, hogy az alapjogokat érvényesítő 

ET mellett, az EU-ban – mint elsősorban gazdasági integrációt megvalósító szupranacionális 

regionális szervezetben – hogyan jelentkezett a médiapluralizmus kérdése, értelmezése mint 

szabályozási, médiapolitikai probléma. Lényeges problémafelvetés az is, hogy a két regionális 

szervezet a médiapluralizmus kérdését érintő gyakorlata miként viszonyul egymáshoz. 

Végül, de nem utolsó sorban az Értekezés által felölelt kutatás témája magyar 

médiaszabályozás szempontjából is kiemelkedő fontos lehet. Itt nem feltétlenül csak az EU és 

az ET Magyarországgal szemben 2010-et követően indított média tárgyú vizsgálataira kell 

gondolnunk,9 hanem arra a lassan harminc évre, amelyben a rendszerváltozás pillanatától 

                                                      
5 Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States –Towards a Risk-Based Approach 
Prepared for the European Commission Directorate-General Information Society and Media SMART 007A 
2007-0002 by K.U.Leuven – ICRI (lead contractor), Jönköping International Business School – MMTC, Central 
European University – CMCS, Ernst & Young Consultancy Belgium (a továbbiakban: Médiapluralizmus 
monitor) 
6 Center for Media Pluralism and Media Freedom < http://cmpf.eui.eu/> 
7 Értsd:. A határokat átlépő televíziózásról szóló európai egyezmény és módosító jegyzőkönyve, Strasbourg, 
5.V.1989 (ETS No. 171) mely 2002. március 1-jén lépett hatályba. 
8 L. például CM/Rec (2007) 2 on media pluralism and diversity of media content;Rec(2006)3 on the UNESCO 
Convention on the protection and promotion of the diversity of cultural expressions; Rec. No. R (99) 1 on 
measures to promote media pluralism. Recommendation CM/Rec(2018)1 of the Committee of Ministers to 
member States on media pluralism and transparency of media ownership. 
9 Gondolunk itt például a 2010-ben született magyar médiaszabályozással kapcsolatban a Velence Bizottság által 
(Opinion on Media Legislation (ACT CLXXXV on Media Services and on the Mass Media, Act CIV on the 
Freedom of the Press, and the Legislation on Taxation of Advertisement Revenues of Mass Media) of Hungary, 
adopted by the Venice Commission at its 103rd Plenary Session (Venice, 19-20 June 2015) CDL-AD(2015)015-
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állandóan visszatérő kérdésként jelenik meg – hol kiélezett vitákban, hol pedig egyszerű 

vizsgálat tárgyaként – a sajtószabadság és a médiapluralizmus kérdése. Gondolhatunk itt 

például a kezdetben még monopolhelyzetben lévő Magyar Rádió és televízió körül kialakult 

jogi és politikai vitákra10 vagy éppen a pártállamiból demokratikussá átalakulni próbáló 

médiarendszerrel kapcsolatosan megfogalmazott fenntartásokra.11  

Az Értekezésben a médiapluralizmus kérdésének vizsgálatát szerkezetileg két nagy részre 

bontva tárgyaljuk. Az első részben egy elméleti alapvetés keretében kísérletet teszünk a 

médiapluralizmus fogalmának megragadására és kibontására, illetve megpróbáljuk elhatárolni 

azt a sokszínűség fogalmától. Ezt követően tisztázzuk, hogy a médiapolitika milyen 

társadalmi hasznokat vár a médiapluralizmus elvének érvényesítésétől, illetve milyen 

szabályozói eszközöket választ a feltételezett hasznok eléréséhez. Emellett szintén az elméleti 

részben mutatjuk be, hogy milyen két főbb megközelítési formája, modellje alakult ki a 

médiapluralizmusnak, egyben törekszünk röviden azt is felvázolni, hogy ezek a 

megközelítések milyen médiatörténeti beágyazottsággal rendelkeznek nemzeti és regionális 

(értsd: Európa Tanács) szinten. Utóbbi kérdés tárgyalásakor azt is bemutatjuk, hogy a 

médiapluralizmus problémája milyen kontextusban jelent meg a nemzeti színtéren, és azt 

miként tükrözte vissza egy regionális bírói fórum, Emberi Jogok Európai Bírósága (a 

továbbiakban: EJEB) ítélkezési gyakorlata. 

Az Értekezés második része már célzottan EU kontextusban tekinti át a médiapluralizmus 

elvének jelentőségét az Értekezés első részében kialakított fogalmi rendszer segítségével. 

Ennek keretében egyrészt azt vizsgáljuk meg, hogy miként, milyen kontextusban jelent meg 

az Unió egyes politikáiban, ezen belül is elsősorban az EU audiovizuális médiapolitikájában12 

és -szabályozásában, illetőleg – az előzőekkel összefüggésben – az Unió egyes 

intézményrendszerei tevékenységében a médiapluralizmus elve, értéke. Másrészt – az elméleti 

alapvetések és az abban kibontott fogalmak birtokában – arra keressük a választ, hogy a 
                                                                                                                                                                      
e; < http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)015-e>, illetve az uniós szinten (Az 
Európai Parlament 2011. március 10-i állásfoglalása a magyar médiatörvényről P7_TA(2011)0094) lefolytatott 
vizsgálatra. 
10 Például a Nemzeti Kerekasztal-tárgyalásokon a sajtóról folytatott vita eredményeképpen született meg a 
Magyar Televízió és a Magyar Rádió felügyeletéről szóló 116/1989. (XI. 22.) MT rendelet, melyben kimondásra 
kerül, hogy a két intézmény felügyeletét a „politikai pluralizmus és a kialakuló többpárt rendszer intézményi 
viszonyaihoz” kell igazítani. Az ennek megvalósítására létrehozott Felügyelő Bizottság egyik feladtaként a 
kommunikáció szabadságának és az eltérő eszmei áramlatok és vélemények kifejezésének érvényesítését tűzte 
célul. Részletesebben l. PAÁL 2013, 63-74. 
11 Kónya Imre veti fel 1991-es Magyar Hírlapban megjelenő cikkében, az ún. Kónya-dolgozatban, hogy az 
objektív tájékoztatás érdekében valamilyen egyensúlyra kell törekedni a politikai erők médiabeli 
megjelenítésében. l. PAÁL  2013, 714-715. 
12 Az audiovizuális politika és médiapolitika fogalmát szinonimaként használjuk, mivel az elmúlt 25 évben, az 
uniós intézmények is váltakozva használták függően a Bizottság szerkezetétől, illetve a technológiai 
környezettől. 
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médiapluralizmus elve milyen értelmezést nyert nevezett politiká(k)ban, valamint az uniós 

intézményrendszer releváns tevékenységeiben.  

A második részben foglalt vizsgálatot három főbb részre tagoltuk. Egyrészt az Európai 

Bíróság (a továbbiakban: EuB) olyan ítéleteit vizsgáljuk meg, melyekben meghatározó 

szerepe volt a médiapluralizmus elvének, akár az eljárás során felhozott érvelésben, akár 

pedig magának az ügynek az eldöntésében. A bírói joggyakorlat bemutatása és elemzése azért 

fontos, mert az meghatározza mind az uniós jogalkotás és az egyes politikák, mind pedig az 

uniós intézmények mozgásterét. 

Másodsorban az uniós jogalkotást, illetve jogalkotási kísérleteket, illetve az ezzel 

összefüggő médiapolitikához sorolható intézményi lépéseket tekintjük át. Itt azt mutatjuk be, 

hogy a kiformálódó uniós audiovizuális szabályozásban milyen szerepet töltött be a 

médiapluralizmus elve, illetőleg milyen szabályozási koncepciók, javaslatok fogalmazódtak 

meg nevezett elv megvalósítása érdekében az uniós színtéren. 

Végül, de nem utolsó sorban az uniós versenypolitika egy sajátos szeletével, az állami 

támogatások jogával foglalkozunk, ezen belül is a közszolgálati műsorszolgáltatással 

kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdésekre koncentrálunk, hiszen fontos vizsgálat tárgyává 

tenni, hogy a Bizottság döntései milyen hatást gyakoroltak az európai médiarendszer 

alapintézményére, a közszolgálati médiaszolgáltatásra mint a belső médiapluralizmus 

megvalósításának alapmodelljére. 

A Bevezető elején rögzítettük kiindulási pontból akár kézenfekvőnek tűnhet annak a 

kérdésnek a tisztázása is, hogy ezek a fogalmak miként értelmezhetők egyáltalán az uniós 

jogrendben, azaz egy olyan többszintű kormányzási rendszerben, amely egy „európai 

alkotmányos teret” képez.13 Egy ilyen vizsgálódásnak alapvetően az európai nyilvánosság 

mibenlétére, az Európai Unió intézményrendszerének alkotmányos helyzetével, 

demokratikusságával és annak legitimációjával kapcsolatos kérdésekre, és a médiának ebben 

betöltött szerepére kellene fokuszálnia.14 Az értekezés ugyanakkor ennek – a kétségtelenül 

izgalmas elsősorban alkotmányjogi és egyben kommunikációtudományi kérdésnek az – 

elemzésével nem foglalkozik, annak ellenére, hogy a felsorolt kérdések egyes aspektusai 

hangsúlyosan jelen voltak például az uniós audiovizuális médiaszabályozás születésekor, 

illetve bizonyos tekintetben jelen vannak ma is az európai audiovizuális politikában. A 

felsorolt problémák közvetve kapcsolódnak a médiapluralizmus itt tárgyalt kérdésköréhez, így 

                                                      
13 L. LÁNCOS 2013, 155. 
14 Vö. SZABÓ 2010.; VALENTINI -NESTI 2010.; HODESS 1997.; HARRISON – WESSELS 2009.; MORAVCSIK - 
SANGIOVANN 2002  
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említést ott teszünk ezekről, ahol ezt szükségesnek mutatkozik, ugyanakkor azok 

megvalósulását, minőségét nem vizsgáljuk. 

Végül, de nem utolsó sorban szeretnénk azt is rögzíteni, hogy az értekezésnek nem tárgya a 

médiapluralizmus elvének érvényesíthetőségével kapcsolatos kérdések tisztázása sem, mely 

az uniós értékek normativitásával és kikényszeríthetőségével kapcsolatos kérdéskör egy 

részproblémájának tekinthető, és amelyet korábban már részletesen tárgyalt a szakirodalom.15 

 

 

  

                                                      
15 Ennek összefoglalásait l. LÁNCOS 2014a és PUKALLUS  – HARRISON: 2015/1. 
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I. RÉSZ  

ELMÉLETI ALAPVETÉSEK 

A média és demokrácia viszonyáról – és ezzel összefüggésben – a médiapolitikáról és –

szabályozásról folytatott szakmai diskurzusokban a pluralizmus mindig kulcsfogalomként 

jelenik meg. Amint azonban arra Chantal Mouffe rámutat: noha „a pluralizmus az az érték, 

melyre mindenki hivatkozik manapság, ugyanakkor jelentése zavaros és távol áll az adekvát 

elméleti megalapozástól.”16 Hasonló állásponton van Tambini is, aki azt mondja, hogy a 

pluralizmus és a sokszínűség, és a gondolatok piacának fogalma jobb esetben pontatlanok és 

képlékenyek, rosszabb esetben bárkinek a saját céljához illeszthetők.17 Karppinen pedig 

megmosolyogja, hogy a jelen korban a pluralizmus és sokszínűség jelentőségéről folyó vita 

másodvirágzását éli, mivel éppen ezzel a korral kapcsolatban vizionálta a tudományos élet a 

közlékenység bőségét (communicative abundance).18  

A feszültség, mely a fogalom jelentősége és az azt övező bizonytalanságból adódik jól 

érzékelhető az idézett megállapításokból. A disszertáció kereti nem alkalmas arra, hogy egy 

önálló pluralizmus-koncepció elméleti megalapozásául szolgáljanak, ugyanakkor arra igen, 

hogy kísérletet tegyen az egyes megközelítésmódokból kibontakozó közös értékek 

felvázolására, és ezáltal eljussunk egy olyan médiapluralizmus-fogalomhoz, amely alapján 

vizsgálhatóak és értékelhetőek az EU Bevezetőben említett politikái és intézményeinek 

tevékenységei. 

1. A pluralizmus fogalmának gyökerei 

A pluralizmus fogalmát (koncepcióját) igen széles értelemben használják, a fogalom tartalma, 

jelentése nagymértékben attól függ, hogy a használatra milyen tudományterületen kerül sor.  

Nieuwenhuis rövid áttekintést ad a különböző megközelítési módokról.19 

  A filozófiai etika értékpluralizmus vagy morál-pluralizmus alatt az egymással ütköző, 

konfliktusban álló értékek sokszínűségét érti. Az individuumra vetítve ez azt jelenti, hogy az 

egyéneknek általában egynél több racionális morális választási lehetőséggel rendelkeznek. A 

társadalmi pluralizmust egy olyan társadalom leírására használják, melyben különböző 

vallási, kulturális, etnikai vagy más egyéb csoportok élnek együtt. Ebben az értelemben az 

                                                      
16 Idézi KARPPINEN 2007, 9. 
17 TAMBINI  2001, 26. 
18 KARPPINEN 2009, 151. 
19 NIEUWENHUIS 2007. 
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egyén meghatározott mértékig, de adott csoportnak a tagjaként értelmeződik, annak egyik 

tagjaként fogják fel. 

  A politikatudományban a pluralizmus koncepcióját minden olyan szervezetre, 

csoportosulásra értik, mely politikai hatást kíván gyakorolni anélkül, hogy egy csoport 

túlsúlyba kerülne. Ha pedig a politikai döntéseket mint különböző és részben egymással 

konfliktusban álló értékek közötti választásokként írjuk le (szabadság – egyenlőség, 

magánszféra – közbiztonság), akkor visszajutunk az értékpluralizmus fogalmához – mutat rá 

Nieuweinhuis .20  

Amennyiben pluralizmus fogalmának eredetét kutatjuk, akkor – az előbbi megállapítások 

figyelembevételével – leginkább a politikatudomány területén kell maradnunk. Denis 

McQuail egy olyan politikai koncepcióként azonosítja a pluralizmust, melynek gyökerei a 18. 

századra nyúlnak vissza, és melyet minden olyan politikai formációra értettek, amely az 

abszolutizmus és etatizmussal szemben helyezkedik el.21 McQuail elképzeléseihez hasonló, 

ugyanakkor tágabb értelmezését kínálja a pluralizmusnak Meier és Trappel megfogalmazása, 

szerintük olyan tradicionális politikai koncepcióról van szó, mely bármely tekintélyelvű 

rendszerrel szemben fogalmazódik meg.22  

A 18. századot követően a pluralizmus a liberális demokrácia központi tanává vált, 

melynek lényege abban ragadható meg, hogy biztosítsa a különböző érdekcsoportok 

versengését a hatalomért és az erőforrások megszerzéséért. A pluralisztikus politikai 

berendezkedés tanát, melynek többek közt a fékek és ellensúlyok rendszerét, illetve a hatalom 

túlzott koncentrációjának megelőzését tulajdonítják, több támadás is érte például balról 

azáltal, hogy az nem váltotta be a hozzá fűzött, nevezett reményeket, hiszen az kapitalista 

osztálydominanciát eredményezett – mutat rá McQuail.23 

Maradva még a politológiai megközelítésnél, McQuail történeti áttekintésével összhangban 

állnak Karppinen fejtegetései is, aki – a korábbi demokrácia-modellekhez képest – a modern 

liberális demokrácia konstitutív dogmájaként, értékelméleti elveként, annak legfontosabb 

egyedüli kulcsjegyeként írja le a pluralizmust. Karppinen – liberális szemszögből szemlélve – 

a pluralizmushoz szorosan társít egy másik fogalmat: a konfliktust. Nézete szerint a 

társadalomról alkotott unitárius, közösség-központú nézetekkel szemben a pluralizmus és a 

konfliktus együttesen szükséges feltétele az emberiség fejlődésének. Az antagonizmusra 

(ellentétre) mint mediációs folyamatra tekint, és mint az eltérő vélemények és érdekek 

                                                      
20 Uo. 367. 
21 MCQUAIL 1999, 141. 
22 MEIER –TRAPPEL 1998, 42. 
23 MCQUAIL 1999, 141-142. 
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összecsapására. Így a pluralizmus mindig a ’sokszerűséget’ (multiplicity) jelenti szemben az 

egységességgel (unicity) és sokszínűséget (diversity) szemben az egyformasággal 

(uniformity). 24 

Karppinenel konfliktust hangsúlyozó megállapításával és a mediációra tett utalásával 

összhangban Bibič is arra hívja fel a figyelmet, hogy a modern demokráciának a konfliktus és 

konszenzus jelenti a központi elemét. „A modern politika összes problémája kapcsolódik az 

érdekek sokféleségéhez és pluralizmusához. A pluralitás elismerése és következményeképpen 

a konfliktusok létének felismerése a modern politológia kiinduló hipotézise.”25 Bibič tehát 

egyben arra is felhívja a figyelmet, hogy a sokféle érdek konfliktusára építés nem egy öncélú 

művelet, hanem értelme a konfliktusok nyugvópontra juttatása, az érdekek egyeztetése, azaz 

konszenzusos, a konszenzuson nyugvó hatalomgyakorlás és kormányzás. 

A politikai pluralizmus eszméje pedig jogi garanciákat kíván meg, ami arra irányul, hogy 

egyetlen politikai csoportosulás se kerülhessen szert túlsúlyba a politikai folyamatokban.26 

Összefoglalva a fentiekben kifejtett gondolatmenetet, a pluralizmus a túlzott 

hatalomkoncentrációval szemben egy pozitív fogalomként jelent a politikatörténetben, és vált 

a liberális demokrácia alaptanává, alapkövetelményévé. Az elv az állami – illetve Meier és 

Trappel megközelítését alapul véve 27 – a túlhatalommal szemben a hatalomért és az 

erőforrásokért, egymással összeütköző különböző érdekek mentén versengő politikai erőknek 

biztosít teret, amely a konfliktusok feloldásával egy fenntartható, konszenzusos kormányzást 

tesz lehetővé. 

  

                                                      
24 KARPPINEN 2007, 10-11. 
25 BIBIC 1997, 18. 
26 NIEUWENHUIS 2007, 368. 
27 Itt arra utalunk, hogy nem feltétlenül az állam lehet a túlhatalom alanya, hanem – amint ez hangsúlyosan 
előkerül a médiapluralizmus kérdéskörének tárgyalásánál is – gazdasági szféra szereplője is. 



13 
 

 

2. Média és politikai pluralizmus 

A fenti tömör politikatörténeti áttekintésből adja magát a feltételezés: a liberális demokrácia 

ugyanezen az elven nyugvó, a plurális politikai berendezkedést támogató médiarendszert 

követel meg magának. 

  A tömegtájékoztatás függetlensége, a sajtószabadság alapvető – és a polgári szabadságjogok 

közül kiemelkedő – társadalmi érdekké és értékké vált, illetve az is, hogy utóbbi értéket 

alkotmányos szinten is garanciák övezzék . Smuk Péter mutat rá a kommunikációs jogok és a 

pártjog összefüggései vizsgálatakor, hogy a tömegtájékoztatás függetlenségét biztosító 

alkotmányos szabályok „[…] deklarálják a civil társadalom sokszínűségének, valamint a 

politikai pluralizmus alapvető intézményének, a politikai viták és a pártharcok fő terepének 

számító média szabadságát, a cenzúra tilalmát.”28 Ebből is jól látható, hogy különböző 

tudományterületek által kezelt (jelen esetben: társadalmi, politikatudományi) 

pluralizmusfogalmak igazán nem választhatók el egymástól, azok egymásra épülnek.  

  Perry Keller – C. Edwin Baker elméletére hivatkozva – a liberális demokrácia axiómájának 

nevezi, hogy az állampolgárok méltányolható hozzáférést követelnek a közérdeklődésre 

számot tartó ügyekről szóló sokszínű (diverse) információ- és gondolatáramláshoz, mely 

hozzáférés nélkül nem tudnának hatékonyan állampolgárként részt venni a kollektív 

önkormányzás folyamataiban. Azaz minden erős demokrácia jelentős mértékű 

médiapluralizmust követel meg – következtet Keller.29 Keller tehát a médiapluralizmusnak a 

politikai pluralizmus támogatásában betöltött szerepét hangsúlyozza. 

Hogy mi a kapcsolat a politikai hatalom és média területén érvényesülő pluralizmus között 

azt jól mutatja be C. Edwin Baker az ún. ’demokratikus elosztás elv’-vel (democratic 

distribution principle) kapcsolatos gondolatmenete is. Baker ugyanis azt mondja: amint a 

liberális demokrácia egyik lényegi eleme az egalitáriusság elvén nyugvó politikai 

hatalomelosztás/szétosztás (egy ember egy szavazat), úgy a médiában (nyilvánosságban) is 

szét kell szórni (dispersal) a hatalmat. A politikai hatalom esetében egalitarianizmus az 

embereknek önkormányzáshoz való egyenlő jogában, illetve az ’egy ember egy szavazat’ 

(értsd: egy egysége a formális politikai hatalomnak) elvében manifesztálódik. A nyilvánosság 

(közvélemény) befolyással van arra, hogy az emberek miként döntenek szavazatukról, 

csakúgy mint arra, hogy a választott (kinevezett) politikai tisztségviselők miként gyakorolják 
                                                      
28 SMUK 2007, 115. 
29 KELLER 2014, 503. 
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formális döntéshozó hatalmukat (politikai hatalomgyakorlás). E tekintetben a 

tömegtársadalmakban a tömegmédia jelenti a nyilvánosság legjelentősebb intézményi 

struktúráját. Az említett önkormányzás megvalósulásához az emberek igénylik közvélemény 

formálásának képességét, illetve azt, hogy a kialakult közvélemény hatással legyen a 

’közakarat formálásra’,30 illetve annak ellenőrzésére. A média tehát ebben a tekintetben, a 

választásokhoz hasonlóan (mint formális hatalomgyakorlás), közvetítő szerepet tölt be a 

kormányzat és a nép (public) között. Mindebből Baker arra a következtetésre jut, hogy a 

legjobb intézményi értelmezése a nyilvánosság ezen demokratikus víziójának: a tömegmédia 

fölött gyakorolt felügyelet egalitárius alapon való elosztása. Így válik tehát a demokrácia 

egyik alapkövetelményévé a széleskörű és tisztességes hatalomszétosztás és a mindenhol 

jelen lévő lehetőség az elképzelések, álláspontok bemutatására. A „kommunikatív hatalom” 

(communicative power) demokratikus elosztása alatt azt a demokratikus követelményt érti 

Baker, amely kifejezi, hogy a demokrácia értelmileg magában foglalja a hatalom elosztását a 

nyilvános diskurzusokban.31 

Baker tehát a média által biztosított nyilvánosságot hatalmi tényezőként veszi figyelembe, 

mondván befolyással van a közhatalom létére, létrehozására illetve annak döntési irányaira, 

ezért – csakúgy mint a politikai hatalom esetén – szükséges annak megosztása. A pluralizmus 

elvének érvényesítése a média területén pedig éppen ezt a tömegmédia fölött gyakorolt 

hatalom elosztását szolgálja. 

Baker érveléséhez hasonló okfejtést fedezhetünk fel McQuailnél is a média és pluralizmus 

viszonyáról írt történeti kitekintésben. Ő arra mutat rá, hogy a 20. században a 

médiapluralizmus fogalma a magas szinten megszervezett modern tömegtársadalmakról 

alkotott teóriákkal kapcsolatban került előtérbe, és mint a hatalom és centralizáció elleni 

eszközként tekintenek rá. Az új tömegtársadalmakat ugyanis az emberek közötti korábbi, 

tradicionális társadalmi kötelékek felbomlása jellemzi, mely kötelékeket új, de hasonlóan 

hatékony irányítási (control) eszközök váltanak fel, ezek közül egyik a tömegmédia. Így 

McQuail szerint a tömegmédia pluralisztikus berendezkedését a központosított irányítás és 

egyhangúság (uniformity) elleni hatékony fegyverként lehet felfogni.32 

A média (médiapluralizmus), demokrácia és politikai pluralizmus kapcsán a fentiekben 

kifejtettekhez kapcsolódnak Thomas Gibbons gondolatai.33 Gibbons szerint a média 

pluralizmusa iránti igény egy valós válasz arra, amit a média a demokráciában a politikai 

                                                      
30 Értsd: kormányzati jogalkotás és politikák. 
31 BAKER 2007, 7. 
32 MCQUAIL1999, 142. 
33 GIBBONS 1998. 
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vitáért tenni tud. Ez az igény nem azon az elgondoláson alapul, hogy a média a politikai vita 

elsődleges terepe, sem pedig azon, hogy a média ’kisajátítja’ a demokrácia legfőbb 

intézményét, a parlamentet. Sokkal inkább a komplex demokráciák működési módjának 

felismerését tükrözi vissza, ahol a médián keresztül az alkotmányos folyamatban a gondolatok 

és vélemények megméretődnek olyan vitákban, melyek az egymással átfedésben lévő 

választói és képviseleti csoportokban generálódnak.34 Hogy ez miként megy végbe, azaz hogy 

a politikai véleménynyilvánítás szabadsága körébe tartozó a gondolatok, vélemények 

ütköztetése milyen médiafelületeken és arénákban (intézményekben) mennek végbe kítűnően 

szemlélteti Smuk Péter monográfiájában.35 

Megfigyelhető ugyanakkor, hogy Gibbons – a fentiekkel ellentétben – inkább a média 

közvetítő, mintsem hatalmi szerepére helyezi a hangsúlyt média és politikai pluralizmus 

viszonyában, ugyanakkor az is igaz, hogy a két jellemző nem feltétlenül zárja ki egymást. 

A média és politikai pluralizmus viszonyának vizsgálatakor röviden mindenképpen ki kell 

térnünk Hallinek és Mancininek a politikai és a médiarendszerek összefüggéseit bemutató 

művükben használt pluralizmus-fogalmakra.36  

A szerzők három modellt állítanak fel, melyek a következők: (1) Mediterrán vagy 

polarizált pluralista modell; (2) Észak-/közép-európai vagy demokratikus korporatista modell, 

(3) Észak-atlanti vagy liberális modell.37 A három modell esetében használt a pluralizmus-

fogalom tulajdonképpen egyszerre fejezi ki adott modellbe tartozó államok média- és politikai 

rendszerének jellegzetességeit. A felidézett fogalomhasználat jól mutatja, hogy mennyire 

szoros összefüggés van a média és politikai pluralizmus között. Állítható ez annak ellenére is, 

hogy a két szerző által megalkotott elméleti keret jelentős – például annak általánosító 

jellegéből fakadó – korlátaira mutatott rá James Curran.38  

Az eddig elhangzott megállapítások figyelembevételével azt láthatjuk, hogy a politikai 

értelembe vett pluralizmus fogalma került a média területén értelmezésre. Az értelmezések 

közös pontja – nagyon leegyszerűsítve –, hogy a pluralizmus elvének érvényre juttatása a 

hatalomkoncentráció elkerülését – pozitív oldalról megközelítve pedig –, a demokratikus 

(kollektív) önkormányzást célozza. Ezt oly módon segíti elő a média területén a pluralizmus 

elvének érvényesülése, hogy az teret, felületet (nyilvánosságot) biztosít különféle hangok, 

vélemények, értékek megjelenésének, ütközésének. 

                                                      
34 Uo. 31. 
35 SMUK 2014, III. fejezet Felületek és arénák. 61-86. 
36 HALLIN  –MANCINI 2008. 
37 Uo. 83-91. 
38 CURRAN  2016, 72-74. 
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Keller ezt az összefüggést úgy fogalja össze, hogy a médiapluralizmus „elsődlegesen a 

megfelelő kínálat kérdése”, amely például „a független hírmédiaforrások” számának 

növelésével vagy más módszerek alkalmazásával „a nyilvánosság számára elérhető 

információk és eszmék kínálatának gazdagítására” irányul. Amennyiben az említett 

„médiaforrásokhoz való kellő hozzáférés” hiányzik, akkor „az általuk szolgáltatott 

információk és eszmék sokszínűsége nem eredményez olyan tájékozott nyilvánosságot, amely 

képes hatékonyan részt venni a demokratikus folyamatokban.”39 

  

                                                      
39 KELLER 2014, 541. 
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3. A médiapluralizmus fogalma nyomában: médiapluralizmus vagy 
sokszínűség? 

A médiapluralizmus fogalmának vizsgálata során a kutató egy alapvető problémával 

szembesül már vizsgálódásának elején, nevezetesen azzal, hogy a témával foglalkozó 

szakemberek párhuzamosan, szinonimaként használják a pluralizmus (pluralism) és 

sokszínűség (diversity) fogalmát, és sok esetben – még amikor el is különítik a két fogalmat – 

sem használják következetesen azokat. Így nem térhetünk ki a probléma tárgyalása elől, és 

talán ezzel közelebb jutunk a fogalmak használatának és tartalmának egy – általunk is – 

érthető, elfogadható magyarázatához. Másodsorban pedig e fogalomtisztázás elősegíti az 

egyes uniós politikák, illetve intézményi gyakorlatok elemzését. Elsőként azonban járjuk 

körbe a médiapluralizmus fogalmát. 

3.1. A médiapluralizmus fogalma 

A médiapluralizmus fogalmával kapcsolatban az fentiekben vázolt értelmezési irányba visz 

minket a témát kutatók által oly sokszor idézett ET jelentés, melyet a médiakoncentrációval és 

pluralizmussal foglalkozó Szakértői Bizottsága készített. Az ET jelentés ugyanis a 

médiapluralizmust a következőképpen határozza meg:  

„a pluralizmus kifejezés alatt a társadalmi, politikai és kulturális értékek, vélemények, információk és 

érdekek széles választékának köre értendő, mely a médián keresztül nyer kifejezést. A pluralizmus 

értelmezhető mint belső pluralizmus: ez esetben a társadalmi, politikai és kulturális értékek, vélemények, 

információk és érdekek széles választéka egy médiavállalat kínálatában jelenik meg, vagy értelmezhető mint 

külső pluralizmus: ekkor több médiavállalatot veszünk számításba, amelyek mindegyike egy bizonyos 

nézőpontot képvisel.”40 

  A médiapluralizmus idézett fogalmi meghatározása azért érdekes, mert tágítja annak 

tartalmát ahhoz képest, ami a fenti gondolatmenetből eddig következne. Azaz nem csupán a 

politikai (hatalmi) szempontból releváns szólásokra (abban megnyilvánuló értékekre, 

véleményekre, információkra, érdekekre), hanem kulturális és társadalmi vonatkozású 

szólásokra is vonatkoztatják a médiapluralizmus fogalmát. Nem szeretnénk mélyebben 

elemezni ezt a kérdést, mivel messzire vezetne, de úgy gondoljuk – amint arra az Értekezés 

média és politikai pluralizmus részében41 utaltunk az egyes tudományterületek 

                                                      
40 The activity report of the Committee of Experts on Media Concentrations and Pluralism. Submitted to the 4th 
European Ministerial Conference on Mass Media Policy. Prague, December 7–8., 1994. (a továbbiakban: 
Miniszteri Konferencia jelentés) Idézi JAKUBOWICZ 2011. 263. 
41 L. Értekezés 2. pontját. 
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megállapításaival kapcsolatban -, hogy a szólások tartalmának különböző aspektusai 

(politikai, kulturális) nem választhatók el egymásról, azok összefonódnak egymással. 

  A fenti meghatározással párhuzamosan érdemes szintén az ET keretein belül tevékenykedő 

Velencei Bizottság42 – az előbb említett Miniszteri Konferencia jelentéshez képest – egy 10 

évvel későbbi jelentésében43 található médiapluralizmus fogalmat is megvizsgálni, amely az 

olasz média akkori állapotát vizsgálta: 

„A médiapluralizmusról akkor beszélhetünk, ha autonóm és független média sokasága (multiplicity) működik 

nemzeti, regionális és helyi szinten, mely biztosítja a különböző politikai és kulturális nézeteket 

visszatükröző médiatartalmak változatosságát (variety).”44 

A Miniszteri Konferencia jelentésében foglalt médiapluralizmus-fogalom egyrészt 

annyiban tér el a Velencei Bizottság jelentésében foglalttól, hogy utóbbi egy gyakorlati 

vizsgálathoz kötődik, ezért a fogalom egy kívánt állapotot ír le egy államon belül (jelen 

esetben Olaszországra vonatkoztatva), míg az előbbi jelentés fogalom-meghatározása egy 

általános elméleti megközelítést fed inkább. Mindkettőben közös, hogy a fogalmat az adott 

szólásokra (médiatartalmak) és azok kibocsátóira (médiumokra) is vonatkoztatja, illetőleg, 

hogy nem pusztán a politikai, hanem a kulturális tartalmú szólásokat is magában foglalja. A 

Velencei Bizottság jelentésében a médiumokkal szemben a függetlenség és autonómia mint 

további követelmény is megjelenik, így utóbbi fogalom-meghatározás jobban, közvetlenebbül 

utal médiapluralizmus politikai jelentőségére, azaz a fentiekben kifejtett, a 

hatalomkoncentráció elleni eszköz szerepére. 

3.2. A belső és külső pluralizmus kérdése 

A két definíció átvezet minket egy másik kérdéskörhöz, az ún. külső- és belső pluralizmus 

fogalmának tárgyalásához. A médiapluralizmus inkább ’hatalmi’ értelmezését adja a már fent 

hivatkozott szerzőpáros,45 akik az ún. belső (internal)46 és külső (external)47 pluralizmust 

annak egyes megnyilvánulásai formájaként azonosítják. 

                                                      
42 European Commission For Democracy Through Law. 
43 Opinion on the compatibility of the Laws “Gasparri” and “Frattini” of Italy with the Council of Europe 
standards in the field of freedom of expression and pluralism of the media adopted by the Venice Commission at 
its 63rd Plenary Session (Venice, 10-11 June 2005) CDL-AD(2005)017-e (a továbbiakban: Velencei Bizottság 
jelentése) 
44 Uo. 40. pont 
45 Értsd. MEIER – TRAPPEL 1998, 42. 
46 Uo. Egy médiavállalkozáson belül jogi kötelezettségekkel biztosított demokratikus belső struktúra vagy 
’objektivitás’ követelménye. 
47 Uo. Egymással versengő sokféle médiavállalkozás, melyek egészében valósítják meg a pluralizmust. 
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 A két forma közötti megkülönböztetés alapja – amint az egyrészt a lábjegyzetben, illetve a 

Miniszteri Konferencia jelentésben foglalt meghatározásból kiderül – az, hogy a pluralizmus 

követelménye egy médiummal/médiavállalkozással (belső) vagy többel (külső) szemben 

jelenik meg. Az utóbbi esetében a pluralizmus leginkább egy adott állam médiarendszerére 

vonatkoztatva kerül értelmezésre. 

  A külső és belső pluralizmusnak ezt az értelmezést adja Hallin és Mancini is, akik a külső 

pluralizmust egy olyan sokféleségnek írják le, amely a „médiarendszer mint egész szintjén 

jelenik meg egy sor, a társadalmi tendenciákat és a különböző csoportok nézeteinek 

sokféleségét tükröző médiacsatorna és intézmény révén.”48 Ezzel szemben a belső 

pluralizmust „egyes médiacsatornákon vagy intézményekben belül kialakuló sokszínűség”-gel 

írják le.49 

A Velencei Bizottság jelentése úgy fogalmaz a kérdésben, hogy a külső pluralizmus egy 

meghatározott piacra, és így az azon tevékenykedő aktív szereplők pluralitására (plurality) 

vonatkozik. Ebből az is következik, hogy a külső pluralizmus a magánszektor szereplőire, a 

kereskedelmi szolgáltatókra vonatkoztatható, és velük szemben a pluralizmus követelményét 

a (horizontális és diagonális) médiakoncentrációra vonatkozó ágazati szabályozói eszközök50 

biztosítják.51 

A belső pluralizmus adott médium tartalomszolgáltatásával szemben megfogalmazott 

követelmény (széles körű, magas minőségű és sokszínű műsorkínálat), mely leginkább a 

közszolgálati médiával szemben megfogalmazott alapkövetelmény. 

A médiapluralizmus két megjelenési formájának összefüggéséről a Velencei Bizottság 

jelentése egyrészt azt mondja: még ha koncentrált is a piac, a közszolgálati médiának a 

„pluralizmus tartóoszlopaként” (backbone of pluralism) kell működnie az egész közönséget 

szolgáló sokszínű (diversity) műsorszolgáltatásával. Másrészt pedig úgy fogalmaz, hogy a 

külső pluralizmus biztosítása érdekében alkotott tulajdoni koncentrációt korlátozó normáknak 

nem csupán a sokszínű médiatulajdonosi kör kialakítása a célja, hanem közvetetten hozzájárul 

a médiatartalom-kibocsátás sokszínűségéhez azzal, hogy nem támogatja a szerkesztői 

tartalom konszolidációját vagy megosztását az egymással versengő tulajdonosok között.52 

  A Velencei Bizottság jelentése azt is mondja, hogy a belső pluralizmust valamennyi 

médiaszektorban együttesen kell megkövetelni, azaz amennyiben vannak ilyen normák a 

                                                      
48 HALLIN  –MANCINI 2008. 45-46., illetve l. TÓTH 2007. 6. 
49 Uo. 
50 L. Értekezés 5. pont, illetve TÓTH 2008, 172. 
51 A külső pluralizmust strukturális pluralizmusnak is szokás nevezni éppen ezért. 
52L. Velencei Bizottság jelentésének 41-47. pontjait. 
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nyomatott médiaszektorra, akkor a televíziós műsorszolgáltatási szektorban is kell alkalmazni 

hasonló szabályokat.  

A magyar alkotmánybírósági gyakorlat szintén foglalkozott a médiapluralizmus kérdésével, 

hol érintőlegesen a közszolgálati médiaszolgáltatással és a tájékoztatási monopóliumok 

megakadályozásával kapcsolatban,53 hol a kiegyensúlyozott tájékoztatás problémáján 

keresztül a külső pluralizmus kérdéskörével összefüggésben.54 Az utóbbi határozatot elemző 

szakirodalom ugyanakkor éles kritikával illette azt, tekintve hogy a határozat összekeveri a 

kiegyensúlyozottság, a pluralizmus és a megfelelő tájékoztatás követelményét, valamint 

azonosítja a vélemény- és tájékoztatási monopólium fogalmát.55 

  A kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége és a pluralizmus fogalma azonban nem 

szinonim kategóriák. A pluralizmus sokkal tágabb, és magában foglalja mindazon 

kötelezettségeket, amelyek a média demokratikus feladatainak teljesítését segítik elő. A 

kiegyensúlyozott tájékoztatás és a belső pluralizmus rész-egész viszonyban állnak egymással, 

előbbit az utóbbi megvalósítását szolgáló egyik fontos eszközként lehetne definiálni.56 

Médiatörténeti kutatásokat alapul véve azt mondhatjuk, hogy a médiapluralizmus, és 

különösen a belső pluralizmus követelménye a közszolgálati műsorszolgáltatási szektorral 

kapcsolatban alakult ki, fogalmazódott meg. Fontos tehát egy rövid történeti kitekintés erejéig 

a külső és belső pluralizmus elkülönítésének történeti gyökereit bemutatni, hiszen ez segíti a 

médiapluralizmus fogalmának, illetve a különböző modelljeinek megértését.  

3.3. A belső és külső pluralizmus megkülönböztetésének történeti háttere: a 
közszolgálati műsorszolgáltatási modell és belső pluralizmus 

Amikor a médiapluralizmus és közszolgálati médiaszolgáltatás összefüggéseiről esik szó, 

akkor a médiaszabályozással foglalkozó szakirodalom utóbbit egyértelműen a pluralizmus, és 

azon belül is az ún. belső pluralizmus (internal pluralism) megtestesítőjének tekinti. 57 Ez az 

azonosítás, illetőleg a belső és külső (external) pluralizmus közötti különbségtétel a német 

alkotmánybírósági gyakorlatban alakult ki az ún. harmadik televíziós határozatban 

megfogalmazottaknak köszönhetően, illetve az a negyedik televíziós ítéletben került további 

                                                      
53 L. 37/1992. (VI. 10.) AB határozatot. 
54 L. 1/2007. (I. 18.) AB határozatot. 
55 Vö. KOLTAY  2009, 307.; POLYÁK  2008, 60–61., UDVARY  2008. 174–177. 
56  KOLTAY  2009, 304–305. 
57 Vö. KARPPINEN: 2013. 11., 90., KELLER 2014, 536., KOLTAY  2009, 304. 
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elemzésre,58 és vált mind a német médiaszabályozás,59 és egyúttal  a médiaszabályozással 

foglalkozó tudományos gondolkodás meghatározó paradigmájává. A két fogalom ’letisztult’ 

tartalmát és egymáshoz való viszonyát a már említett ET Miniszteri Konferenciájának 

jelentésével szokták illusztrálni. 

Fontos médiatörténeti tény tehát, hogy az említett fogalompár megjelenése a kereskedelmi 

médiaszolgáltatások elindulásához, azaz a ’duálissá’ bővülő médiarendszerhez kapcsolódik. 

Európa médiarendszereit ugyanis az 1980-as évekig – monopol helyzetüknél fogva – a 

közszolgálati médiaszolgáltatók uralták.60  A német alkotmánybíróság határozatai éppen arra a 

pillanatra reagálnak, amikor ez a monopolhelyzet a kereskedelmi médiaszolgáltatók 

megjelenésével elkezdett felbomlani. 61 

Ebben az új helyzetben kellett megfogalmazni, újragondolni, tudatosítani, hogy mit is 

jelent általában a médiaszolgáltatás fogalma úgy Németországban, mint Európában, milyen 

elveken alapul, milyen a sajtószabadsághoz való viszonya, és e viszonyból milyen jogok és 

kötelezettségek rajzolódnak ki, és egyúttal választ adni arra a kérdésre is, hogy miként 

illeszkedik a korábban felállított elméleti keretbe a közszolgálati műsorszolgáltatástól 

filozófiájában és természetében jelentősen eltérő kereskedelmi médiaszolgáltatás. Ezekre a 

magyarázatokra azért volt szükség, mert mint azt majd a későbbiekben látjuk, az EU egyes 

politikái nagymértékben elősegítették a műsorszolgáltatás profitorientált felfogásának 

kibontakozását és megerősödését, ezáltal a média társadalomban betöltött szerepéről egy 

teljesen eltérő koncepciót támogatva. 

Az eltérő médiapluralizmus-felfogások számára mintaadó német alkotmánybírósági 

gyakorlat irányait jól összegzi Polyák Gábor. A médiajogász egyik leglényegesebb 

megállapítása az, hogy  a német alkotmánybírósági gyakorlatban a média szabadsága olyan 

értelmet kap, amely szerint a médiumoknak az elsődleges feladata a véleményszabadságnak, 

azaz a szabad és átfogó tájékoztatás érvényesülésének biztosítása.62 A német 

alkotmánybíróság a médiára (a műsorszolgáltatásra) tehát leginkább mint közfaladatot ellátó 

intézményre tekint, mely lehetővé teszi a társadalmi diskurzust azzal, hogy az 

állampolgárokat átfogó tájékoztatással látja el. A média tehát eszköz szerepben van: a média 

szabadsága a véleményszabadság érvényesülését (szabad és átfogó tájékoztatást) szolgálja, és 

                                                      
58 BVerfGE 57, 295., BVerfGE 73, 118. 
59 L. CZEPEK –KLINGER 2010, 837-840. 
60 Vö. NYAKAS 2006; HUMPHREYS 1996, 111-158 
61 Hasonló okok miatt jelenik meg a médiapluralizmus kérdése a brit médiapolitikában is, erre l. FREEDMAN 
2001. 
62 L. POLYÁK 2007, 1-5. 
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így az „egyéni vélemények és a közvélemény szabad alakítását”.63  Ennek megvalósításához 

pozitív állami szerepvállalásra (szabályozás) van szükség, mely biztosítja a vélemények 

lehető legnagyobb mértékű sokszínűségét (legalább a ’kiegyensúlyozott sokszínűséget’) a 

műsorszolgáltatásban, mellyel megvalósulhat a teljes körű tájékozódás. Fontos megjegyezni: 

a teljes körű tájékoztatás követelménye nem korlátozódik a politikai tartalomkínálatra, hanem 

beleértendők a kulturális és szórakoztató műsorok szolgáltatása is. 

A vázolt alkotmányjogi követelményeknek a médiarendszer egészének kell megfelelnie, a 

jogalkotó dönthet arról, hogy „a médiaszabadság funkcióinak teljesítésével járó terheket 

hogyan osztja meg a közszolgálati és a kereskedelmi műsorszolgáltatás között.”64  A német 

alkotmánybíróság végül arra a következtetésre jutott ebben a tekintetben, hogy „a 

kereskedelmi műsorszolgáltatók az átfogó tájékoztatás kötelezettségének teljes mértékben 

nem tudnak eleget tenni, e szolgáltatásoktól << nem várható a vélemények és kulturális 

áramlatok teljes spektrumát lefedő tájékoztatás >>.” Így „azokkal szemben elegendő enyhébb 

követelményeket előírni; ennek azonban feltétele, hogy a közszolgálati médiumok a 

demokratikus társadalom számára szükséges funkciókat ténylegesen ellássák.”65 

A német médiaszabályozás leképezte az alkotmánybírósági gyakorlatot, melynek 

következményeképpen minden olyan jogi szabályozás, illetve intézményi megoldás, amely a 

közszolgálati műsorszolgáltatásra vonatkozik, az a belső pluralizmus megvalósítását célozza, 

azaz a médiatartalmak ún. kvalitatív pluralizmusát, míg a kereskedelmi médiumokra 

vonatkozó szabályozás a külső pluralizmust veszik célba, azaz a médiatulajdon kvantitatív 

pluralizmusát.66 

A német alkotmánybírósági gyakorlatot elemezve egyrészt arra juthatunk, hogy a taláros 

testület a közszolgálati média tartalomszolgáltatásával szemben a ’kiegyensúlyozott 

sokszínűség’67 követelményével egyfajta teljességre törekvést követel meg. Ezt a teljességre 

törekvést (univerzális szolgáltatásnyújtás) nem a piaci kereslet-kínálat (fogyasztói 

preferenciák kielégítése, egyéni választási szabadság), hanem egy elvontabb közérdekű cél, 

kollektív társadalmi előny, szükséglet mozgatja, mely cél vagy előny tömören a – tágabb 

értelembe vett – közügyekről folytatott tájékozott nyilvános vita létében és fenntartásában 

ragadható meg.68 

                                                      
63 Uo. 1. 
64 Uo. 4. 
65 Uo. 
66CZEPEK – KLINGER 2010, 832. 
67 Angolul Holznagel ’balanced and pluralistic program offer’-nek nevezi. L. HOLZNAGEL 2000. 
68 L. ARIÑO 2004, 101-102. 
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Karppinen ezt az új médiakörnyezetben is fennmaradó kollektív igényt – utalva az egyre 

fragmentálódó közönség problémájára – úgy fogalmazza meg, hogy továbbra is szükség van 

egy egységesítő politikai társadalmi nyilvánosságra (unifying political public sphere), mely 

funkciója szerint a politikai döntéshozatalt elszámoltathatóvá teszi a közvélemény előtt, 

illetve olyan más nyilvánosságokra, melyek az identitást és a közösség építését szolgálják. A 

mai médiapolitikában az univerzális hozzáférést és részvételt valamennyi állampolgár 

számára a közszolgálat tudja biztosítani, amely olyan közös tereket biztosít, melyben 

különböző szemléletmódok találkozhatnak – mondja Karppinen.69 

A szerző ezen megállapítása tulajdonképpen a vázolt német gyakorlat azon álláspontjára 

rezonál, amely szerint a médiapluralizmus biztosítása elsősorban a közszolgálati 

műsorszolgáltatás feladata. Karppinen ezzel összhangban másutt meg is állapítja, hogy a 

közszolgálati médiaszolgáltatással szemben alapvető elvárás, hogy plurális szolgáltatást 

nyújtson mind műsorszerkezetében, mind pedig elkülönült szektorként, amely hozzájárul az 

egész médiarendszerhez pluralitásához. Másként fogalmazva: a közszolgálati szektor 

támogatásának a rációja az, hogy a pluralizmus beépüljön a médiarendszerbe.70  

Holznagel hasonló következtetésre jut, mint Karppinen a közszolgálat plurális 

médiarendszer biztosításában betöltött szerepéről. Kitágítva a perspektívát, a német 

alkotmányos gondolkodásban a műsorszolgáltatással szemben megfogalmazott 

’kiegyensúlyozott és sokszínű’ (plurális) műsorkínálat követelményét nyugat-európai 

normának tekinti, amely az egyes nemzeti alkotmányokból levezethető. Példaként hozza a 

francia és az olasz alkotmányos gyakorlatot, melyek szerint a médiaszektorban jelenlévő a 

pluralizmus alapvető alkotmányos érték, és melyek szintén hangsúlyozzák: a közszolgálatnak 

jelentős szerep hárul e jogi kötelezettség megvalósításában.71  

Összefoglalva a fenti gondolatmenetet azt láthatjuk, hogy a közszolgálati médiamodellel, 

mely monopolhelyzetben volt az 1970-es évekig Európában, egybe forrott a médiapluralizmus 

fogalma, úgy is fogalmazhatnánk, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatás fogalmának 

inherens része volt a médiapluralizmus. Ennek a fogalmi elemnek tudatosulása-tudatosítása a 

konkurens kereskedelmi műsorszolgáltatás megjelenéséhez köthető, és mely a német 

alkotmánybírósági gyakorlatban jelent meg. Azaz a közszolgálathoz társított pluralizmus 

fogalom akkor ’változott át’ belső pluralizmussá, amikor monopóliuma Nyugat-Európában el 

                                                      
69 L. KARPPINEN 2013, 50. 
70 Uo. 99.  
71 L. HOLZNAGEL 2000, 1. 
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kezdett felbomlani, és a médiarendszerben megjelent a profitorientált, kereskedelmi alapon 

végzett műsorszolgáltatás. 

A vizsgált ET jelentések pluralizmusfogalmaiban (értsd: külső és belső pluralizmus 

elkülönítését is) egyértelműen felfedezhetők e röviden vázol médiatörténeti áttekintés 

tanulságai. Gondolhatunk itt például a német alkotmánybíróság döntésére, melyben a 

médiapluralizmus fogalmába beleérti mind a politikai, mind pedig a kulturális pluralizmus 

értékét. Vagy ami talán még lényegesebb következtetés, és amit a Velencei Bizottság emelt ki 

külön: a közszolgálati médiának – érthető módon, éppen a sajátos médiatörténeti szerepéből 

következően – egy médiarendszerben a médiapluralizmus megvalósulása letéteményesének, 

garanciájának kell lennie.  

3.4. Médiapluralizmus vagy sokszínűség: a fogalomhasználat dilemmája 

Visszatérve a médiapluralizmus fogalmához, amint azt e fejezet bevezetőjében említettük a 

pluralizmus és sokszínűség fogalma párhuzamosan kerül használatra a szakirodalomban, – 

eddig szóhasználatunkban következetesen jelöltük az általunk használt fogalom angol 

megfelelőjét – így érdemes egy rövid elemzését adni a két fogalom viszonyának. 

 

3.4.1. Szakirodalmi megközelítések 

 

 A sokszínűség fogalmának értelmezési problémáira áttérve azt láthatjuk például, hogy Denis 

McQuail a média sokszínűségének elvével (diversity) kapcsolatban beszél a pluralizmusról, és 

arra mutat rá, hogy az előbbi fogalom nem tekinthető csupán gazdasági liberalizmus és a 

politikai pluralizmus egyik tanának.72 McQuail tehát a két fogalom egymáshoz való 

viszonyával kapcsolatban egyfajta rész-egész (értsd: sokszínűség-pluralizmus) értelmezésre 

utal, melyet nem tart megfelelőnek. A sokszínűséget McQuail ehelyett a médiastruktúra73 és  -

teljesítmény74 (media performance) egyik átfogó értékelési elvének, az azokkal szemben 

támasztott normatív követelmények egyikének tekinti. Azaz a sokszínűségi követelmények a 

                                                      
72 MCQUAIL  1999, 141. 
73Értsd: hogyan kellne szerveződnie a médiának?  
74 Értsd: milyen viselkedés várható el a médiától a közérdek megvalósítása érdekében?  
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média tényleges szervezeti felépítésével, szerveződésével és teljesítményével, az általa 

nyújtott szolgáltatással szemben fogalmazódnak meg. 75 

  A sokszínűségnek ez a mcquaili felosztása minket a fentiekben kifejtett külső és belső 

pluralizmus megkülönböztetésre vezet, hiszen – amint azt ott bemutattuk – az előbbi a 

médiumok piaci strukturálódására vonatkozik, utóbbi pedig a tartalomszolgáltatásra, -

kínálatra.  

McQuail a sokszínűség-fogalom elhatárolása és meghatározása mellett annak 

ellentmondásosságaira is felhívja a figyelmet. Például arra, hogy az nagyon közel áll a 

médiaszabadság fogalmához, mely szintén a médiarendszer egyik értékelési elvének 

tekinthető, azaz egy tartalmilag semleges fogalom, ugyanakkor a konkrét alkalmazásakor „a 

médiarendszerekre és –tartalomra vonatkozó normatív követelményekben ölt” testet, azaz 

korántsem értéksemleges követelményekben jelenik meg.76 

Az említett semlegesség köszön vissza Meier és Trappel fogalom-meghatározásában, mely 

az EEJE 10. cikkét veszi alapul, eszerint a média sokszínűsége az információkhoz való 

korlátlan hozzáférést (vétel szabadsága) és az információk közlése érdekében az eszközökhöz 

való korlátlan hozzáférést (kifejezés szabadsága) jelenti.77  

A fogalom további ellentmondásossága, hogy egyik oldalról olyan átfogó elvként lehet rá 

tekinteni, hasonlóan a médiaszabadsághoz, mint amelynek megvalósítása önmagában jelenti a 

tömegmédia egyik alapvető célkitűzését. Másik oldalról ugyanakkor kulturális, információs 

társadalmi előnyök, hasznok (közérdek78) biztosításának eszközként is funkcionál, mely 

hasznokra az alábbiakban térünk ki.79 

Freedman a két fogalom összefüggéseit elemezve arra jut, hogy a pluralizmus „arra a 

tágabb politikai konszenzusra utal, amelyben a média működik, a sokféleség [értsd: 

sokszínűség] a médiának azt a képességét fejezi ki, hogy tudomást vegyen a meglévő 

társadalmi különbségekről, és azokat kifejezésre jutassa, maximalizálva a választási 

lehetőségeket közönségük számára, akik ennek biztosításából hasznot húznak.”80 Azaz 

Freedman – ahogyan azt mi is levezettük – a médiapluralizmust a liberális, plurális 

demokrácia igényéből fakadó, az általa a médiarendszerrel szemben megfogalmazott alapvető 

elvnek tekinti. A sokszínűséget pedig ennek az igénynek, elvnek az effektív megvalósítását 

(értsd: a médiumok szintjén megjelenő) elsegítő elvnek tartja. 
                                                      
75 MCQUAIL  2003, 149. 
76 Uo. 153. 
77 MEIER – TRAPPEL1998, 42-43. 
78 Vö. MCQUAIL 1999, 3.,  VAN CUILENBURG – MCQUAIL  2003, 185. 
79 Vö. MCQUAIL 1999, 142-143. és MCQUAIL 2003, 154. 
80 FREEDMAN 2012. 78-79. 
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Freedman meghatározásának sokszínűségre vonatkozó részében tulajdonképpen McQuail 

sokszínűség fogalmának három területe került némiképpen átfogalmazásra, melyek a 

következők: a társadalmi különbségek visszatükrözése, a különböző véleményekhez való 

hozzáférés, és a nagyszámú választási lehetőség kínálata (reflection, access, choice).81 E 

három terület (sokszínűségi alapelv) tulajdonképpen a médiateljesítmény mércéinek 

nevezhetők (standards of performance). McQuail másutt egy negyedik fogalmat is a 

sokszínűség alapelvei közé sorol, a nyitottságot, mely az innovációt (új vélemények és 

eszmék, kommunikációs csatornák és médiumok megjelenése) hivatott elősegíteni, ugyanitt a 

’hozzáférés’-t az egyenlőség elveként (értsd: egyenlő hozzáférésként) tárgyalja.82 Hoffann-

Riem négy sokszínűségi dimenziója83 más elrendezésben, de lefedi McQuail három 

kategóriáját.84 

A McQuail által felírt sokszínűségi elvek (dimenziók) inkább állnak konfliktusban 

egymással, minthogy egymást támogató elvek lennének – legalábbis McQuail értékeléséből 

ez derül ki. Ellentmondás van például a ’visszatükrözés’ és az ’egyenlő hozzáférés’ elveinek 

alkalmazásában, hiszen az utóbbi csak az előbbi (arányosság) rovására valósítható meg, míg 

választási lehetőségek (bőség) alapján mért sokszínűség nem veszi figyelembe az említett két 

dimenzió egyikét sem. 85  

Mindezt azért volt fontos már itt megjegyezni, mivel a sokszínűség elvei között vázolt 

konfliktus aztán hangsúlyosan köszön vissza a pluralizmus megvalósítására irányuló – 

alábbiakban ismertetett – médiapolitikákban. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy attól függően, 

hogy melyik elvet vallja magáénak az adott médiarendszer, az meghatározza a 

médiaszabályozás és médiapolitika egyes témáihoz való viszonyulását.86 

3.4.2. Elhatárolások  

Az elkülönítés kérdésében a fenti gondolatmenetből tehát arra juthatunk – különösen ha 

McQuail kételyeit félretéve Freedman elhatárolását vesszük alapul –, hogy a pluralizmus egy 

általános, normatív követelményként jelenik meg a médiarendszer egészével szemben, 

leképezve a politikai pluralizmus hatalmi dimenzióját a médiára. Ahogy Koltay András 

                                                      
81 MCQUAIL 1999 144. 
82 MCQUAIL 2010, 388. 
83 Ezek: (1) Formátumok és ügyek (média funkciója), (2) tartalmak (vélemények, hír-és információtartalmak), 
(3) személyek és csoportok (alapvetően hozzáférést fedi, de reprezentációjukat is jelenti), (4) földrajzi 
lefedettség és relevancia. 
84 Hivatkozza MCQUAIL 1999,  144. 
85 MCQUAIL 2010, 388. 
86 L. Értekezés 6. pontját. 
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fogalmaz: „A pluralizmus követelménye foglalja össze a legáltalánosabban mindazon 

kötelezettségeket, amelyek a sajtó demokratikus feladatainak való megfelelést segítik elő.”87 

Ebben a tekintetben tehát a plurális demokrácia által megfogalmazott igényként jelentkezik 

saját médiarendszerével szemben a pluralizmus elvének érvényesítése. 

A sokszínűség a pluralizmus konkrét megjelenésének megragadhatóságát, 

megvalósulásának leírhatóságát, mérhetőségét elősegítő fogalomként azonosíthatjuk, hiszen a 

média teljesítményének (strukturálódására, a médiatartalmakra és –szolgáltatásokra) 

értékelésére vonatkozó fogalom. 88 

A végigvezetett fogalmi tisztázás, valamint az abból levont következtetés ellenére sem 

állíthatjuk ugyanakkor, hogy a tanulmányozott szakirodalomban következetesen éles lenne a 

választóvonal a pluralizmus és a sokszínűség fogalma között. Freedman megnyugtat 

bennünket, hogy mások (pl. Thomas Gibbons) egyszerűen szinonimaként használják a két 

fogalmat. 89 Ugyanerre mutat rá Polyák is,90 és ennek megfelelően is használja, hiszen a 

pluralizmust egyrészről az egész médiarendszer kialakítását megalapozó elvek (szabályozási 

célok) közül a legfontosabbnak tekinti, másrészről a működő médiarendszer 

tartalomkínálatával szembeni általános követelménynek,91 amely viszont inkább a fent 

elemzett sokszínűség fogalomba sorolható, hiszen a média teljesítményét írja le.92 McQuailnél 

jeleztük, hogy a sokszínűség fogalmát az általunk felvázolt pluralizmus-fogalom értelmében 

is használja. 

A gyakorlatban is fellelhető a két fogalom szinonimaként történő használata, például a 

magyar médiaszabályozás93 is a sokszínűség fogalmát használja általánosságban függetlenül 

attól, hogy az egész médiarendszerrel szemben megfogalmazott általános normatív érték vagy 

az annak megvalósítására használt konkrét szabályozói eszközről van szó94  

Klimkiewicz például olyan multidimenzionális fogalomként tekint a pluralizmusra, mely 

nem korlátozható a médiatulajdonlás pluralitásának vagy a tartalom sokszínűségének 

                                                      
87 KOLTAY  2009, 304. 
88 „A sokszínűség […] konkrétan is megjelenítettt kötelezettségként jelentkezik a médiaszabályozásban.” 88 
KOLTAY  2009, 308. 
89 FREEDMAN 2012, 78. 
90 POLYÁK 2010, 152.  
91 POLYÁK  2008, 46. 
92 Külön érdekesség, hogy Polyák 2015-ben megjelent művében az általunk használt megkülönböztetést 
alkalmazza egyik fejezetcímémben (3.5. Plurális médiarendszer, sokszínű tartalomkínálat) és ezt támsztja alá az 
azt követő bevezetés is. Ugyanakkor később a pluralizmust a tartalomkínálat sokszínűségével azonosítja. L. 
Polyák 2015,. 121. és 106. lj. 
93 Értsd: a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról 2010. évi CLXXXV. törvényt (a továbbiakban: 
Mttv.), valamint a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól 2010. évi CIV. törvény (a 
továbbiakban: Smtv.) alatta. 
94 L. például Mttv. 4. , 67. §-át vagy VI. fejezetét. 
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kérdésére.95 A fogalomhasználat elkülönülésében tudománytörténeti hagyományok is szerepet 

játszanak, hiszen míg az USA-ban a sokszínűségről, addig az európai diskurzusban 

jellemzően a pluralizmus biztosításáról folyik a vita médiapolitikában, noha Európában 

törekszenek a két fogalom elhatárolására.96 

A médiapluralizmus és sokszínűség fogalmainak általunk tett, fenti elhatárolásal97 

logikailag felvet még egy kérdést. A médiapluralizmus fogalmának külső és belső 

pluralizmusra történő kettébontsása valójában nem átfogó sokszínűségi kategóriákat jelent-e, 

hiszen a külső pluralizmus (sokszínűség?) tulajdonképpen egy médiaredszer 

struktúrálódásáról, míg a belső pluralizmus (sokszínűség?) pedig annak tartalom-kínálatáról 

ad információt, azt írja le, melyek így ketten együtt rajzolják ki, hogy mennyire tekinthető 

plurálisnak egy médiarendszer. 

Miért használja mégis az európai gondolkodás a pluralizmus fogalmát a nevezett 

fogalompár esetén a sokszínűség helyett? A választ erre a kérdésre talán a médiatörténet 

adhatja meg számunkra, azaz, hogy mikor és miért vált fontossá a külső és belsőpluralizmus 

fogalmnak megkülönböztetése. 

Korábban már utaltunk rá,98 hogy Európában a médiapluralizmus általános eszméjét – 

monopolhelyzetének köszönhetően – a közszolgálati médiaszolgáltatás valósította meg, 

melyet ma már – a duálissá bővülő médiarendszerben, melynek a közszolgálat is ’csak egy’ 

szereplője – a belső pluraizmus megtestesítőjének tekintünk.  

Hasonló logika vezet el minket a külső pluralizmus fogalmának használatához. Az 

alábbiakban látni fogjuk,99 hogy a külső pluralizmus gondolata az európai 

médiarendszerkeben később meghonosodó szabad piachoz kapcsolódik. A külső pluralizmus 

eszméjének gyökereit az USA kereskedelmi médiarendszerében kell keresnünk, mely 

szabályozói szinten a médiastruktúra változatosságában gondolkodott. Az észak-amerikai 

liberális, kereskedelmi alapú médiapiacon a belső pluralizmust biztosító szabályozási 

eszközök100 – alkotmányossági okok miatt –  fel sem merülhettek. 

E rövid eszmefuttatás alapján tehát azt valószínűsítjük, hogy a korábban csak a belső, 

illetve a külső pluralizmus eszméjére építő médiarendszerek önmagukban teljesítették a 

plurális médiarendszer kritériumait (vagy legalábbis törekedtek rá), és valószínűsíthetően a 

                                                      
95 KLIMKIEWICZ  2009, 46. 
96 FREEDMAN 2012, 79-82. 
97 Értsd: a médiapluralizmus a médiarendszerrel szemben megfogalmazott általános elv, a sokszínűség pedig 
annak leírását, megragadhatóságát, mérhetőségét segítő, a médi teljesítményét leíró fogalom. 
98 L. értekezés 3.3. pontját. 
99 L. értekezés 6. pontját. 
100 L. értekezés 5. pontját. 
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vázolt történeti fejlődésnek köszönhetően (értsd: duális, majd triális médiarendszer 

kialakulása) született meg Európában a külső és belső pluralizmus fogalompáros.  

Az Értekezésben a továbbiakban – a freedmani gondolatmenetet és az európai 

hagyományokat alapul véve – a sokszínűség és médiapluralizmus fogalmát mi is 

megpróbáljuk következesen elkülönítve használni, és az értekezés második felében ennek 

mentén elemezni az EU vonatkozó politikáit, szabályozását és intézményi gyakorlatát. 

Az ígért elemzést megelőzően viszont mindenképpen beszélnünk kell beszélünk még a 

médiapluralizmus elvének gyakorlati oldaláról is, azaz annak társadalmi hasznáról, 

érvényesítésének szabályozási eszközeiről, és médiatörténeti megvalósulásairól. 

4. A médiapluralizmus a gyakorlatban 

4.1. A médiapluralizmus hasznai  
 

A médiapluralizmus nem csupán egy önmagában vett érték, fontos szót ejteni arról is, hogy a 

médiapluralizmus megvalósulásától, illetve az arra való törekvéstől milyen pozitív társadalmi 

hatásokat, hasznokat várhatunk. 

  Az európai médiakoncentrációról és pluralizmusról szóló jelentés a média pluralizmusának 

társadalmi hasznait, funkcióját a következőképpen foglalja össze. 101 

A pluralizmus egyrészt hozzájárul az állampolgárság hatékony gyakorlásához, hiszen – 

amint azt a fentiekben kifejtettük – az a társadalom számára nézetek és információk lehető 

legszélesebb körét próbálja biztosítani, hozzájárulva ezzel az állampolgár megalapozott 

véleményformálásához a közügyekben és a vitatott kérdésekben, végső soron pedig a 

demokratikus közvélemény kialakulásához. 

Másrészt a pluralizmus a társadalom kisebbségi csoportjainak is esélyt ad arra, hogy egy 

adott társadalmon belül fenntarthassák, megőrizhessék különálló létüket, identitásukat a 

médiához való hozzáférésük, az abban való megjelenésük biztosítása által. 

Harmadrészt a pluralizmusnak nagy szerepe lehet a társadalmi konfliktusok megelőzésében, 

kezelésében, azáltal, hogy a társadalomban meglévő érdekellentéteket, 

véleménykülönbségeket a kölcsönös megértés irányába tereli. 

                                                      
101 Secretariat memorandum prepared by the Directorate of Human Rights Report on media concentrations and 
pluralism in Europe (revised version) MM-CM (97) 6, Strasbourg, 20 January 1997. 
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Negyedrészt a pluralizmus megnyithatja az utat a társadalmi és kulturális változások előtt, 

különösen olyankor, amikor új, kevésbé erős, marginális hangoknak, véleményeknek ad 

megszólalási lehetőséget. 

Végül, de nem utolsó sorban, a pluralizmus hozzájárul a társadalmi és kulturális lét 

változatosságához és gazdagságához. A jelentésben felsorolt és Jakubowicz által idézett 

hasznok szinte szó szerint megegyeznek a McQuail által a média sokszínűségével (értsd: 

pluralizmusával) kapcsolatban említett hasznokkal, azzal az eltéréssel, hogy utóbbi szerző a 

pluralizmus társadalmi hasznát abban is fel véli fedezni, hogy az meggátolja a szabadsággal 

való visszaélést.102 

4.2.  A pluralizmus érvényesítésének eszközei a médiaszabályozásban  
 

A médiapluralizmus politikai, társadalmi és kulturális hasznai mellett röviden szót kell ejteni, 

hogy milyen eszközökkel, módszerekkel lehet megvalósítására törekedni. Az állam különböző 

és igen sokrétű szabályozói eszközökkel próbálja meg elérni, hogy a médiában a társadalmi, 

politikai és kulturális értékek, vélemények, információk és érdekek széles választéka jelenjen 

meg. Azaz az alapul vett fenti fogalmi elkülönítést használva103 olyan eszközökről van szó, 

melyek például egy médiapiacon adott médiaágazatban a médiatartalmak és/vagy a 

médiapiaci szereplők sokszínűségét próbálják elősegíteni. Így az egyes eszközök 

tulajdonképpen sokszínűség megvalósítását célozzák adott területen. 

Az egyes szabályozói eszközök között különbség tehető aszerint, hogy a médiapluralizmus 

mely fajtájának megvalósulását segítik inkább elő. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 

belső és külső pluralizmus megvalósítását szolgáló szabályozási eszközök sohasem ʻtisztán’ 

jelennek meg egy médiarendszerben.104 A következőkben megpróbáljuk az egyes 

szabályozási eszközöket két csoportra bontani, attól függően, hogy a pluralizmus mely 

értelmezésének megvalósulásához járulnak inkább hozzá. 

  

                                                      
102 Vö. JAKUBOWICZ 2011, 264., MCQUAIL  2003, 154., MCQUAIL 1999, 142-143. 
103 L. Értekezés 3.4. pontja. 
104 Vö. POLYÁK 2008, 59., illetve Értekezés 3.1. pontjában a Velencei Bizottság jelentésével kapcsolatban 
kifejtetteket. 
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4.2.1. Eszközök a belső pluralizmus megvalósítására 

 

A belső pluralizmus megvalósításának egyik legfőbb eszköze – amint arról fent márt 

szóltunk105 – a közszolgálati médiaszolgáltatás fenntartása. A közszolgálati média alapvető 

elvei az univerzalitás és a pluralizmus, amelyből következik az is, hogy az államnak egy 

intézmény (a közszolgálati médiarendszer) keretében kell biztosítania a társadalomnak a 

tájékozódáshoz való, valamint az információközlés eszközeihez való hozzáférés jogát. Hogy 

erre a szerepre miként hatott az uniós versenypolitika azt a későbbiekben részletesen 

elemezzük.106 A közszolgálati médiaszolgáltatás monopólumának megszűnése után 

ugyanakkor puszta léte nagymértékben járul hozzá a külső pluralizmus megvalósításához is. 

Hasonlóan fontos, a belső pluralizmust támogató eszközök a műsortartalommal, 

műsorszerkezettel szemben megfogalmazott követelmények.  

Az Smtv. 10. §-ában a szabályozás hatálya alá tartozó összes médiummal szemben alapelvi 

éllel fogalmazza meg a média minőségi, közérdekű, tájékoztatási kötelezettségét: 

  

„Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelően tájékoztassák a helyi, az országos és az európai közélet ügyeiről, 
valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről. A 
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tájékoztatás ezen ügyekről és eseményekről.” 

 

Ebből az alapelvből bontja ki aztán az egyes médiaszolgáltatásokkal kapcsolatos speciális 

szabályokat, biztosítva ezzel azt, hogy az állampolgárok különféle, egymással versengő 

forrásból tudjanak tájékozódni. Ennek megfelelően telepít a közszolgálati médiaszolgáltatáson 

túl az Mttv. az ún. jelentős befolyásoló erővel (a továbbiakban: JBE) rendelkező
107 lineáris 

médiaszolgáltatókra napi hírszolgáltatási kötelezettséget.108 A szabályozás egyértelmű célja, 

hogy a legnagyobb földrajzi lefedettséggel rendelkező médiaszolgáltatások vegyenek részt a 

hírversenyben.  
                                                      
105 L. Értekezés 3.3. pontját. 
106 L. Értekezés 18. pontját., és általában az elektronikus média versenyjogi vonatkozásaira l. Tóth András (Tóth 
2007) művét. 
107 Mttv. 69. § (1) bek. 
108 Mttv. 38. § (1) bek. Az Értekezés írásakor Magyarországon ide értendő a Duna Médiaszolgáltató Nonprofit 
Zrt. mellett a két országos televíziós kereskedelmi csatorna (TV2 Média Csoport Kft. és a Magyar RTL 
Televízió Zrt.) L. Médiatanács 2016. szeptemberi határozatait (a Médiatanács 1171-1173/2016 (IX. 26) sz. 
döntései.) 
http://nmhh.hu/cikk/171990/Jelentos_befolyasolo_ereju_mediaszolgaltatok_azonositasarol_dontott_a_mediatana
cs 
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A belső pluralizmus megvalósításának fontos eszköze a kiegyensúlyozott tájékoztatás 

követelménye is, hiszen ez a kötelezettség adott médiumon belül segíti elő, hogy a közönség 

lehetőség szerint teljes képet kapjon a közügyekről.109 

Amikor az állam a szűkös erőforrást használó (földfelszíni műsorszórással terjesztett) 

médiaszolgáltatások szolgáltatási jogosultságának elnyerésére vonatkozó pályázati eljárásban 

műsorszerkezeti követelményeket fogalmaz meg, akkor tulajdonképpen a belső pluralizmust 

támogató eszközökről dönt.110 

A belső pluralizmust erősítő eszközök közé sorolhatók az európai uniós kötelezettségből 

származó, az európai és a független művekre, műsorgyártásra vonatkozó, valamint a 

tagállamok által előírt nemzeti kvótaszabályok, amelyek hatással vannak a műsorszerkezetre. 

Hogy utóbbi eszköz mennyiben váltotta be a hozzáfűzött reményeket, az uniós szabályozás 

elemzése során részletesen kitérünk.111 Az állam továbbá támogatáspolitikával112 hozzá tud 

járulni film, televízió és egyéb digitális médiatartalmak gyártásához, ezzel pedig az elérhető 

tartalmak sokszínűségéhez. 

 

4.2.2. Eszközök a külső pluralizmus megvalósítására 

 

A külső pluralizmus megvalósulását támogató szabályozási eszközök közül a 

legismertebbek a strukturális korlátozások,113 amelyek a tulajdonjog korlátozásával 

megpróbálják megelőzni a médiapiaci koncentrációt. A strukturális korlátozások terén történt 

uniós szabályozói kísérletekről szintén részletesen szólunk a későbbiekben.114   

A külső pluralizmus érdekében történő beavatkozás másik ismert eszköze a műsorterjesztő 

hálózatok kötelező elosztással (must carry) való megterhelése. A műsorterjesztő hálózatok 

programcsomagjaik révén alapvetően meghatározzák, hogy milyen médiaszolgáltatási 

kínálattal találkozik a közönség. A kínálat sokszínűsége érdekében az állam – korlátozott 

                                                      
109 A tájékoztatás kiegyensúlyozottságának kérdéskörét a magyar szabályozásban az Smtv. 13. §-a és az Mttv 12. 
§-a tárgyalja. 
110 L. például az Mttv. pályázati felhívás tartalmára vonatkozó rendelkezéseit, különösen az Mttv. 52. § (3) bek.-
ét. 
111 L. Értekezés 10. pontját. 
112 L. például a Magyar Média Mecenatúra programot, melynek keretében a Médiatanács az Mttv. 137. § (2)  
bekezdése  alapján,  az  Mttv.  183.  § -ának  (1) bekezdés  k)  pontja  szerinti  hatáskörében nyilvános pályázat 
keretében támogatja filmalkotások elkészítését. 
113 L. például az Mttv.  V. fejezetét A piaci koncentráció megelőzése és a jelentős befolyásoló erejű 
médiaszolgáltatók. 
114 L. Értekezés 15. pontját. 
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keretek között ugyan, de – beleszólhat a műsorterjesztő rendszer által továbbított rádiós és 

audiovizuális médiaszolgáltatások kínálatába, méghozzá úgy, hogy kötelezettségként írja elő 

bizonyos típusú (például közszolgálati, helyi, közösségi) médiaszolgáltatások továbbítását. Az 

Mttv. például a kötelező elosztást „a magyar, a nemzetiségi és az európai kultúra megőrzése, 

védelme, valamint továbbfejlesztése, a nemzetiségi nyelv ápolása, az állampolgárok 

tájékozódási igényeinek kielégítése és a demokratikus közéletben való részvételük 

elősegítése, továbbá a vélemények sokszínűségének megőrzése érdekében” látja 

szükségesnek.115 

A műsorterjesztő hálózatokhoz kapcsolódó, a külső pluralizmust serkentő további 

szabályozói eszköz a médiaszolgáltatások felajánlásának (must offer) kötelezettsége. Itt 

fordított a helyzet, mint a kötelező elosztás esetében, ugyanis a kötelezett ebben az esetben az 

a médiaszolgáltató lesz, amelyik jelentős befolyásoló erővel rendelkezik a médiapiacon. A cél 

az, hogy az ilyen jelentős piaci pozícióval bíró médiaszolgáltatók ne élhessenek vissza piaci 

helyzetükkel, ezért az Mttv. arra kötelezi őket, hogy kössenek szerződést a műsorterjesztőkkel 

lineáris médiaszolgáltatásaik továbbítására,116 azaz – amennyiben a terjesztők ezt akarják – 

mindenképpen jelenjenek meg a műsorterjesztők kínálatában. 

Az említett szabályozói eszközökön túl a külső pluralizmus megvalósulását segíti elő 

különböző médiaszolgáltatási szektorok (közösségi, helyi, körzeti) támogatása, piacra 

lépésének megkönnyítése, fejlődésének biztosítása. Ennek egyik formája, hogy a szűkös 

erőforrásokat használó (földfelszíni műsorszórással terjesztett) médiaszolgáltatások esetében a 

piacra lépés feltételeit úgy határozza meg az állam, hogy azzal meghatározott típusú 

médiaszolgáltatások megjelenését támogatja. De nem csak a piacralépés elősegítésével tudja 

színesiteni az állam a médiarendszert, hanem a piacon maradást is például a 

működési/üzemeltetési költségek támogatásával.117 Az ilyen döntések eredményeképpen tud 

triálissá válni a médiarendszer, 118 hiszen a kereskedelmi és közszolgálati médiumok mellett 

meg tudnak jelenni a médiapiacon kisebb közösségeknek szóló, nem nyereségérdekelt 

(például közösségi vagy más néven alternatív) médiaszolgáltatások.119 

                                                      
115 L. például az Mttv. 73. § (1) bek. 
116 L. például az Mttv. 78–81. §-ait. 
117 L. például a Médiatanács Média Mecenatúra programjának REZSI2017-es pályázatával kapcsolatos döntéseit 
< http://mecenatura.mtva.hu/index.php?p=contents&cid=1858&m1=34> 
118 Értsd: 3K modell, azaz közszolgálati, kereskedelmi, közösségi média alkotta médiarendszer. 
119 Európában a médiapluralizmus eszméjét egyre inkább a a triális médiarendszerhez kötik, ezt a tendenciát jól 
mutatja az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 2012. február 15-i ülésén elfogadott, a közszolgálati 
médiumok irányításáról szóló nyilatkozata (Declaration of the Committee of Ministers on Public Service Media 
Governance) is. A nyilakozat 14. pontja figyelmezteti a tagállamokat, hogy veszélybe kerülhet a 
médiapluralizmus, amennyiben ezt a 3K modellt nem védik meg. 
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Gosztonyi Gergely az előbb említett alternatív média szerepét kulcsfontoságúnak látja a 

médiapluralizmus megvalósításában,120 véleménye szerint a triális médiamodellben az 

alternatív (közösségi) média a garanciája a médiapluralizmus megerősítésének azzal, hogy 

nagy szerepet vállal „a kommunikáció szabad tereinek megőrzésé[ben]” azzal, hogy egy 

olyan médium testesül meg benne, „amely független a gazdasági és/vagy a politikai 

befolyástól, ellenőrzéstől.” 121 Gosztonyi az alternatyv médiában „egy nyitott, befogadó, 

kíváncsi, problémaérzékeny médiatípust” lát, „amely kiegészíti a médiapalettát. Hozzájárul a 

szabad véleménynyilvánítás lehetőségeinek növeléséhez, és javítja a tömegkommunikációs 

eszközökhöz és az információhoz való szabad és nyilvános hozzáférést. Ezáltal pedig aktív 

résztvevője egy független, alternatív kommunikációs tér, egy alternatív nyilvánosság 

létrehozásának, amely hozzásegítheti a világ államait a valódi médiapluralizmus kialakításához.” 

122 

4.3.  Eltérő utak 
 

A médiapolitika és -szabályozás az egyik kulcskérdése: milyen módon valósítható meg a 

médiapluralizmus, minek (kinek) kell biztosítania, fenntartania, erősítenie azt? 

A kérdésfeltevés azért fontos, mivel – amint azt majd az EU médiapolitikájában is 

érzékelni fogjuk – a pluralizmusról, annak előnyeiről, hátrányairól folytatott viták, eltérő 

nézetek éppen az ezzel kapcsolatos különböző megközelítésekben gyökereznek. A 

médiatörténet alapvetően két választ adott erre a kérdésre: ezek a piaci alapokon, valamint az 

állami szabályozáson/beavatkozáson keresztül biztosított médiapluralizmus. Mindkét 

megoldás heves viták tárgyát képezi, legyen szó azoknak a véleménynyilvánítás 

szabadságának, a demokratikus részvételnek és a választásnak a biztosításában betöltött 

pontos szerepéről. 

4.3.1. A gazdasági modell 

A piacelvű liberális megközelítés a médiapluralizmust az államtól való függetlenségként fogja 

fel, mely igen erős közgazdaságtani alapokon nyugszik, és így egy kettős érvelést rejt 

magában – mondja Keller. 

 E megközelítés szerint ugyanis a kereskedelemi vállalkozáshoz való jog, amikor politikai és 

társadalmi szabadággal párosul, akkor az hatalmas, kreatív erőt felszabadítva fenntartja a 
                                                      
120 GOSZTONYI 2014. 
121 GOSZTONYI 2014,  25. 
122 GOSZTONYI 2014, 206. 
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gondolatok/eszmék piacát (marketplace of ideas). Így a piacgazdaság a legjobb garanciája a 

folyamatos, gazdag és sokszínű információáramlásnak, mely a hatékony demokratikus közélet 

fenntartásának feltétele.123 Másként fogalmazva tehát a gazdasági felfogásban a média 

vállalkozásként való sikeressége összekapcsolódik a média társadalomban-demokráciában 

betöltött funkciójával, sikerességével. 

A szólás és tájékozódás szabadságának állami beavatkozás-mentes biztosítása mint a 

liberális pluralizmus teóriák kiinduló pontja érthető, hiszen ha történetileg nézzük, akkor a 

szólásszabadság éppen magával az azt korlátozni akaró állammal szemben formálódott ki.124  

E koncepció másik fontos része az egyéni autonómia hangsúlyozása, mely olyan 

kontextusban kerül előtérbe, hogy az ember nem tud önálló életvitelt folytatni – beleértve 

ebbe a közéletben való részvételt – ha nem jut megfelelő, mások által készített 

információkhoz.125 

Látni kell, hogy a médiapluralizmus gazdasági modellje mögött a szólásszabadság 

igazolásának individualista megalapozásai húzódnak meg, melyek a szólásszabadságot vagy 

önmagába vett értéknek tekintik vagy pedig egy olyan eszköznek, mely a személyiség 

fejlesztését, kiteljesítését és végső soron az egyéni autonómia megvalósítását segíti elő. Azaz 

szemben azokkal az elméletekkel, melyek a szólászabadság értékét a demokrácia létének 

jelentőségéből vezetik le, az individualista megalapozások középpontjában az egyén tisztelete 

és szabadsága áll, és a demokratikus működés az, amely e szabadság biztosításának az 

eszköze, és nem fordítva.126 

Cammaerts az egyéni autonómiával kapcsolatban kritikusan fogalmazva arra mutat rá, 

hogy noha a liberális perspektívából szemlélve a pluralizmus egy fontosnak ítélt demokratikus 

elv, ugyanakkor az individuumok magánautonómiája tulajdonképpen abban az értelemben 

kerül hangsúlyozásra, hogy mely gondolatok uralkodnak mások felett. Azaz, végső soron a 

konszenzus az egyének többségének azonos vagy hasonló döntésén nyugszik. Cammaerts 

mindezt egy procedurális-individuális demokrácia-koncepciónak nevezi, melyben ’a 

köz(érdek)’ mint a gondolatok piaca fejeződik ki (articulation of common).127 E procedurális-

individuális demokrácia felfogás középpontjában a választások és az aktív választók 

                                                      
123 KELLER 2014, 504. 
124 SAJÓ 2005, 11. Ezt az axiómaszerű állítást némiképp árnyalja James Curran sajtótörténeti kutatása. A kutatás 
arra mutat rá, hogy Nagy-Britanniában a sajtót terhelő állami adók – mint a sajtószabadság előtti utolsó nagy 
akadály – eltörléséért folytatott 19. századi küzdelem mögött valójában az a szándék állt, hogy a 
sajtótermékekhez való minél szélesebb hozzáférés által a sajtó az ’alacsonyabb rendek’ politikai átnevelésének 
eszközévé váljon. L. Curran 2016, 223-243. (9. A sajtj mint a t. 2016 rendekikai átnevelésének) 
125 KELLER 2014, 504. 
126 KOLTAY  2015, 96. 
127 CAMMAERTS 2007, 3. 
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racionálisan tájékozott (informed) választása áll.128 Így az információkhoz való hozzáférésre 

helyeződik a hangsúly, mely biztosítja az állampolgárok számára a felelős és tájékozottságon 

alapuló választást; illetve azt, hogy a választott tisztségviselők hivatali esküjüket megtartsák 

és választóik óhajának megfelelően tevékenykedjenek.129 

Klimkiewicz a médiapluralizmusnak ezt a gazdasági felfogását – szemben az inkluzív 

megközelítéssel130 – autonóm megközelítésnek nevezi. Luhmannra támaszkodva abból indul 

ki, hogy a média a társadalom egy funkcionálisan differenciálódó autonóm alrendszere. Azaz 

elkülönül más társadalmi rendszerektől, intézmény kapcsolatai az állammal és politikai 

csoportokkal, kulturális és társadalmi szervezetekkel jelentősen szétszórtak (dispersed). Ez 

leválás ugyanakkor nem jelent elkülönülést a gazdasági erőktől, sőt az elkülönülés hajtóereje 

nagymértékben a gazdasági tényezőkre és az elkereskedelmiesedésre vezethetők vissza. Az 

autonóm médiahálózatok jelentős mértékben szervezik és formálják a politikai és társadalmi 

szféra egyéb szereplői közötti a kapcsolatokat. Az autonóm felfogás, így a médiapluralizmus 

gazdasági megközelítését jelenti, mely a fogyasztói és az iparági működés szabadságának 

növelését, és az önszabályozás megvalósítását célozza. Kérdésként azt is felveti, hogy a 

médiának ez a függetlenedése mennyiben járul hozzá a kulturális és társadalmi alrendszerek 

autonómiájának elvesztéséhez azáltal, hogy jelentős hatással van előbbi utóbbira.131 

McQuail a sokszínűséggel kapcsolatban a következőképpen összegzi az általa gazdasági, 

piaci modellnek nevezett megközelítés főbb jellemzőit: bőséges kínálatot, maximális 

versenyt, folyamatos innovációt, gazdasági hatékonyságot biztosít, mindezt alacsony vagy 

hiányzó szabályozás, a fogyasztók számára bőséges kínálat, valamint a tulajdonosok számára 

biztosított nagyfokú szabadság mellett.132 

A pluralizmus liberális piaci modelljének eredete – amint azt alább részletesebben 

tárgyaljuk majd133 – a történetileg szorosan kapcsolódik USA médiarendszeréhez és az annak 

alapjául szolgáló első alkotmány-kiegészítéséhez. Ezt Black bíró érvelése foglalja jól össze: 

„Az Első Kiegészítés azon a feltevésen alapul, hogy a sokszínű (diverse) és egymással 

ellentétes forrásokból származó lehető legszélesebb információ-terjesztés olyannyira 

szükséges az emberek jólétéhez (welfare of the public), mint amennyire a sajtószabadság 

előfeltétele a szabad társadalomnak.”134 Freedman ugyanakkor az amerikai 

                                                      
128 CAMMAERTS – CARPENTIER 2007 xii. 
129 Uo. 
130 L. alább a 4.3.2. pontban. 
131 KLIMKIEWICZ  2009, 50-51. 
132 MCQUAIL (2010) i.m. (72. lj.) 382. 
133 L. Értekezés 6.3. pontját 
134 Associated Press v. U. S., 326 U.S. 1 (1945) 326 U.S. 1, 
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médiapluralizmusra irányuló politikának egy másik aspektusára is rámutat, mely az „etnikai 

kisebbségek részvételét és képviseletét jelenti a kreatív folyamatokban, és amely a kulturális 

pluralizmusról folytatott vita részét képezi az USA-ban.”135 

Az amerikai megközelítés szerint tehát a gondolatok szabad piaca (free marketplace of 

ideas) a leghatékonyabb eszköz az Első Alkotmány-kiegészítésben biztosított szabadságjogok 

garantálására. Ez az elv az emberek tartalmi sokszínűséghez (content diversity) való jogára 

helyezi a hangsúlyt, melyet a különböző források nagy száma táplál (források sokszínűsége, 

source diversity), és melynek eredménye a sokszínűségnek való kitettség136 (exposure 

diversity). Éppen ezért az amerikai szabályozás a verseny és antitröszt szabályozáson 

keresztül a források sokszínűségére koncentrál – mutat rá Cuilenburg.137 A pluralizmus 

fogalmával kapcsolatban mondottakat is figyelembe véve, az elmondottakból tehát az 

következik, hogy a gazdasági modell a külső pluralizmus biztosításában gondolkodik, és – az 

állami be nem avatkozás doktrínáját szem előtt tartva – leginkább az ezt támogató szabályozói 

eszközöket138  alkalmazza, amennyiben az szükségessé válik. 

A médiapluralizmus piaci  modelljéhez leginkább illeszkedő normatív mérési módszer az 

ún. reflektív sokszínűség (reflective diversity), melyet a pluralizmus és sokszínűség 

fogalmának elhatárolásánál mint a sokszínűség egyik elvét, visszatükrözés néven 

azonosítottuk.139 A reflektív sokszínűség azon alapul, hogy a tényleges média(fel)használók 

preferenciája összetalálkozzon ezeknek a preferenciáknak a médiatartalmakban való 

visszatükröződésével, másképpen fogalmazva ez azt jelenti, hogy: az adott lakosság 

preferenciái arányosan tükröződnek vissza a médiában. Így a reflektív sokszínűség az 

embereknek a médiához való egyenlő hozzáférésére koncentrál.140 A reflektív sokszínűség 

koncepciójának alkalmazása egyben azt jelenti, hogy a piaci megközelítés a sokszínűség fent 

említett három fő elve (dimenziója) közül a társadalmi különbségek visszatükröződésére, az 

arányosságra helyezi a hangsúlyt, szemben az egyenlőség elvével.  

  

                                                                                                                                                                      
 http://laws.findlaw.com/us/326/1.html 
135 FREEDMAN 2012, 79. 
136 Azt jelöli, hogy a közönség, milyen mértékben fogyasztja ténylegesen a rendelkezésre álló, sokszínű 
médiatartalmat. Ezzel kapcsolatban l. NAPOLI 2011 és VALCKE 2012. írásait. 
137 VAN CUILENBURG 2007, 30. 
138 L. Értekezés 4.3. pontját. 
139 L. értekezés 3.4. pontját. 
140 VAN CUILENBURG 2007,  28., 30. 
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4.3.2. A demokratikus modell 

Az médiapluralizmus megvalósításának másik útját Európa járta be, amely ún. ’elvi (alapokon 

álló) pluralizmus’ (principled pluralism) széleskörű védelmét hangsúlyozza, és mely az egész 

társadalom szolgálatára különböző politikai nézetek és kulturális értékek megjelenítésével 

törekszik. Szemben az USA-val, Európában az állampolgárok plurális információkhoz való 

hozzáférése sokkal nagyobb hangsúllyal esik latba, mint a kommunikációt folytatók 

szabadsága.141 

 Ez a felfogás a nyilvánosság neo-habermasi megközelítésből táplálkozik, mely a politikai 

nézetek és társadalmi perspektívák pluralitásának szükségességét a racionális demokratikus 

közösségi tanácskozás (public deliberation) részeként fogja fel. A habermasi felfogás 

központi fogalma a társadalmi nyilvánosság (public sphere), melyet a társadalmi lét olyan 

színterének tekint, melyben a közvélemény (public opinion) ki tud alakulni. Ebben az ʻideális 

nyilvánosságban’ a média információkat szolgáltat a nyilvános társadalmi vitához, 

nyilvánosságot biztosít a legkülönbözőbb nézeteknek, így tágítva ki a vitát időben és térben 

egyaránt. Az efféle nyílt vita biztosításának feltétele, hogy a nyilvánosság mentes legyen 

mindenféle külső kényszertől, hiszen ebben tud csak az állampolgár közérdekű dolgokról 

szabadon eszmét cserélni. A ʻkülső kényszer’ alatt Habermas egyszerre ért államtól és 

gazdasági erőktől eredő nyomást. Így e felfogás szerint a közérdeket egy olyan médiarendszer 

szolgálja, amely széleskörű hozzáférést és nyilvánosságot biztosít a legkülönbözőbb 

társadalmi, politikai és kulturális nézeteknek és értékeknek. E nézet szerint, egy ilyen 

médiarendszer kialakításához – szemben a gazdasági modellel – aktív állami médiapolitika és 

szabályozói beavatkozás szükséges.142 

A médiapluralizmus demokratikus felfogása mögött a szólásszabadság azonos elnevezésű 

igazolását kell keresnünk. Az elmélet szerint a szólásszabadság nem csupán egyéni jog, 

hanem a „társadalmi döntések közös meghozatalára szolgáló eszköz”. A szólásszabadság 

tehát egy eszköz a demokratikus (ön)kormányzat és döntéshozatal megvalósításához, 

biztosítja az állampolgár számára közügyek megvitatásában való részvételt és az azokról való 

döntéshozatalt. Azaz az individualista megalapozásokkal szemben a szólásszabadság 

demokráciát szolgáló felfogása szerint a szólásszabadság eszköz a társadalom demokratikus 

működéséhez.143 

                                                      
141 Hoffmann–Riemet idézi MCQUAIL 1999, 142. 
142 Vö. CVAN UILENBURG 2007 31-32.; KARPPINEN. 2007, 14-15.; SIMONE – FERNBACK 2006  289–292. 
143 KOLTAY  2015, 93-94. 



39 
 

Klimkiewicz ezt inkluzív médiapluralizmus megközelítésnek nevezi szemben az autonóm 

megközelítéssel. A média itt nem különül el funkcionálisan más társadalmi alrendszerektől 

(politika, kultúra, civil társadalom), illetve csoportoktól (pártok, állam, érdekcsoportok), 

hanem központi intézményként feladata, hogy figyelmeztessen és kérdéseket fogalmazzon 

meg társadalmi problémákkal kapcsolatban. Azaz azonosítsa a felmerülő problémákat, azokat 

politikai szempontból artikulálja, és kérdésfeltevéseivel tematizáljon, és megoldási 

javaslatokat fogalmazzon meg.144 

Klimkiewicz autonóm és inkluzív médiapluralizmus elkülönítése eszünkbe juttathatja a 

Hallin és Mancinini által használt a politikai párhuzamosság fogalmat. Utóbbi fogalommal a 

két szerző azt próbálja meg leírni, hogy adott médiarendszerben mennyire intézményesült a 

média és politika kapcsolata, „milyen erős a kapcsolat a média és politikai szereplők közt, és 

mennyire pártos vagy inkább semleges/információszolgáltató a politikai sajtó hagyománya”145 

Azonban, amint erre a két szerző is rámutat nem igaz, hogy az inkluzív pluralista 

médiarendszerekben magasabb a politikai párhuzamosság, mint az autonómokban.146 

Jól mutatja ezt a II. világháborút követően újjáépülő a német műsorszolgáltatási rendszer, 

mely ilyen törekvésnek a szellemében született, mely olyan normákon nyugodott, melyek 

megfeleltek a pluralizmus és az államtól, illetve bármilyen más politikai csoporttól és hatástól 

való függetlenség elveinek, és az újjáalakított műsorszolgáltatási rendszer sem nem piaci, sem 

pedig állami irányvonalat nem követett (’non market-non-state’ lines), mintájául pedig a BBC 

szolgált – mutat rá Humphreys és Lang.147 

A médiapluralizmus európai modelljének normatív mérési módszere nem a tényleges 

médiahasználatot veszi alapul, amint azt a reflektív sokszínűség teszi. Az ún. nyitott 

sokszínűség (open diversity) koncepciója abból az előfeltevésből indul ki, hogy a média egy 

olyan fontos társadalmi jelenség, mely az emberekre jelentős mértékben hathat. Így meg kell 

előzni, hogy a közvéleményben egyoldalúság, torzulás következzen be, ezért a 

médiatartalomnak különböző véleményeket kell egyenrangú módon kifejeznie. A hangsúly 

tehát az egyenlőségen, és nem az arányosságon van. A nyitott sokszínűség a különböző 

nézetek sokszínűségének jelentőségére hívja fel a figyelmet és a gondolatokhoz való 

hozzáférésre helyezi a hangsúlyt, mely azonos a fogalomelhatárolásoknál tárgyalt 

sokszínűségi elvvel (gondolatokhoz való hozzáférés).148  

                                                      
144 KLIMKIEWICZ 2009, 50. 
145 HALLIN  –MANCINI 2008, 43. 
146 Uo. 
147 HUMPHREYS – LANG 1998.  
148 VAN CUILENBURG  2007, 30. 
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McQuail az Európában meghonosodott pluralizmus-felfogás és médiarendszer 

kapcsolatának (ő nevezi demokratikus modellnek) legfőbb jellemzőit a következőképpen 

foglalja össze: a demokratikus modellben a médiakínálat a szükségleteknek megfelelően 

alakul, a versennyel szemben a kiegyenlített védelem áll a középpontban (azaz a különböző 

nézetek nyilvánosságra jutásának segítésén van a hangsúly), ehhez a média területén 

bekövetkező változásoknak a folyamatos figyelemmel kísérése és ellenőrzése szükséges. A 

demokratikus modell normatív kritériumokon alapul, és szabályozói beavatkozást igényel a 

szükséges területeken, a tartalom fogyasztóinak választása az így létrejött változatosság 

keretei között alakul, és fontos hogy ehhez mindenki számára hozzáférési jogokat kell adni. 
149 

Az elmondottakból az is következik, hogy a demokratikus modell a belső pluralizmus 

biztosításában látja a pluralizmus megvalósulásának legfőbb garanciáját. 

4.4. Az egyes modellek médiatörténeti beágyazottsága 

 

Látható tehát, hogy a pluralizmus problémájára adott válaszok alapvetően eltérő 

médiapolitikai koncepción nyugszanak, melyet nagymértékben határozott meg az egyes nagy 

médiarendszerek (értsd itt: USA és Európa) eltérő fejlődése. 

 Ezt tükrözi vissza Hallin és Mancini média- és politikai rendszerekre vonatkozó felosztása 

is.150 A két szerző tipizálását alapul véve azt mondhatjuk, hogy az Észak-atlanti vagy liberális 

modell inkább a médiapluralizmus gazdasági koncepcióját követi, míg az Észak-/közép-

európai vagy demokratikus korporatista modell a médiapluralizmus demokratikus modelljét 

vallja magáénak.151 Az eltérő fejlődés ellenére McQuail és Van Cuilenburg hasonlóságokat, 

azonosságokat vélnek felfedezni a két rendszer médiapolitikájában, mely – a fenti állításokból 

következően – egyben feltételezi azt is, hogy ugyanilyen hasonlóságok kell, hogy jellemezzék 

az adott időszakban a médiapluralizmusról alkotott víziójukat is.152  

  

                                                      
149 MCQUAIL 2010, 382. 
150 L. Értekezés 3. pontját. 
151 HALLIN – MANCINI 2008, 84. 
152 VAN CUILENBURG  – MCQUAIL 2003. 
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4.4.1. A közszolgálati médiapolitikai paradigma érvényesülése  

A szerzők szerint a második világháborút követően egészen az 1980-as évekig az ún. 

közszolgálati médiapolitikai paradigma érvényesült,153 mely teljességében Európában 

bontakozott ki, de nyomott hagyott az USA médiarendszerén is. 

Ebben az időszakban Európán belül a politikai és társadalmi sokszínűség biztosítására 

helyeződött a hangsúly. A médiapolitika középpontjában a közérdekű célok közül a kulturális 

és szociális jólét állt, ezzel indokolták az állami beavatkozást, és műsorszolgáltatási 

monopólium fenntartását. 

Az USA-ban ugyanebben az időszakban, mely – továbbra is hangsúlyozzuk – alapvetően a 

piaci megközelítést (gazdasági jólétet) vallotta ekkor is magáénak, jelen vannak az előbb 

említett közérdekű jóléti célok, és az ezt támogató olyan szabályozói beavatkozások, melyeket 

az európai pluralizmus-koncepció megvalósítási eszközeinek mondhatunk, és melyek – 

hasonlóan az európai megoldáshoz – a média társadalomfelelősségi, közmegbízotti (public 

trustee) szerepét154 hangsúlyozzák. 

Ezek közül mindenképpen meg kell említeni a Sajtószabadság Bizottság155 által készített 

jelentést.156 A Sajtószabadság Bizottság felállítása azokra hangokra reagált, melyek 

aggodalommal szemlélték azokat a folyamatokat, amelyeket a szabadpiaci alapon szerveződő 

amerikai médiarendszer termelt ki magából. Ezek szerint a gazdasági alapokon álló 

sajtószabadság a nyomtatott sajtó szenzációhajhászását és az elkereskedelmiesedését segítette 

elő, mely háttérbe szorította a média demokratikus szerepét, azaz kevesek férhettek hozzá az 

egyes kommunikációs csatornákhoz, illetve a politikai egyoldalúság jellemezte. 

A Sajtószabadság Bizottság 1947-es jelentésében megfogalmazott elvekkel tulajdonképpen 

kapcsolatot teremtett a sajtószabadság eszméje és a fent jelzett társadalomfelelősségi teória 

között, és fogalmazott meg olyan normatív követelményeket a médiával szemben, melyek 

Európára, és a demokratikus (belső pluralista) modellre jellemzők. Ezek az ajánlások, 

újságírói normatívák a következők voltak: a sajtónak 

 

- a napi eseményekről valós, átfogó és értelmes beszámolót kell nyújtania; 

                                                      
153 Ez megegyezik a McQuail által demokratikusnak nevezett és fent hivatkozott modellel. 
154 Vö. MIDDLETON 2009;  HOFFMANN-RIEM 1996 . 
155 American Commission on Freedom of the Press (a továbbiakban: Sajtószabadság Bizottság), mely 1942-ben 
alakult meg, és mely a tömegkommunikáció akkori állapotát tárta fel., 
156 Értsd: The Commission on Freedom of the Press: A Free and Responsible Press – A General Report on Mass 
Communication: Newspapers, Radio, Motion Pictures, Magazines, and Books. The University of Chicago Press, 
1947. (a továbbiakban: Sajtószabadság jelentés) 
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- az érvelések és kritika cseréjének fórumának kell lennie; 

- a társadalmat alkotó csoportokról reprezentatív képet kell nyújtania; 

- meg kell jelenítenie és tisztáznia kell a társadalom céljait és értékeit; 

- a nap hírekhez teljes hozzáférést kell biztosítania..157 

 

 Ebbe az elképzelésbe illeszkedik a Federal Communications Commission (FCC) ugyanebben 

az időszakban a műsorszolgáltatás terén folytatott szabályozói politikája is, melynek egyik 

terméke volt az 1946-ban kiadott Kék Könyv,158 amely – többek között – a pártatlanság és 

sokszínűség követelményét kérte számon a földfelszíni műsorszórással terjesztett 

médiaszolgáltatókon. Az FCC kifejezetten aktív szabályozói szerepet játszott az 1934-1975 

közötti időszakban, ugyanakkor ezek hatékonysága marginális volt, igaz ez a Kék Könyv által 

felállított szabályok kikényszerítésére is.159  

 

4.4.2. Az új kommunikáció-poiltikai paradigma felemelkedése 

 

Van Cuilenburg és McQuail szintén közös tendenciákat fedez fel az 1980-as évektől fogva 

mind az észak-amerikai, mind pedig és európai kommunikáció-politikában, melyet ők ’új 

kommunikáció-politikai paradigma’ felemelkedésének neveznek. Ennek legfőbb 

ismertetőjegye, hogy a technológiai fejlődés és az általa indukált konvergencia-folyamatok az 

előbb ismertetett európai normatív modelltől való eltávolodást idézték elő, és helyette a 

gazdasági és technológiai logika lett annak hajtóereje. Így a közérdek egyes összetevői közül 

a gazdasági jólét került domináns helyre a politikai jóléttel szemben, emellett a harmadik, a 

szociális jólét egyes elvei újrafogalmazásra kerültek.160  

Ha az USA-ra tekintünk, azt láthatjuk, hogy az 1970-es évek elejétől indul el egy 

deregulációs folyamat a műsorszolgáltatási piacon, mely az 1980-as években is folytatódott, 

és bár 1992-ben kísérlet történt az újraszabályozásra, az 1996-ban a konvergencia jegyében 

megszülető hírközlési törvény (Telecommunications Act) a verseny elől számtalan akadályt 

lebontott.161 Sőt, egyes szerzők szerint a deregulációs folyamatban a politika a külső 

                                                      
157

 VÖ. Sajtószabadság jelentés 20-29.; VAN CUILENBURG  – MCQUAIL  2003, 191-195. 
158 Értsd: The ’Blue Book’, eredeti nevén Public Service Responisibility of Broadcast Licencees, mely becenevét 
a kék kötéséről kapta. 
159

 CREECH 2007,  83., 97. 
160 VAN CUILENBURG  – MCQUAIL 2003, 197-205.  
161 CREECH 2007, 96-99., 105-106. 
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pluralizmust biztosító (értsd: médiatulajdonlásra vonatkozó) szabályozói eszközöket is 

megpróbálta felszámolni.162 

Hasonló folyamat játszódott le Európában is. Hozzá kell tennünk ugyanakkor, hogy 

Európában a vázolt tendenciának a katalizálásában nagy szerepet játszottak és játszanak ma is 

az Európai Unió alapvető politikái, hiszen azok nagy része a közös piac építésére irányulnak. 

Még pontosabban: tulajdonképpen az EU-ban kibontakozó audiovizuális politika, majd 

szabályozás is ennek a piaci elvű megközelítésnek köszönheti létét, és egyben ez okozta a 

tagállami – normatív alapokon álló – médiapolitika meggyengülését, illetve a nemzeti 

szabályozásokban bekövetkező liberalizációt és deregulációt.163 Ez utóbbi folyamatot tovább 

segítette az is, hogy – hasonlóan az USA-hoz – az EU a kommunikációs iparágak 

konvergenciájának megfelelő politika folytatását tűzte zászlajára az 1990-es évek második 

felében, melyben hírközlési szabályozás elveinek domináns szerepet szánt.164 

Mindebből az következik, hogy az ún. ’új kommunikáció-politika’-i paradigma a gazdasági 

alapokon nyugvó sokszínűségi modellt kezdte el támogatni az 1990-es évek elejétől, hiszen a 

média szabályozása – köszönhetően a szabályozásban is megjelenő konvergenciának – a 

hírközlési szabályozás mintájára piaci megközelítés irányába mozdult el, ami deregulációt 

hozott létre, és kevesebb állami beavatkozást, azaz a versenyszabályozás alkalmazását 

indokolta. 

5. A médiapluralizmus kérdésének megjelenése az európai nemzeti 
médiapolitikában és regionális szinten  

 

Mielőtt a médiapluralizmus problémájának uniós szintű vizsgálatára rátérnénk, feltétlenül 

szót kell ejteni arról is, hogy mikor jelent meg nemzeti és regionális (európa tanácsi) szinten a 

kérdés tárgyalása. 

A probléma nemzeti szintű megjelenésének rögzítése azért fontos, mert a nemzeti 

alkotmányos kérdés előbb vagy utóbb alapjogi problémaként regionális színtéren is 

megjelenik az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) gyakorlatában. Igaz ez 

a sajtószabadság és médiapluralizmus összefüggésére is. 

Az EJEB médiapluralizmus elvével kapcsolatos gyakorlatának tanulmányozása pedig azért 

fontos az értekezés fő vizsgálódási köre szempontjából, mivel – amint azt látni fogjuk az EU 

                                                      
162 L. MCCHESNEY 2013.  
163 NYAKAS  2015. 171-175. 
164 MICHALIS 1999. 
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alapjogi evolúciójával kapcsolatban – az EU-n belül az EuB gyakorlata az alapjogok tartalmát 

az emberi jogok európai egyezményéhez (a továbbiakban: EJEE) igazította, majd ezt 

kodifikálta tulajdonképpen az uniós jogalkotás is. 165 Az alábbiakban tehát az EJEB olyan 

íéleteiből válogattunk, melyek különböző aspektusból érintik a média és pluralizmus 

kérdéskörét.166 

 

5.1.  A médiapluralizmus problémájának megjelenése nemzeti szinten 
 

A médiapluralizmus fogalmának a médiapolitikai célok között – vagy egyáltalán a politikai 

retorikában – való megjelenése a nyomtatott sajtóhoz köthető. A megjelenés oka arra 

vezethető vissza, hogy Európában a II. világháborút követően visszaesés mutatkozott a 

politikai napilapok terjesztésben, és ennek következményeként a médiapiacon koncentráció 

indult meg, melyre az egyes államok a médiatulajdon korlátozására vonatkozó szabályozással 

és támogatási politikával (azaz elsősorban a külső, strukturális pluralizmust biztosító 

eszközökkel) válaszoltak.167 

Az elektronikus média terén sokkal később merült fel a médiapluralizmus és sokszínűség 

kérdése, mivel a műsorszolgáltatás Európában a kezdetektől fogva nemzeti monopólium volt 

– így médiatulajdonlási és koncentrációs problémák nem kerültek a felszínre ezen a területen 

–, és éppen ezért központi célkitűzések határozták meg fejlődését. A műsorszolgáltatás 

intézményei egyesítő eszközök voltak, olyanok melyek a népesség közös identitásának 

kimunkálásán fáradoznak, és melyek a nemzeti identitás kialakítására hoztak létre azzal, hogy 

elérjék valamennyi állampolgárt és egy közös nemzeti nyilvános szférába hozzák össze.168 

Karppinen arra mutat rá, hogy szemben nyomtatott sajtóval az elektronikus médiában csak 

fokozatosan jelentek meg a közérdekhez kapcsolódó olyan elvek – mint például a lokalizmus, 

kisebbségek részére történő műsorszolgáltatás, politikai kiegyensúlyozottság –, melyek a 

médiapluralizmus mai fogalmára vonatkoztak. 169 

A műsorszolgáltatással összefüggésben a médiapluralizmus kérdése konkrét formában, 

tagállami médiapolitikában Nagy-Britanniában jelent meg az ún. Annan-jelentésben (1977), 

                                                      
165 Az EU Alapjogi Chartájának értelmező rendelkezéseiből az következik, hogy annak 11. cikkében foglaltak 
(véleménynyilvánítás szabadsága és a szorosan hozzá kapcsolódó médiaszabadság és pluralizmus elve) tartalma 
és alkalmazási köre alapesetben azonos az EJEE-ben biztosítottakkal L. az értekezés 7.4.3. pontjában 
mondottakat. 
166 L. Értekezés 5.3. pontját 
167 CAVALLIN 1998  
168 Értsd ez alatt a 4.4.1. pontban felvázolt közszolgálati paradigma jellemzőit. 
169 KARPPINEN 2013, 126-127. 
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mely az Egyesült Királyság műsorszolgáltatásának jövőjével foglalkozott a technológiai 

fejlődés fényében.170 Freedman szerint az Annan-jelentés arra mutatott rá, hogy a Nagy-

Britanniában fennálló közszolgálati-kereskedelmi műsorszolgáltatási duopólium az akkori 

többetnikumú és pluralista kulturális környezethez képest ideológiailag beszűkült, így a –

jelentés szerint – jövőben a műsorszolgáltatás struktúrájának ezt a sokféleséget (variety) 

vissza kell tükröznie. Ez egyben kikövezte az utat a plurális megközelítés előtt, és partvonalra 

tette – a közszolgálati paradigmához kapcsolódó – társadalmi konszenzust mint célt, és nyitott 

a független hangok sokasága, a fogyasztói választás és a verseny előtt.171 

Freedman rámutat az Annan-jelentés eltérő értelmezéseire is. Az egyik vélemény szerint172 

a Lord Annan által vezetett bizottság az univerzális közszolgálat tradíciójával szakítva azt 

felcserélte a szabad piac eszméjével, melyben az egyensúlyt a különböző hangok 

sokféleségének (multiplicity) versenyével kell elérni. A másik olvasat173 szerint az Annan-

jelentés azt mondja, hogy a pluralizmus és sokszínűség csak a közszolgálati rendszeren 

keresztül valósítható meg. 

Freedman szerint nem állnak szemben egymással ezek a megállapítások, mivel a jelentés 

egyrészről kimondta, hogy nincs helye egy gátlástalan magánszektornak, illetve egy 

értéktelen, a kreativitást nem támogató duopol versenynek, egyben megerősítette a 

közszolgálatot. Másrészről ugyanakkor észlelte a társadalmi fragmentációt és szükségét látta a 

nagyobb mértékű pluralizmus és társadalmi felelősség gyakorlásának, melyet az egymással 

versengő hangokkal kell megvalósítani, amelyben részben független, magánprodukciós 

cégeknek is részt kell venni. 

A Freedman által mondottak tulajdonképpen a két pluralizmus-modellnek/koncepciónak a 

találkozását írják le az Egyesült Királyságban. A szerző által kínált magyarázat összhangot 

mutat azzal az elképzeléssel, amely a német – a fentiekben már elemzett174 – 

alkotmánybírósági gyakorlatban fogalmazódott meg. A német alkotmánybíróság korábban 

idézett ún. negyedik televíziós ítélete szerint egy plurális médiarendszer kialakításában a 

közszolgálat mellett fontos szerepe, sőt, felelőssége van a kereskedelmi alapon szerveződő 

műsorszolgáltatásoknak is, ugyanakkor az ítélet enyhébb kötelezettségeket telepített a 

kereskedelmi műsorszolgáltatókra, mint a közszolgálati társaikra. Azaz a közszolgálattal 

                                                      
170 FREEDMAN 2001.  
171 FREEDMAN 2012, 81., KARPPINEN 2013,128. 
172 FREEDMAN 2001, 208. idézi Current és Seatont (James CURRAN - Jean. SEATON: Hatalom felelősség nélkül – 
A sajtó, a műsorszolgáltatás és az internet Nagy-Britanniában. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.)  
173FREEDMAN 2001 208., idézi Goodwint (Peter GOODWIN: Television under the Tories: Broadcasting Policy, 
1979–1997. London: BFI, 1998.)  
174 L. Értekezés 3.3. pontját. 
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szembeni pluralizmuskoncepció normativitását értelmezi a kereskedelmi szolgáltatók 

kontextusában. 

A következőekben azt nézzük meg, hogy a nemzeti szintű alkotmányos probléma hogyan 

jelent meg nemzetközi/regionális (ET) szinten. 

5.2.  Az ET-ről és az EJEB működéséről röviden 
 

Az ET az emberi jogok, a demokrácia és a jogállamiság elveinek biztosítása mellett 

elkötelezett regionális nemzetközi szervezet. Az ET kormányközi szervezetként inkább a 

politikai, szociális, jogi és kulturális együttműködés biztosítására törekszik, a szoros 

gazdasági integráció nem alapvető célja.  

Az EJEB egy nemzetközi emberi jogi bíróság, amelybe valamennyi ET tagállam delegálhat 

egy-egy bírót. Az EJEB bírái függetlenek, azaz nem képviselik saját államukat. Az EJEB 

felügyeli az EJEE tagállamok általi betartását, biztosítja, hogy az államok tiszteletben tartsák 

az abban foglalt jogokat és biztosítékokat. Az ügyek egyének – vagy esetenként államok – 

által benyújtott panaszok (ún. kérelmek) formájában kerülnek a bíróság elé. Amennyiben az 

EJEB megállapítja, hogy a panasz nem alaptalan, úgy ítéletet hoz, marasztalva a tagállamot 

vagy érdemben elutasítva a panaszt. Az ítéletek kötelező erejűek, az érintett államok 

kötelesek azokat végrehajtani. 1998-at megelőzően az EJEE-hez kapcsolódó végrehajtási 

rendszert két intézmény között oszlott meg, az Emberi Jogok Európai Bizottsága (a 

továbbiakban: EJEBiz.) valamint az EJEB között. 

5.3.  Az EJEB médiapluralizmus kérdését érintő jelentősebb döntései 
 

Az EJEB szólásszabadsághoz kapcsolódó pluralizmuskoncepciójának vizsgálatakor 

kiindulásként a szakirodalomban és a bíróság által is sokszor hivatkozott Handyside-ügyet175 

érdemes megvizsgálni. Ebben az ítéletében az EJEB többek között kifejtette, hogy az EJEE 

10. cikk (2) bekezdése nemcsak a társadalom által kedvező fogadtatásban (semlegesnek avagy 

ártalmatlannak tartott) „információkat” és „eszméket” védi, hanem azokat is, amelyek sértőek, 

sokkolóak, vagy zavarják az államot vagy a közösség bármely részét. Mindezt a pluralizmus, 

                                                      
175 L. Handyside v. United Kingdom Application no. 5493/72., Series A no. 24., 1976. december 7-i ítélet. 
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a tolerancia és a nyitottság eszméi követelik meg, amelyek nélkül nincs demokratikus 

társadalom – mondja az ítélet.  

Az EJEE 10. cikkéhez kapcsolódó másik esetkörben az általunk vizsgált elv, érték, eszme 

mint a média (a sajtó és más médiumok) pluralizmusa jelenik meg. A Lentia-ügy176  azért 

indult, mert a kérelmezők Ausztriában nem kaptak engedélyt magán rádió- és televízióadók 

működtetésére, mivel a műsorszolgáltatás végzése teljes mértékben177 állami monopóliumnak 

számított. Az EJEB – a későbbi gyakorlata során szintén sokszor hivatkozott – Lentia-ügyben 

azt fejtette ki, hogy a sajtó nem tudja betölteni azt az alapvető szerepét egy demokratikus 

társadalomban, hogy közérdekű információkat és eszméket terjesszen, hacsak az adott 

médiavállalkozás tevékenysége során nem érvényesíti a pluralizmus elvét (grounded in the 

principle of pluralism). A médiapluralizmus elvének az állam a végső biztosítéka – fogalmaz 

az ítélet. 178 

A Lentia-ügyben azt is kifejtette az EJEB, hogy a közszolgálati média kiemelkedő szerepet 

játszik a pluralizmus biztosításában. Ugyanakkor az állami monopólium fenntartásánál 

vannak kevésbé korlátozó eszközök arra, hogy megóvják a műsorszolgáltatás terén a 

pluralizmust. A bíróság itt arra utalt, hogy a műsorszolgáltatási monopólium fenntartása nem 

indokolható egy megváltozott technológiai környezetben (értsd: alternatív terjesztési 

hálózatok és szolgáltatások megjelenése). A véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságát 

kevésbé korlátozó eszközök tekintetében az EJEB példával is szolgál, mondván: a 

műsorszolgáltatás engedélyezése során az állam például előírhat a pluralizmus megvalósulását 

biztosító tartalmi feltételeket a szolgáltatók számára.179 

Maradva az osztrák műsorszolgáltatási piacnál, egy hasonló tárgyú, de későbbi döntésében 

(Tele I-ügy180) az EJEB arányosnak ítélte az elérni kívánt célokkal (így például a tudósítások 

pártatlanságának és objektivitásának, valamint a vélemények sokszínűségének garantálása egy 

nemzeti adón keresztül) a földfelszíni frekvencián – azaz egy meghatározott műsorterjesztési 

platformon – a közszolgálati monopólium fenntartását Ausztriában.181 Az arányosságot 

ugyanúgy a Lentia-ügyben megfogalmazott technológiai érvre alapozta az EJEB, mondván a 

kérelmező számára a műsorszolgáltatási piacra való belépés más műsorterjesztési platformon 

(kábelhálózat), a választott földrajzi területen biztosított volt.  
                                                      
176 L. Informationsverein Lentia and Others v. Austria (Application nos. 13914/88., 15041/89., 15717/89., 
15779/89., 17207/90., Series A no. 276-A., 1993. november 24-i ítélet) (a továbbiakban: Lentia-ügy) 
177 Értsd: műsorterjesztési platformtól függetlenül. 
178 Lentia-ügy 38. bek. 
179 Uo. 39. bek. 
180 Tele I Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria (Application no. 32240/96., 2000. szeptember 21-i ítélet) (a 
továbbiakban: Tele I-ügy) 
181 Tele I-ügy 40. bek. 
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Szintén az engedélyezés volt a tárgya a Centro Europa-ügynek (EJEB)182, melyben az 

eljárás azért indult, mert noha a kérelmező 1999-ben a hatóságoktól engedélyt kapott országos 

földfelszíni sugárzású televíziós műsorszolgáltatásra, amely lehetővé tette volna számára egy 

analóg televíziós hálózat kiépítését és működtetését, ugyanakkor a frekvenciát egészen 2009-

ig nem osztották ki számára. 

Az ítélet két szempontból is különösen érdekes. Egyrészt azért, mert az EJEB az ítéletében 

sorra veszi az ET pluralizmus kérdéskörét érintő normatív, illetve soft law körébe tartozó 

aktusait,183 és ezek alapján összefoglalja az audiovizuális szektor pluralizmusára vonatkozó 

főbb elveket.184 Az eset másik érdekessége, hogy a kérelmező párhuzamosan az EuB előtt is 

eljárást indított,185 mely döntés hamarabb született meg, mint az EJEB ítélete.186 

Az EJEB a Centro Europa-ügy (EJEB) elemző részében az audiovizuális médiával 

szemben megkövetelt médiapluralizmussal kapcsolatban a következőket fejtette ki. 

Megismétli a Handyside-ügyben kimondott tételt: pluralizmus nélkül nincs demokrácia, a 

demokráciát a véleménynyilvánítás szabadsága élteti (thrives on).187 Egy demokratikus 

társadalomban az audiovizuális szektor valódi pluralizmusának biztosításához nem elegendő a 

több csatorna léte, vagy annak elméleti lehetősége, hogy a potenciális gazdasági szereplők 

hozzáférhetnek az audiovizuális piachoz. Az is szükséges, hogy lehetővé tegyék a piachoz 

való tényleges hozzáférést, így biztosítva a műsorok tartalmának általános sokszínűségét 

(diversity of overall programme content), tükrözve – amennyire csak lehetséges – a 

társadalomban tapasztalható különböző véleményeket (variety of opinions).188 Az EJEB arra a 

következtetésre jut, hogy egy olyan érzékeny szektorban, mint az audiovizuális ágazat, az 

államnak pozitív kötelezettsége, hogy megfelelő jogalkotási és igazgatási kereteket vezessen 

be a tényleges pluralizmus biztosítása érdekében. Ez különösen akkor kívánatos, ha a hazai 

audiovizuális rendszert duopólium jellemzi, mint az jelen esetben volt. 189 Az állam pozitív 

                                                      
182 Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy (Application no. 38433/09., 2012. június 7-i ítélet) (a 
továbbiakban: Centro Europa-ügy (EJEB) ). A döntést (EJEB) megjegyzéssel láttuk, eltérően a többi ügytől, 
mivel el szeretnénk különíteni az EuB előtt hasonló tárgyban indult ügytől (l. Értekezés 8.9. pontját. 
183 Centro Europa-ügy (EJEB) 70-75. bek. 
184 Értsd: General principles concerning pluralism in the audio-visual media. Uo. 129-135. bek. 
185 A C-380/05. számú, Centro Europa 7 Srl kontra Ministero delle Comunicazioni e Autorità per le garanzie 
nelle comunicazioni és Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle 
Comunicazioni. Előzetes döntéshozatal iránti kérelem: Consiglio di Stato - Olaszország ügyben hozott 2008. 
január 31-i ítélete. [Határozatok Tára 2008 I-00349]. L. Értekezés 8.9. pontját. 
186 Utóbbi tény azért érdekes, mert ha ez fordítva történt volna meg, akkor a két ítélet viszonyát abból a 
szempontból lehetett volna vizsgálni, hogy ténylegesen, az Alapjogi Charta-ban megfogalmazottak szerint 
követi-e az EuB alapjogi elemzése az EJEB döntését. 
187 Centro Europa-ügy (EJEB) 129. bek. 
188 Uo. 130. bek. 
189 Uo. 134. bek. 
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kötelezettségével kapcsolatban az ítélet az ET ajánlását190 idézi, mely szerint a gondolatok és 

vélemények plurális kifejezésének, illetve a kulturális sokszínűségnek a megóvásához és 

támogatásához az államoknak úgy kell alakítaniuk – különösen a médiatulajdonlásra 

vonatkozó – szabályozási rendszereiket, illetve olyan szabályozási és pénzügyi lépéseket kell 

tenniük, melyek garantálják a média átláthatóságát és a strukturális pluralizmust, csakúgy, 

mint a terjesztésre kerülő tartalmak sokszínűségé. 

Végül, de nem utolsó sorban érdemes az Ediciones Tiempo-ügyet 191 röviden áttekinteni, 

amelyben a Tiempo nevű magazin egy állami cégnél állítólagosan történt súlyos 

visszaélésekről közölt cikket. A társaság korábbi – a cikk állításaival érintett – vezetője egy 

válaszcikk közzétételét szerette volna elérni, ám azt az újság elutasította, ugyanakkor a helyi 

bíróság válaszadás közzétételére kötelezte a lapot, sőt az Alkotmánybíróság is arra 

következtetésre jutott, hogy válaszadás jogának gyakorlása miatt a lapnak a közzétett cikket 

nem kellett megváltoztatnia, és a kifogásolt ítélet nem korlátozta az információk 

közzétételének szabadságát, hanem az információforrások pluralizmusát (pluralism of sources 

of information) biztosította. Ezt követően került az EJEBiz. elé az ügy. Az EJEBiz 

hangsúlyozta, a válaszadás jogának célja, hogy védelmet nyújtson az egyénnek a 

tömegtájékoztatás által közzétett olyan információkkal vagy véleményekkel szemben, 

amelyek érinthetik magánszféráját, becsületét és méltóságát. Egy demokratikus 

társadalomban a válaszadás joga az információk pluralizmusának (pluralism of information) 

garanciáját jelenti, amit tiszteletben kell tartani. A kérelmező azzal is érvelt, hogy a hazai 

bíróságok a közzététel elrendelése előtt nem vizsgálták meg a válaszban szereplő tények 

igazságát, amivel megsértették az objektív tájékoztatás szabadságát és a közvélemény 

információk megismeréséhez fűződő jogát. Az EJEBiz azonban úgy vélte, hogy a válaszadás 

jogának egyik célja a közvélemény különböző forrásokból történő (receiving information 

from variety of sources) tájékozódásának biztosítása, mert csak ezáltal biztosítható a teljes 

körű informálódás. 

  

                                                      
190 Recommendation CM/Rec(2007)2 on media pluralism and diversity of media content. 
191 Ediciones Tiempo S. A. v. Spain (Application no. 13010/87., 1989. július 12-i ítélet) 
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5.4.  Az EJEB vizsgált döntéseiből leszűrhető következtetések 
 

Az EJEB előzőekben áttekintett ítéletei alapján a következő megállapítások tehetők. A 

pluralizmus egyrészt a demokratikus társadalmat jellemző eszmeként, elvként jelenik meg, 

erre példa a Handyside-ügy. Az említett ügyből az is kiderül, hogy ehhez kapcsolódóan a 

szólásszabadság gyakorlásának módjaként (azaz: mennyire megengedett a társadalomban a 

nem kedvezően fogadott vélemények kinyilvánítása), közvetve pedig a demokratikus jelleg 

fokmérőjeként szolgál. Az ilyen sokrétű és nem mindig pozitívan fogadott szólások pedig – 

többek között – a pluralizmus eszméjét támogatják. A különböző (értsd: a társadalom 

legkülönbözőbb szereplőitől, csoportjaitól származó, eltérő értéktartalmú) 

véleménynyilvánítások támogatása pedig azért fontos, mert ez hozzájárul a – demokráciát 

építő – nyilvános vitához.192 

Nieuwenhuis szerint az EJEB (nem csak az általunk vizsgált média tárgyú) határozataiból 

az is kiolvasható, hogy az előbb említett, társadalmat jellemző pluralizmustól a politikai 

pluralizmust193 nem lehet elválasztani, az előbbi léte az utóbbi megvalósulásának 

elengedhetetlen előfeltétele (conditio sine qua non). Ezzel kapcsolatban van jelentős szerepe a 

médiapluralizmusnak, hiszen a média nem csupán valamennyi érték és identitás kifejezésének 

a terepe, hanem a politikai folyamatokban is megkerülhetetlen szerepe van. Ebből 

következően a médiaszektorban a dominanciát, a túlsúlyt meg kell előzni a politikai 

pluralizmus megóvása érdekében.194 

A pluralizmuskoncepciók195 mentén elemezve a határozatokat az osztrák engedélyezési 

esetekből (Lentia és Tele I. ügyek) az derül ki számunkra, hogy az Ausztria által védett állami 

monopólium keretén belül megvalósított demokratikus pluralizmus modellel kapcsolatban az 

EJEB csupán az állami monopólium fenntartását vitatta technológiai alapon, mondván: ha 

vannak alternatív terjesztési hálózatok (azaz nem egy szűkös műsorterjesztési forráshoz, a 

frekvenciához kötött a műsorszolgáltatás végzése), akkor nem indokolható a monopólium, 

hiszen az a véleménynyilvánítás szabadságának a korlátozása lenne. Ezzel közvetetten egyben 

azt is mondta az EJEB, hogy az államtól független alapítású médiavállalkozások is 

hozzájárulnak a médiapluralizmus megvalósulásához, hiszen az alapítás szabadságának 

gyakorlása előtt egy jelentős (technológiai) korlát bomlott le, ezzel vált ez a jog ténylegesen 

gyakorolhatóvá. Ebből viszont az is következik, hogy a megjelenő kereskedelmi 

                                                      
192 NIEUWENHUIS 2009, 369-370. 
193 L. értekezés 2. pontját. 
194 NIEUWENHUIS 2009,  380. 
195 Értsd: Értekezés 4.3.1. és 4.3.2. pontja alatt vázolt koncepciókat. 
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szolgáltatásokkal duálissá196 bővülő médiarendszerrel szemben értelmeződik a 

médiapluralizmus mint követelmény. Ez a Tele I.-ügyből érzékelhető igazán, amelyben az 

állam földfelszíni műsorszórási célú frekvenciáihoz kapcsolt műsorszolgáltatási 

monopóliumának vitatásával kapcsolatban elutasító döntést hozott az EJEB, mondván: a 

kábeltelevíziós műsorszolgáltatás megfelelő, „életképes alternatívája” a földi 

műsorsugárzásnak, mivel szinte mindegyik, az engedélyt kérő által megcélzott háztartásnak 

lehetősége volt a kábelhálózathoz csatlakoznia.197 Az EJEB tehát nem azt mondta, hogy az 

államnak biztosítania kellett volna frekvenciát a kérelmezőnek, hanem közvetve azt, hogy a 

kérelmező nem élt az állam által biztosított joggal, az alapítás szabadságával. 

Az EJEB említett döntéseivel elismerte azt is, hogy a médiapluralizmus gazdasági 

megközelítése is releváns a médiarendszerekben a médiapluralizmus megvalósításában, 

ugyanakkor érintetlenül hagyta a közszolgálati médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó, európai 

államokat jellemző demokratikus modellt. Utóbbira egyrészt a Tele I-ügy szolgál bizonyságul, 

hiszen az állami monopólium fenntartását a földfelszíni platformon a véleménynyilvánítás 

szabadsága arányos korlátozásának tekintette, a médiapluralizmus megvalósulását elősegítő 

eszközök biztosításának indokával. 

A demokratikus modell támogatása másrészt abban manifesztálódik, hogy a 

médiapluralizmus megvalósulásának végső biztosítékát az EJEB nem a piaci erőkben, hanem 

az államban látja – kiderül ez a már említett osztrák esetekből –, de teljesen tisztán a Centro 

Europa-ügy (EJEB) mutatja ezt számunkra. Az EJEB ugyanis az állam tevőleges részvételét 

kívánja meg a médiapluralizmust elősegítő eszközök létrehozásában, alakításában, legyen szó 

akár a médiapiac struktúrájáról vagy tartalomszolgáltatási kérdésekről. Röviden: az EJEB a 

médiapluralizmus megvalósulása érdekében a demokratikus modell állami aktivizmusát 

támogatja, mind a belső, mind pedig a külső pluralizmus megvalósítása terén, ezt a 

legplasztikusabban a Centro Europa-ügy (EJEB) indokolása mutatja meg. 

Érdemes még szót ejteni a fogalomhasználatról. Az EJEB, különösen a 

műsorszolgáltatással kapcsolatos döntéseiben, az általunk vázolt értelmezés szerint tesz 

különbséget a sokszínűség és a pluralizmus fogalmai között. A legutolsóként említett 

Ediciones Tiempo-ügyben ugyanakkor, melynek középpontjában a médiapluralizmus 

megvalósításának egy eszköze (válaszadás joga) áll, kerül csupán a pluralizmus általunk 

sokszínűségnek tartott értelmében használata. 

                                                      
196 Majd az alternatív (non-profit, közösségi stb.) médiaszolgáltatás térnyerésével triálissá bővülő 
médiarendszerről beszélhetünk. L. Gosztonyi 2014. 
197 A kérelmező társaság Bécs térségében kért engedélyt egy földi sugárzású televíziós adó létrehozására és 
működtetésére, és a Bíróságnak erre a földrajzi területre vonatkozott megállapítása. 
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6. Összegzés 

Amint azt a bevezetőben említettük az Értekezés első része a pluralizmus fogalmának és 

annak a médiapolitikában és -szabályozásban betöltött szerepének áttekintését tűzte ki célul, 

hogy a fogalom tisztázása hozzájáruljon a további kutatás fogalmi megalapozásához. A 

témával foglalkozó szakirodalomban teljes egyetértés mutatkozik a pluralizmus eszméjének 

megítélésében: az egyik legjelentősebb szervezőelve (követelménye) a liberális 

demokráciáknak és médiarendszereiknek, és egyben állandó médiapolitikai és –szabályozói 

célként is jelen van, melyre folyamatosan törekedni kell. 

Az összekötőkapocs az elv politikai és médiabeli jelentősége között, hogy annak léte vagy 

hiánya a hatalom gyakorlására van befolyással, vagy más szemszögből nézve a 

hatalomgyakorlás ’demokratikusságát’ segíti elő, támogatja vagy éppen csorbítja. Ebben a 

tekintetben közvetve – Baker levezetésében esetében közvetlenül is – megjelenik a média 

hatalmi tényezőként való értelmezése. 

Alapvető kérdés, hogy milyen módszerrel biztosítható a pluralizmus elvének követése, 

érvényre juttatása a médiapolitikákban? Azt láthattuk, hogy két fő irányvonal, elmélet alakult 

ki, melyek eltérő fejlődése alkotmányos és médiatörténeti okokra vezethető vissza, és noha 

mindkettő adekvát választ ad a kérdésre, az utóbbi 20 évben a piacelvű megközelítés próbál 

egyre inkább egyeduralomra törni. Ennek nyomait láttuk mind a nemzeti médiapolitikában, 

mind pedig a regionális joggyakorlatban. Amint arra rámutattunk, az eltérő megközelítésekből 

különböző médiaszabályozási koncepciók következnek, melyek leginkább a 

szabályozás/nem-szabályozás tengelyén helyezhetők el. 

Hasonlóan jelentős probléma, hogy a médiapluralizmus megvalósításának eltérő útjai 

egyben eltérő értékelési rendszert is jelentenek, mely értékelési rendszerek a sokszínűségi 

elvnek olyan dimenzióit részesítik előnyben, melyek ellentmondanak egymásnak. Mivel az 

értékelési rendszer adott esetben egy nemzeti médiarendszer teljesítményére vonatkozik, azaz, 

hogy mennyire felel meg az a pluralizmus követelményének, ezért – a média, demokrácia és 

pluralizmus kapcsolatáról mondottakból következően – végső soron egy ilyen értékelés az 

adott demokrácia állapotáról is képet ad. 
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II. RÉSZ 

A MÉDIAPLURALIZMUS ELVÉNEK MEGJELENÉSE ÉS 
ÉRTELMEZÉSE AZ EGYES UNIÓS INTÉZMÉNYI 

GYAKORLATOKBAN 

(A) A MÉDIAPLURALIZMUS ELVE AZ EUB GYAKORLATÁBAN 

Az uniós intézményrendszeren belül elsőként az EuB gyakorlatában érdemes áttekinteni a 

médiapluralizmus és sokszínűség fogalmánk megjelenését és használatát, hiszen az EuB az 

uniós jog értelmezésével foglalkozik, mellyel annak egységességét próbálja biztosítani. A 

bíróság határozataiban foglalt értelmezések kötik a tagállamokat, az uniós intézményeket, és 

így hatással vannak más intézmények döntéseinek tartalmára, a jogalkotásra és közvetve 

formálják a médiapluralizmussal kapcsolatos felfogásokat is. A következőekben tehát az EuB 

azon döntéseit vesszük sorra és elemezzük, amelyekben valamilyen módon az ügy 

eldöntésében szerepet játszott a médiapluralizmus kérdése. 

A határozatok áttekintése előtt azonban mindenképpen el kell végeznünk egy elemzést 

arról, hogy az Unióban milyen szerepet töltenek be az alapjogok, illetve ezen belül az EuB-

nek milyen szerepe van az alapjogok érvényesítésével kapcsolatban. Erre azért kell sort 

keríteni, mivel a médiapluralizmus kérdésköre az alapjogok közül a véleménynyilvánítás és 

sajtószabadságához kapcsolódik, így fontos azt tisztázni, hogy az elsősorban gazdasági 

integrációs célkitűzéseket megvalósításában érdekelt EuB miként viszonyult és viszonyul 

általában az alapjogokkal összefüggő kérdésekhez. A vizsgálódással kapcsolatban 

előrebocsátható annyi, hogy az alapjogok evolúciójában, meghonosításában éppen maga az 

EuB esetjoga járt az élen. 

Az értekezés szóhasználatában az ’alapjogok’ kifejezést részesíti előnyben tekintettel az 

EU Alapjogi Chartájára. Az ’emberi jogok’ kifejezést akkor használjuk az ’alapjogok’ 

megfelelőjeként uniós szinten, amikor az uniós jog érintkezik az EJEE-vel, és amikor maga az 

bírói gyakorlat is szinonimaként kezeli őket vagy éppen összevonja e két fogalmat (például 

alapvető emberi jogok).  
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7. Az alapjogok evolúciója az európai gazdaság integrációban 

7.1.  Kezdeti erőfeszítések az alapjogok terén 

Az európai gazdasági integráció hajnalán igen jelentős törekvések voltak annak 

meghatározására, hogy egy létrejövő európai integrációs entitásnak milyen szerepe lehet az 

alapjogok védelmének területén, illetve az hogyan kapcsolódjon az EJEE-hez. Az 1952-ben 

felálló CECE198 keretében például egy munkacsoport alakult egy európai politikai közösség 

alkotmánya (statue) előkészítési folyamatának támogatására. Ugyanebben az évben jött létre 

az ad hoc közgyűlés (Ad Hoc Assembly), melynek hivatalosan az Európai Politikai 

Közösségről (a továbbiakban: EPK) szóló szerződés (European Political Community Treaty) 

tervezetének megalkotása volt fő a feladata. A két szerveződés mind céljaiban, mind 

tagságában jelentős átfedést mutatott, mely leginkább Paul Henri Spaak személyében 

fejeződik ki, aki – ugyan nem egy időben, de – a CECE, az ad hoc közgyűlés, illetve az ET 

első elnöke is volt. 

Az EPK-ról szóló szerződés szövegezésének folyamatában egy olyan alkotmányjogi 

koncepció alakult ki, melyben egyrészt az Európai Politikai Közösség erős pozíciót kapott 

volna a tagállamokkal szemben az alapjogok védelmének érdekében. Másrészt a Közösség és 

az EJEE, illetve bírósági szerveik, valamint a Közösség és a regionális és nemzetközi emberi 

jogi rendszerek egy szorosan egymásba fonódó alkotmányjogi viszonyrendszerbe rendeződtek 

volna. Harmadrészt pedig az emberi jogok fejlesztését és védelmét biztosította volna egyaránt 

az EPK belső és külső politikáival kapcsolataiban.199 

A Paul Henri Spaak által előterjesztett EPK-ról szóló szerződéstervezet, mely tartalmazta 

az EJEE által biztosított jogokat, 1953-ban elbukott a kormányközi konferencián, 

köszönhetően Franciaország jelentős ellenállásának, aki egy kevésbé szupranacionális 

megközelítés mellett érvelt. A szerződéstervezetben javasolt modell bukása az Európai 

Védelmi Közösségről szóló szerződés200 meghiúsulásának201 volt köszönhető, mely egyben 

eliminálta a szorosabb politikai integrációs ambíciókat, ugyanakkor a gazdasági integráció 

melletti elkötelezettséget felerősítette.202 

                                                      
198 Comité d’études pour la constitution européenne 
199 DE BÚRCA 2011 465-467.  
200 European Defence Community Treaty 
201 Vö. DE BÚRCA 2011a , 474.; PIODI 2007, 13.; GOMBOS 2012, 213.; EU History. http://europa.eu/about-eu/eu-
history/1945-1959/1953/index_en.htm 
202 PIODI 2007, 14-15. 
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Három évvel később, 1956-ban Paul-Henri Spaak, mint már az egységes piacról és az 

Euratomról szóló javaslatokat tartalmazó jelentés kidolgozására felkért szakértői bizottság 

elnöke, a következőképpen fogalmazta meg a követendő integrációs célt, visszautalva a 

korábban javasolt modell kudarcára: 

 „a közös piac kérdése alapjában véve gazdasági és technikai kérdés, és [...] nem lenne helyes azt a látszatot 

kelteni, hogy az arra vonatkozó rendelkezéseken keresztül próbálunk nemzetek fölötti és politikai 

intézmények felállítására vonatkozó, az ad hoc közgyűlés által kidolgozott, de egyszer már elutasított 

javaslatokat ismét beterjeszteni.”203 

Mindebből az következett, hogy az 1957-ben létrejövő EGK-Szerződés és Euratom-

Szerződés egyáltalán nem érintette az alapjogok kérdéskörét.204 

7.2. Út az alapjogok megjelenéséig 

Az alapjogok kérdése egészen a Maastrichti szerződésig205 (1992) nem jelenik meg az 

alapszerződésekben.206 Az alapjogok európai gazdasági integráción belüli védelmével mint 

problémával Maastrichti szerződésig tulajdonképpen csak az EuB találkozott, hiszen az EGK-

n belül biztosított belső piaci (gazdasági) szabadságjogokat kellett összhangba hoznia a 

tagállamok által elismert alapvető jogokkal: értve ezalatt például a közérdeken alapuló 

tagállami korlátozásokat, mely kivételek viszont nem fedték le a teljes alapjogi katalógust.207 

Az intergráció kezdetén az EuB több esetben is elutasította,208 hogy alapjogi kérdésekkel 

foglalkozzon.209 Ezekben az esetekben közös, hogy az ESZAK Főhatóságának (High 

Authority) határozataival szemben hivatkoztak az érintett cégek a német Alaptörvényben 

biztosított alapjogaik megsértésére. Amint arra De Búrca rámutat, az említett ügyek a 

Közösség hatásköreinek alapjogi szempontú korlátozhatóságának kérdésére világítottak rá, és 

nem csupán a tagállami alkotmányok által biztosított alapjogok szempontjából, hanem 

felvetették az alapjogok mint az európai jog alapvető elveinek vízióját, amely irányt tud 

mutatni, és formálni tudja az EGK szerződés értelmezését.210 

                                                      
203 Uo. 32. 
204 Vö. DE BÚRCA 2011, 475., CRAIG – DE BÚRCA 2011a, 362., DASHWOOD – DOUGAN et al. 2011 , 337. 
205 Értsd: Az Európai Uniót alapító Maastrichti Szerződés (1992) F cikk. 
206 Vö. KÁTAI  2014, 237., VÁRNAY  – PAPP 2010, 253., DE BÚRCA 2011, 480. 
207 Értsd: ez alatt a gazdasági szabadságjogok korlátozhatóságának kivételes indokait, melyek az értekezésben 
vizsgált EuB-i ítéletek alapjait szolgáltatják. 
208 Értsd: Stork-ügy, Geitling-ügy és Sgarlata-ügy. 
209 Vö. VÁRNAY  – PAPP 2010, 245., DE BÚRCA 2011, 477. 
210 DE BÚRCA 2011,  478. 
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Az áttörést ebben a tekintetben a Stauder-ügy211 hozta meg 1969-ben. Az ítélet 7. 

pontjában a következőképpen fogalmazott az EuB: 

„ 7. Ily módon értelmezve, a kérdéses rendelkezés semmi olyat nem tartalmaz, amely sértené a közösségi jog 

általános elveiben foglalt és a Bíróság által védelemben részesített alapvető emberi jogokat.”212 

Az ítélet szerint tehát az alapvető emberi jogok a közösségi jog általános elveiben benne 

foglaltatnak, melyek az EuB védelme alá tartoznak, továbbá az EuB elismerte a nemzeti 

korlátozó intézkedések indokaként az alapvető emberi jogokat. Fontos tehát hangsúlyozni: 

ellenben a korábban említett, korai ügyekkel, ebben az esetben a vitatott bizottsági határozatot 

nem tagállami alkotmányban biztosított, hanem a közösségi jogban foglalt alapjogi 

hivatkozással kérdőjelezték meg.213 

 

Az alapjogok közösségi jogi fejlődésében a következő jelentős lépcsőt az Internationale 

Handelsgesellschaft-ügy jelentette, amelynek 4. pontja kimondta: 

„[…] A Bíróság által védett jog általános elveinek részét képezi az alapjogok tiszteletben tartása. Ezeknek a 

jogoknak a védelmét, a tagállamok közös alkotmányos hagyományai által inspirálva, a közösségi rendszer 

keretei között is biztosítani kell…”214 

Míg a Stauder-ügyben az EuB tulajdonképpen közvetve azt mondta ki, hogy a közös piac 

terve nem lehet közömbös az alapjogok tekintetében,215 addig az Internationale 

Handelsgesellschaft-ügy annyival lépett ezen tovább, hogy megállapítást tett annak 

tartalmára, kimondva, hogy az általa érvényesített alapjogok a tagállamok alkotmányos 

hagyományaiban gyökereznek, kifejlesztetve ezáltal a „közös európai hagyomány elvét” is.216 

Másként fogalmazva, „a tagállamok közös alkotmányos hagyományának a részeiként elismert 

alapjogok a közösségi jog szerves részét képezik.” 217 

Az utóbbi ítéletből viszont több egymásra épülő kérdés is következett. Egyrészt az 

Internationale Handelsgesellschaft –ügyből nem vált egyértelművé, hogy mi jelenti pontosan 

a védett jogok körét, másrészt az alapjogvédelem mércéje továbbra sem került tisztázásra, 

                                                      
211 Stauder-ügy 7. pontja. 
212 Fordítás: VÁRNAY  – PAPP 2010, 246. 
213 Vö. KÁTAI  2014, 238., GOMBOS 2012, 211. , VÁRNAY – PAPP 2010, 246. 
214 Fordítás: VÁRNAY  – PAPP 2010, 247. 
215 DE BÚRCA 2011, 478. 
216 Vö. DASHWOOD – DOUGAN et.al. 2011, 338., ORBÁN 2014, 58., LENAERTS – VAN NUFFEL 2011, 827. 
217 KÁTAI  2014, 238. 
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harmadrészt pedig nem derült ki, hogy pontosan milyen forrásból meríti az EuB a védett 

jogok körét és tartalmát.218 

  Ezen utóbbi kérdések egy tagállami ügyben (Németország) csúcsosodtak ki, az ún. Solange 

I-ügyben.219 A német Alaptörvény (Grundgesetz) 24. cikke alapján a német bíróságoknak nem 

okozott gondot a közösségi jog elsőbbségi elvének alkalmazása, ugyanakkor más volt a 

helyzet az Alaptörvényben foglalt elidegeníthetetlen alapvető jogokkal. Az Internationale 

Handelsgesellschaft-ügyben a Német Szövetségi Alkotmánybíróság megállapította, hogy a 

közösségi jog fejlődési állapotának akkori szintjén nem mondhat le az Alaptörvényben foglalt 

jogok védelméről, amikor azok a közösségi joggal összeütközésbe kerülnek. Azaz a német 

Alkotmánybíróság nem fogadta el a közösségi jog elsőbbségét a német Alaptörvény által 

biztosított eldigeneíthetetlen alapvető jogokkal szemben az EuB előtt folyó ügyekben. Ezt a 

fenntartását úgy indokolta meg, hogy addig, amíg az uniós jognak nincs kodifikált alapjogi 

katalógusa, és nem választják közvetlenül az EP képviselőit, addig nem fogja elfogadni az 

uniós jog feltétlen elsőbbségét.220  

Az alapjogok terén a bírói jogfejlesztés a Nold-ügyben tett egy következő lépést. Ebben 

egyrészt megismételte, hogy az általános jogelvek szerves részét képezik az alapvető jogok, 

amelyeknek tiszteletben tartását az EuB biztosítja. Szintén megerősítette, hogy ennek során 

figyelembe veszi a tagállamok közös alkotmányos hagyományait (államok alkotmányai által 

elismert és védett alapvető jogokat), azaz olyan (közösségi jogi) intézkedéseket (measures) 

nem tarthat fent, amelyek előbbiekkel nem állnak összhangban. Az ítélet továbbá úgy 

folytatta:  

„Hasonlóképpen, az emberi jogok védelmére irányuló szerződések, amelyek kidolgozásában a tagállamok 

közreműködtek vagy amelyeknek aláírói, adhatnak iránymutatást abban a tekintetben, hogy mit kell követni a 

közösségi jog keretében.”221 

Azaz a Nold ügyben az EuB a tagállami alkotmányokon túl, a tagállamok 

közreműködésével készült, és általuk aláírt nemzetközi emberi jogi egyezményeket is abba a 

körbe sorolta, melyből meríthet a közösségi jog alapjogi értelmezésekor és tartalmára nézve. 

Így tulajdonképpen a nemzetközi emberi jogi tartalmú szerződések beemelésével próbálta 

meg konkretizálni, körvonalazni, meghatározni a tagállamok közös alapjogi fundamentumát.  

                                                      
218 Vö. ORBÁN 2014, 58., VÁRNAY  – PAPP 2010, 247. 
219 BVerfGE 37, 271. 
220 Vö. Summary Solange I. (European Constitutional Law Network). http://www.ecln.net/Selected_Decisions_-
_Germany.html, KÁTAI  2014, 238. 
221 Nold-ügy 13. pont, fordítás: VÁRNAY – PAPP 2010, 248. 
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Nagyon érdekes, hogy a Német Szövetségi Alkotmánybíróság ún. Solange II-ügyben222 

hozott ítélete éppen pár héttel a Nold-ügyben hozott EuB ítéletet követően született meg, 

mintegy „válaszolva” ez utóbbiban megfogalmazott álláspontra. Ebben a Német Szövetségi 

Alkotmánybíróság már úgy fogalmazott, hogy nem vizsgálja a közösségi jog német alapjogi 

megfelelőségét addig, amíg az EuB az alapvető jogokat megfelelően védi. Azaz elismerte, 

hogy az EuB a német Alaptörvényben meghatározott jogokkal hasonló védelmi szintet 

biztosít, ugyanakkor fenntartotta a jogot magának, hogy eljárjon, ha mégis problémát észlel. 

Jól érzékelhető, hogy jelen esetben tulajdonképpen a közösségi jogszabály nyújtotta 

jogvédelem mértéknek mérlegelési jogát tartja fenn magának a tagállami alkotmánybíróság.223 

Az EuB alapjogokkal kapcsolatos korai esetjogából két következtetés is leszűrhető. 

Egyrészt a német esetek nagyon jól mutatják, hogy az EuB számára valóban milyen 

nehézséget jelentett az ún. „közös alkotmányos hagyományoknak” az uniós jogrendbe történő 

olvasztása/beillesztése,224 másrészt pedig az is felfedezhető, hogy a hivatkozott EuB-i ügyek 

tulajdonképpen  az uniós szintű alapjog-érvényesítés tartalmáról folyó diskurzus részei, amely 

vita a tagállami és uniós bíróság között folyik.225 Az uniós alapjogok és az emberi jogi 

egyezmények, így z EJEE viszonya jelen vizsgálódásnak egy másik vetületét képezik. 

A Rutili-ügyben az EuB további lépést tett az alapjogi vizsgálódásai tartalmának 

pontosítása terén azzal, hogy elsőként hívta fel konkrétan az EJEE-t,226 amely alapján az EuB 

közvetve azt ismerte el, hogy a közösségi jogi aktus az EJEE megnyilvánulásaként 

értelmezhető.227 A Hauer-ügyben az EuB az EJEE konkrét rendelkezésére (konkrétan az 1. 

kiegészítő jegyzőkönyvében szereplő tulajdonhoz való jogra) hivatkozott, amikor „egy 

alapjog közelebbi tartalmának meghatározása során vizsgálta a közösségi intézkedés 

jogszerűségét.”228 A Wachauf-ügyben pedig az EuB elsőként fogalmazta meg, hogy alapvető 

emberi jogok védelmére a közösségi jog alapján a tagállamok is kötelesek, amikor közösségi 

jogot hajtanak végre.229 

Craig és De Búrca a Rutili és további EJEE-re utaló esetekkel kapcsolatban arra hívják fel 

a figyelmet, hogy egy vékony határvonalon járt az EuB az EJEE és az uniós jog viszonya 

meghatározásának tekintetében egészen 1992-ig, a Maastrichti Szerződés elfogadásáig. Addig 

                                                      
222 BVerfGE 73, 339. 
223 Vö. Summary Solange II. (European Constitutional Law Network). http://www.ecln.net/Selected_Decisions_-
_Germany.html, KÁTAI  2014, 238. 
224 CRAIG –DE BÚRCA 2011a, 366. 
225  DASHWOOD – DOUGAN et.al 2011, 339. 
226 L. Rutili ügy 32. pontját. 
227  VÁRNAY – PAPP 2010, 248., GOMBOS 2012, 212. 
228 GOMBOS 2012, 212. 
229 L. Wachauf-ügy 19. pontját, VÁRNAY – PAPP 2010, 249. 
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az EuB a közösségi jogi eszközöket az EJEE-ben foglalt általános elvek uniós jogi 

megnyilvánulásának tekintette. Azaz „különleges jelentőséget” (special significance) 

tulajdonított az egyezménynek, valamint az EJEB ítéleteinek, mely abban nyilvánult meg, 

hogy azok, mint az EU jog általános elveinek fő inspiráló forrásaként kerültek értelmezésre. 

Azaz az EuB sohasem mondta ki, hogy az EJEE köti az EuB-t és szerveit, illetve azt sem, 

hogy az formálisan az EU jog részének lenne tekinthető. Ez lehetőséget adott számára, hogy 

biztosítsa az EU jog autonómiáját és elsőbbségét, sőt, hogy túl is lépjen, meghaladja az EJEE-

ben foglalt alapjogi katalógust.230 

7.3.  Alapjogok megjelenése az EU jogalkotásában 

Az EuB az 1960-as évek végétől nagy utat tett meg, hogy az alapvetően gazdasági integráció 

keretein belül eljárása során figyelembe tudja venni az alapjogokat, illetve hogy ezen belül 

kialakítsa saját alapjogi szemléletét. Az EuB-nak ez a törekvése az uniós intézményeket, majd 

a jogalkotást sem hagyta érintetlenül. Már 1977-ben – igaz nem kötelező jellegű norma 

formájában – a legmeghatározóbb európai intézmények az alapvető jogok tiszteletben tartása 

tárgyában közös nyilatkozatot adtak ki,231 amely szerint: 

„Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság hangsúlyozzák, hogy elsődleges fontosságot tulajdonítanak 

az alapvető jogok védelmének, amint az különösen a tagállamok alkotmányaiból és az Emberi Jogok és az 

Alapvető Szabadságok Európai Egyezményéből fakad. Az Európai Közösségek célkitűzései elérése 

érdekében rájuk ruházott hatásköreik gyakorlása során a jelenben és a jövőben is tiszteletben tartják ezeket a 

jogokat.” 232 

A nyilatkozat jelentősége abban állt, hogy egyrészt összefoglalta az EuB által addig 

megtett lépéseket az alapjogok terén (azaz: a közösségi jog általános elveiként elismert 

alapvető jogokat és tagállami alkotmányokban elismert jogokat). Másrészt a legfőbb EU-s 

intézmények hitet tettek amellett, hogy tiszteletben tartják ezeket a jogokat tevékenységük 

során, amely tulajdonképpen egy önkéntes kötelezettségvállalást jelentett, és így fontos volt 

az integráció értékrendjének kialakításában.233 Utóbbit az is jelezte, hogy éppen a nyilatkozat 

                                                      
230 CRAIG –DE BÚRCA 2011a, 366-367. 
231 Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission Concerning the Protection of 
Fundamental Rights and The European Convention for the Protection Of Human Rights and Fundamental 
Freedoms HL 77/C 103/01. 1977.04.27. 
232 Fordítás: VÁRNAY – PAPP 2010, 252. 
233 Uo. 
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volt az egyik fő oka annak, hogy a Német Alkotmánybíróság Solange II-ügyben hozott 

ítéletében immáron kielégítőnek találta az alapjogi védelem szintjét az EU-ban.234 

Amint arra a korábbiakban utaltunk, az alapjogok elsődleges jogforrás szintjén az Európai 

Unióról szóló Maastrichti Szerződésben jelennek meg. A Maastrichti Szerződés (1992)235 F) 

cikk (2) bekezdése a következőképpen fogalmaz:  

 

„(2) Az Unió a közösségi jog általános elveiként tartja tiszteletben az alapvető jogokat, ahogyan azokat az 

emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, 1950. november 4-én Rómában aláírt európai 

egyezmény biztosítja, továbbá ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból erednek.” 

Azaz a Maastrichti szerződés kodifikálta a bírói gyakorlatot, és – eltérően a fenti 7.2. pont 

végén megállapítottaktól, itt már elsődleges jogi kötelezettségvállalásként jelenik meg az 

EJEE-ben foglalt alapjogok alapulvétele. Öt évvel később, az Amszterdami Szerződés 

(1997)236 pedig kiegészítette az idézett cikket egy további bekezdéssel (itt már 6. cikként 

jelenik meg a korábbi F) cikk): 

„6. cikk (korábbi F. cikk) 

 (1) Az Unió a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és az alapvető szabadságok tiszteletben tartása és a 

jogállamiság elvein alapul, amely alapelvek közösek a tagállamokban.” 

Az EuB gyakorlatának kodifikációja mellett az Amsterdami Szerződés rendelkezett 

hatásköri kérdésekről is az alapjogok tekintetében, nevezetesen: a 46. cikk d) pontja alapján 

az EuB 6. cikk (2) bekezdésében foglalt hatáskörét az intézmények tevékenységével 

összefüggésben gyakorolhatja, amely tulajdonképpen szintén az EuB gyakorlatának 

jóváhagyását jelentette.237 

 

 

 

                                                      
234 DASHWOOD – DOUGAN et.al. 2011, 340., 13. lj. 
235 Szerződés az Európai Unióról (Maastrichti Szerződés; Maastricht 1992. február 7., hatálybalépés: 1993. 
november 1.). 
236 Amszterdami Szerződés az Európai Unióról szóló szerződés, az Európai Közösségeket létrehozó szerződések 
és egyes kapcsolódó okmányok módosításáról (Amszterdami Szerződés; Amszterdam, 1997. október 2., 
hatálybalépés: 1999. május 1.) HL C 340., 1997. 11. 10. 
237 VÁRNAY – PAPP 2010, 253. 
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7.4.  Az Alapjogi Charta mint az EU alapjogi katalógusa 

7.4.1.  Út az Alapjogi Charta elfogadásáig 

Az alapjogok uniós szintre emelését az Alapjogi Charta (a továbbiakban: Charta) elfogadása 

tette teljessé, hiszen nyilvánvalóvá vált azok pontos köre azzal, hogy – hasonlóan a tagállami 

alkotmányokhoz – katalógusba foglalta azokat. A Charta evolúciójában két időszakot érdemes 

megkülönböztetni: a Lisszaboni Szerződés238 előtti és az azt követő állapotot. 

A Charta első formájában239 egy jogilag nem kikényszeríthető, ünnepélyes nyilatkozatnak 

volt tekinthető. Kidolgozásáról az Európai Tanács (a továbbiakban: Tanács) 1999. június 3-4-

ei ülésén, Kölnben döntött, szövegét pedig 2000-ben, Nizzában fogadta el. A szöveget 

azonban, ekkor nem emelték be a szerződésekbe, és a jogi státuszára, valamint a közösségi 

jogban elfoglalt helyére vonatkozó döntést elhalasztották. Ekkor ̒ csupán’ az EU három 

politikai intézménye (Tanács, Bizottság, Parlament) elnökei írták alá. Később az Európai 

Konvent a Chartát az aláírt Alkotmányszerződés részévé tette (annak II. része lett), 

ugyanakkor az Alkotmányszerződés soha nem lépett hatályba.240 

Lisszaboni szerződés érdekes helyzetet teremtett a Charta státusza szempontjából. Egyrészt 

– hasonlóan a 2000-ben elfogadott megoldáshoz és szemben a szintén említett 

Alkotmányszerződéssel – nem emelte be a szerződésekbe a szövegét, mégis olyan jogi 

megoldást választott, amellyel a Charta mégis jogi kötőerővel bír. Ezt az EUSZ 6. cikkének 

(1) bekezdése rögzíti a következőképpen: 

 „Az Unió elismeri az Európai Unió Alapjogi Chartájának 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. 

december 12-én kiigazított szövegében foglalt jogokat, szabadságokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi 

kötőerővel bír, mint a Szerződések.” 

A Lisszaboni Szerződés aláírása előtt, hasonlóan, mint 2000-ben, a három uniós intézmény 

elnöke 2007. december 12-én aláírták a Chartát, illetve az ahhoz fűzött magyarázatokat, és két 

nappal később kihirdették azt az unió hivatalos lapjában. 241 Azaz a kihirdetéssel és az EUSz 

                                                      
238 Lisszaboni Szerződés az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Közösséget létrehozó szerződés 
módosításáról, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-án írtak alá HL C 306 (2007) 
239 Az Európai Unió Alapjogi Chartája HL  C 364., 2000.12.18.  
240 Vö. HORVÁTH – ÓDOR 2010, 108., VÁRNAY – PAPP 2010, 254., MURPHY 2016, 25. 
241 Az Európai Unió Alapjogi Chartája HL 2007/C 303/01 
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6. cikk (1) bekezdésére történő kereszthivatkozással a Charta az elsődleges jogforrásokhoz 

hasonló jogi kötőerővel bír.242 

7.4.2. A Chartában foglalt jogok és elvek alkalmazása és értelmezése  

Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Charta rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazása 

szempontjából is iránymutatást ad: 

„A Chartában foglalt jogokat, szabadságokat és elveket a Charta VII. címében foglalt, az értelmezést és 

alkalmazást szabályozó általános rendelkezéseknek megfelelően kell értelmezni, kellően figyelembe véve a 

Chartában említett azon magyarázatokat, amelyek meghatározzák az egyes rendelkezések eredetét.” 

A Charta hivatkozott címe alatt tárgyalja az alkalmazási kört (51. cikk), mely alapján 

megállapítható, hogy annak címzettjei elsősorban az Unió intézményei (hivatalai, szervei). 

Emellett címzettek a tagállamok is, de csak annyiban, amennyiben uniós jogot hajtanak végre, 

mellyel kapcsolatban megjegyzendő: az EuB az uniós jog végrehajtásának tekintette azt az 

esetet is, amikor a tagállam derogációt gyakorol az uniós szabályozás alól.243 

Másként fogalmazva a Charta alkalmazása alapvetően nem terjed ki a tisztán tagállami 

hatáskörbe tartozó területekre.244 A joggyakorlat ebben a tekintetben viszont azt mutatja, hogy 

arról mi minősül tisztán tagállami tényállásnak és mi uniós jog végrehajtásának, az EuB 

igencsak szabadon dönt.245  

Fontos megemlíteni, hogy mind az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése, mind pedig a Charta 51. 

cikk (2) bekezdése hangsúlyozza, hogy a Charta nem jelenti az EU hatásköreinek, feladatinak 

bővítését. A Charta 51. cikkből kikövetkeztethető tehát, hogy a Charta elsősorban az Unió 

szerveit kötelezi, azaz nem került a nemzeti alkotmányok helyébe, illetve azok fölé, és 

alapvetően az EJEE maradt a részes államok fölötti alapjogvédelmi kontroll.246 

A Chartában rögzített jogok és elvek értelmezésére (tartalmára) vonatkozóan is találhatunk 

iránymutatást. Kodifikálásra került egyrészt az EuB gyakorlata ebben a tekintetben, hiszen az 

EUSZ 6. cikk (3) bekezdése rögzíti az alapjogok fent történetileg bemutatott evolúcióját.247 

                                                      
242 Vö. HORVÁTH – ÓDOR 2010, 109., GOMBOS 2012, 207. 
243 L. 260/89. sz. ERT kontra DEP ügyben 1991. június 18-án hozott ítélet [EBHT 1991., 2925.]. 
244 Megjegyzés: az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek – így a Chartéában foglaltak – betartására a tagállamok 
kötelesek egyfajta közrendi minimumként. Vö. GOMBOS 2012, 210., HORVÁTH – ÓDOR 2010, 110.; LÁNCOS 
2014a. 
245 L. MURPHY 2016, 27-28. 
246 VÁRNAY – PAPP 2010, 256. 
247 EUSZ 6. cikk (3) bek. „Az alapvető jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvető szabadságok 
védelméről szóló európai egyezmény biztosítja, továbbá ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos 
hagyományaiból következnek, az uniós jogrend részét képezik mint annak általános elvei.” 
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Másrészt a Charta fejti ki bővebben azt [Charta 52. cikk (3) bek.], hogy az általa védett 

alapjogok esetében mikor kell azonos tartalmúnak tekinteni a védelem szintjét az EJEE-ben 

védett azonos alapjoggal: 

„(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvető 

szabadságok védelméről szóló európai egyezményben biztosított jogoknak, akkor e jogok tartalmát és 

terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az említett egyezményben szerepelnek. Ez a 

rendelkezés nem akadályozza meg azt, hogy az Unió joga kiterjedtebb védelmet nyújtson.” 

Ez praktikusan azt jelenti, hogy – az azonosság ellenére – az EuB alapjogi gyakorlata 

eltérhet – és amint azt a tényleges joggyakorlat mutatja el is tér – a mintául vett248 EJEB 

gyakorlattól. [Az eltérést viszont – amit arra mindjárt rámutatunk – egyáltalán nem biztos, 

hogy a kiterjedtebb (szélesebb) alapjogvédelem motiválja.] 

Tulajdonképpen a két európai bírói fórum (EuB és EJEB) viszonyára vonatkozó 

megfogalmazás az EuB szemszögéből az alapjogok kodifikálása előtti időszakból az EuB és a 

Német Alkotmánybíróság (tagállami bíróság) közötti viszonyt kifejező Solange II-ügy 

ítéletének tartalmára emlékeztet, mely esetben noha Németország elfogadta az EU alapjogi 

védelmét, de fenntartotta magának a jogot, hogy ha nem elégedett a védelem szintjével, akkor 

– a közösségi jog elsőbbség elvével szemben – maga is eljárhasson. 

 

A védelem szintjéről és az egyes alapjogi katalógusok összefüggéseiről így szól a Charta 

53. cikke: 

 

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, mint amely szűkíti vagy hátrányosan érinti azokat 

az emberi jogokat és alapvető szabadságokat, amelyeket – saját alkalmazási területükön – az Unió joga, a 

nemzetközi jog, a tagállamok alkotmányai, illetve az Unió vagy a tagállamok mindegyikének részességével 

kötött nemzetközi megállapodások, így különösen az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló 

európai egyezmény elismernek. 

 

A Charta 53. cikkében foglaltakhoz képest az ún. Melloni ügyben249 az EuB világossá tette, 

hogy a tagállami magasabb szintű alapjogvédelem sem történhet az EU jognak való 

megfelelőség kárára.250 Mindez azt mutatja, hogy az EuB részéről az EJEB alapjogvédelmi 

gyakorlatától való eltérés kulcsát inkább az uniós jogrend elsőbbsébbségének, teljes 

                                                      
248 L. Értekezés 5.3 és 5.4. pontjait. 
249 L. a C-399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal ügyben 2013. február 26-án hozott ítéletet. 
250 L. MURPHY 2016, 27. 
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autonómiájának és egységességének biztosítása iránti elkötelezettségben, mintsem 

önmagában a kiterjedtebb alapjogvédelem biztosításában kell keresnünk. 

  Ezt az értelmezést támasztja alá az EuB 2/13 számú véleményének251 utóéletével kapcsolatos 

szakmai elemzés is,252 mely a két bíróság eltérő tevékenységében látja az inkoherens alapjogi 

megközelítést. A szerzők rámutatnak arra, hogy az EuB és az EJEB eljárása között a fő 

különbség az, hogy előbbinek egyrészt az EU jog egységessége, elsőbbsége és hatékonysága, 

és a kölcsönös bizalom elve, másrészt pedig az alapjogok érvényesülése között egyszerre kell 

egyensúlyoznia. Ezzel szemben az EJEB az előbb felsoroltakat nem veszi (veheti) figyelembe 

eljárása során, eljárásának egyetlen fő célja az alapjogok biztosítása.253 Láncos Petra a két 

bíróság viszonyában az EuB szerepének lényegét az autonómiára való törekvésében látja, 

mely törekvés ugyan „az európai alapjogvédelmi sztenderdek felé” konvergál, „de önálló, 

uniós emberi jogi garanciarendszerrel” rendelkezik, „melyet nem ronthat le semmilyen külső 

jogforrás.”254 

Továbblépve, az EuB-nek az alapjogok értelmezése során figyelembe kell venni a 

tagállami „közös alkotmányos hagyomány”-okat,255 illetve a Chartához kapcsolódó 

magyarázatokat (a továbbiakban: Magyarázat)256 is. 

Utóbbi az EUSZ fent hivatkozott 6. cikk (1) bekezdésében is megjelenő rendelkezés egy 

kompromisszum végeredménye volt, mivel nagy vita volt a tagállamok között arról, hogy a 

Chartát szövegező konvent által készített Magyarázat mennyiben kösse a tagállami és uniós 

bíróságok kezét adott cikk (jog vagy szabadság) értelmezésében. Az így kialakult szöveg 

alapján az állapítható meg, hogy a Chartához fűzött Magyarázatban257 foglaltak kötelező 

erővel (jogi kötőerővel) nem bírnak, hanem azokat „kötelezően figyelembe veendő 

iránymutatásként kell azt értelmezni.”258 

 

 

                                                      
251 A Bíróság (teljes ülés) 2014. december 18-i véleménye – Európai Bizottság (2/13. sz. vélemény). 
252 GLAS – KROMMENDIJK 2017. 
253 Uo. 572. 
254 LÁNCOS 2015, 9. 
255 Charta 52. cikk (4) bek. Amennyiben e Charta a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból eredő 
alapvető jogokat ismer el, akkor ezeket a jogokat e hagyományokkal összhangban kell értelmezni. 
256 Charta 52. cikk (7) bek. „Az Unió és a tagállamok bíróságainak kellően figyelembe kell venniük e Charta 
értelmezésére vonatkozó iránymutatásként készült magyarázatokat.” 
257 Magyarázatok az alapjogi chartához (2007/C 303/02) 
258 HORVÁTH – ÓDOR 2010, 110-111. 
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7.4.3. A médiapluralizmus kérdése az Alapjogi Chartában 

Az előzőekben általánosan követtük végig az alapjogok evolúcióját és mutattuk be jelenlegi 

helyzetét az EU-ban. Szűkebb témánkra koncentrálva most a médiapluralizmus elvének helyét 

tekintjük át a felvázolt alapjogi rendszerben. 

Témánk szempontjából fontos már az elején leszögezni: a Charta tartalmazza a 

médiapluralizmus elvét. A Charta a klasszikus szabadságjogok között (Szabadságok II. cím) a 

véleménynyilvánítás és tájékozódás szabadságához259 kapcsolódóan tárgyalja a 

médiapluralizmus elvét, a következőképpen: 

„1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. Ez a jog magában foglalja a 

véleményalkotás szabadságát, valamint az információk és eszmék megismerésének és közlésének 

szabadságát anélkül, hogy ebbe hatósági szerv beavatkozhatna, továbbá országhatárokra való tekintet nélkül. 

 (2) A tömegtájékoztatás szabadságát és sokszínűségét tiszteletben kell tartani.” 

Két dolog azonnal szembetűnik. Az első, a magyar fordítás fogalomhasználata, hiszen az 

eredeti angol szöveggel összehasonlítva ʻtömegtájékoztatás’ fogalmát használja a média 

(media), és a sokszínűséget a pluralizmus (pluralism) helyett (összevonva: pluralism of the 

media). 

Témánk szempontjából mindkét fogalom fordítása félrevezető. Az első azért, mert a 

tömegtájékoztatás tulajdonképpen egy kommunikációs formát ír le, és nem magára a 

kommunikációs eszközre vonatkozik, mint ahogy az eredeti angol szövegből ennek 

következnie kéne.  A második esetben a pluralizmus és sokszínűség fogalma keveredik – 

legalábbis az európai szakirodalmat és az értekezésben vázolt és követett260 felfogást tekintve 

–, ugyanis a két fogalom egész-rész viszonyban áll egymással. Míg az előbbi egy, a 

médiarendszerrel szemben megfogalmazott normatív követelménynek, értéknek tekinthető, 

addig a sokszínűség leginkább az ilyen rendszer leírására, mérhetőségére használt fogalom. 

Azaz leegyszerűsítve: egy médiarendszer plurális jellege nagymértékben attól függ, hogy 

egyes dimenzióiban az mennyire sokszínű. 

A másik szembetűnő tény, hogy a Charta 11. cikke megfogalmazásában követi az EJEE 

10. cikk (1) bekezdésének 1. mondatát, kivéve a véleménynyilvánítás szabadságának 

korlátozhatóságára vonatkozó rendelkezéseket.261 Utóbbi ugyanakkor nem befolyásolja, hogy 

az e cikkben foglalt rendelkezések (azaz így a Charta 11. cikk (2) bekezdésének 

                                                      
259 Charta 11. cikk A véleménynyilvánítás és a tájékozódás szabadsága. 
260 L. Értekezés 3.4.. pontját. 
261 Értsd: EJEE 10. cikk (1) bek. 2. mondat. 
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médiapluralizmusra vonatkozó elve) ugyanolyan tartalommal kerüljenek értelmezésre, mint 

az EJEE vonatkozó cikkéhez kapcsolódó strasbourgi bírói gyakorlat. A Charta most tárgyalt 

cikkéhez fűzött Magyarázat262 is ezt az értelmezést adja. 

A Magyarázat szerint ugyanis a Charta „52. cikk (3) bekezdése értelmében e jog tartalma 

és alkalmazási köre azonos az EJEE-ben biztosítottakkal.” Azaz a 11. cikkben foglalt 

véleménynyilvánítás szabadságának, a tájékozódáshoz való jognak, valamint a média 

szabadságának és az ezekhez szorosan kapcsolódó médiapluralizmus elvének az értelmezése 

az EJEE 10. cikkére vonatkozó, EJEB által kifejlesztett joggyakorlat tölti meg tartalommal.263 

A Charta 11. cikk (2) bekezdéséhez fűzött magyarázat első mondata nehezen értelmezhető.  

A Magyarázat szerint: „E cikk (2) bekezdése a tömegtájékoztatás szabadságára vonatkozóan 

mondja ki az (1) bekezdésből következő jogokat.” 

A fordítás itt sem megfelelő, hiszen az erdeti angol szöveget inkább úgy érdemes olvasni, 

hogy a 11. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdésben foglalt jogok következményeit fogalmazza 

meg, mondja ki (spells out the consequences) a média szabadságának vonatkozásában. Ezt 

követően pedig a Magyarázat az uniós jogból hoz olyan példákat, amelyeken maga a (2) 

bekezdés alapul. Utóbbiakból tudunk csak arra következtetni, hogy ez a szerencsétlenül 

magyarra fordított mondat tulajdonképpen a médiapluralizmus elvére vonatkozik, hiszen a 

megidézett források tartalmukban mind a médiapluralizmus elvével (is) foglalkoznak, igaz 

más-más aspektusban. 

A Magyarázat által elsőként a médiapluralizmus kérdésköréből hozott példa az EuB 

esetjogán belül az ún. Gouda-ügy264 volt, melyben a szolgáltatások szabad áramlásának 

legitim korlátozhatósági indokaként került elő a médiapluralizmus fenntartása.265 A másik 

példa a korábban az EK-Szerződéshez (jelenleg az EUMSZ-hez) csatolt ún. Amszterdami 

Jegyzőkönyv266 volt, mely a tagállamok közszolgálati műsorszolgáltatási rendszerének 

finanszírozásával kapcsolatban fogalmazott meg normákat.267 Az Amszterdami jegyzőkönyv 

(EUMSz, 29. jegyzőkönyv) a következőket mondja ki: 

                                                      
262 Magyarázat a 11. cikkhez – A véleménynyilvánítás és a tájékozódás szabadsága. 
263 Vö. EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights: Commentary of the Charter of 
Fundamental Rights of the European Union. 2006. 116. http://cridho.uclouvain.be/en/eu_experts_network/ 
264 C-288/89. sz. Collectieve Antennevoor ziening Gouda és mások kontra Commissariaat voor de Media ügyben 
1991. július 25-én hozott ítélet [EBHT 1991., I-4007.]. (a továbbiakban: Gouda-ügy) 
265 A Gouda-ügyet a későbbiekben a 8.2. pontban tárgyaljuk. 
266 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European 
Communities and certain related acts - Protocol annexed to the Treaty of the European Community - Protocol on 
the system of public broadcasting in the Member States Official Journal C 340 , 10/11/1997 p. 0109 
267 A közszolgálati médiaszolgáltatás által képviselt pluralizmuskoncepció uniós megítéléséről az Értekezés 18. 
pontjában szólunk. 
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„Figyelembe véve, hogy a tagállamok közcélú műsorszolgáltatási rendszere közvetlenül kapcsolódik az egyes 

társadalmak demokratikus, társadalmi és kulturális igényeihez és a médiapluralizmus megőrzésének 

követelményéhez, megállapodnak a következő értelmező rendelkezésekben, amelyeket az Európai Unióról 

szóló szerződéshez és az Európai Unió Működéséről szóló szerződéshez csatolnak:  

A Szerződések rendelkezései nem érintik a tagállamok azon hatáskörét, hogy közszolgálati műsorszolgáltatást 

finanszírozzanak, amennyiben az ilyen finanszírozást a műsorszolgáltató szervezeteknek az egyes tagállamok 

által rájuk ruházott, meghatározott és megszervezett közszolgálati feladat ellátásához nyújtják, és amennyiben 

az ilyen finanszírozás az Unión belüli kereskedelmi- és versenyfeltételeket nem befolyásolja a közös érdekkel 

ellentétes mértékben, ugyanakkor e tekintetben a közszolgálati feladat megvalósulását is figyelembe kell 

venni.” 

Ebben az esetben médiapluralizmus kérdése annak fenntartásával kapcsolatos problémaként 

jelenik meg, másként fogalmazva: a tagállamok által megszervezett közszolgálati 

médiarendszerek a médiapluralizmus fenntartásának legfőbb tagállami zálogát jelentik. Ez a 

kérdés szoros kapcsolatot mutat a Gouda és a hozzá hasonló EuB ügyekkel, hiszen 

utóbbiakban a tagállamok érvelésük során ugyanezt fejtik ki saját közszolgálati rendszerükkel 

kapcsolatban. 

Végül, de nem utolsó sorban a Magyarázat a TVWF irányelvet268 hozza példaként az uniós 

jogból a Charta 11. cikk (2) bekezdésének értelmezésére. Annak is (17) 

preambulumbekezdését, amely kimondja: 

 

„mivel a tagállamok számára alapvető minden olyan magatartás megelőzésének a biztosítása, amely káros 

lehet a televíziós adások áramlásának és kereskedelmének szabadságára, vagy amely elősegítheti erőfölény 

kialakulását, amely viszont a televízión közvetített információ és az egész tájékoztatási szektor 

pluralizmusának és szabadságának korlátozásához vezetne;” 

Az TVWF irányelv hivatkozott preambulumbekezdése a médiapluralizmus megint más 

aspektusára mutat rá: a médiakoncentrációnak a problémáját jeleníti meg, melyet egyébként 

az EU nem tud kezelni (csak általános versenyszabályok alkalmazásával), a 

médiapluralizmusra káros koncentráció megakadályozása, speciális szabályozása történetileg 

tagállami hatáskör maradt.269 

 

A fenti uniós alapjogi jogfejlődésből, illetve annak kodifikációjából arra a következtetésre 

                                                      
268 A Tanács irányelve (1989. október 3.) a tagállamok törvényi, rendeleti vagy közigazgatási intézkedésekben 
megállapított, televíziós műsorszolgáltató tevékenységre vonatkozó egyes rendelkezéseinek összehangolásáról 
(89/552/EGK) HL L 298/23 1989.10.17. 
269 L. IOSIFIDIS 1997. 



68 
 

jutunk, hogy a Charta 11. cikk (2) bekezdésében foglalt szabadságoknak, különösen a 

véleménynyilvánítás szabadságának és a hozzá szorosan kapcsolódó médiapluralizmus 

elvének270 a tartalmát (jelentését) egyrészt maga az EuB, másrészt az EJEB-nek az EJEE 10. 

cikkéhez kapcsolódó gyakorlata kell, hogy kirajzolja.271 Az EuB-nak ugyanis mindenképpen 

figyelembe kell vennie az EJEE rendelkezéseiből levezetett  gyakorlatot, ugyanakkor ha 

„szélesebb védelmet” szeretne nyújtani, akkor ki is egészítheti azt. 

8.  Az Európai Bíróság médiapluralizmus elvével kapcsolatos döntései 

A következőekben az EuB olyan döntéseit vesszük tehát sorba, melyekben a 

médiapluralizmus elvére hivatkoznak. Az esetek rövid összefoglalását követően elemezzük az 

egyes döntéseket, melyen belül az alábbi kérdésekre keressük a választ: az adott ügyben a 

médiapluralizmus melyik – az Értekezésben bemutatott – értelmezése, megközelítése mellett 

érvelnek? Az érvelésben a tagállam vagy az EuB is értelmezi a médiapluralizmus fogalmát? 

Az adott ügyben az általunk felvázolt fogalomhasználat jelenik-e meg a határozatban, azaz 

elkülönül-e a médiapluralizmus és a sokszínűség fogalma? Amikor a médiapluralizmus elvére 

hivatkoznak, akkor azt összefüggésbe hozzák-e az EJEE 10. cikkével, illetve az ahhoz 

kapcsolódó bírói gyakorlattal? Ha igen, ezt milyen tartalommal teszik? 

A döntések ismertetése és elemzése előtt érdemes pár szót ejteni az EuB eljárásáról 

általában. Az EuB – szemben az EJEB-bel, amely kérelem alapján az EJEE-ben foglalt jogok 

érvényesülését vizsgálja  – elsősorban az uniós jog értelmezésével foglalkozik, így arról 

gondoskodik, hogy azt valamennyi uniós tagállamban azonos módon alkalmazzák. Az alább 

ismertetett jogesetek is ebbe a körbe esnek és ezen belül is két fő eljárástípussal fogunk 

találkozni. 

Az előzetes döntéshozatali eljárás keretében – melynek körébe tulajdonképpen majdnem az 

összes alábbi eset tartozik – a tagállami bíróságok fordulhatnak az EuB-hoz azzal a kéréssel, 

hogy nyilatkozzon az európai jog (1) értelmezéséről vagy (2) érvényességéről valamely, 

előttük folyamatban lévő ügyben. Az első esetben a tagállami bíróság az európai jog valamely 

értelmezési kérdésének pontosítását kéri az EuB-től annak megfelelő tagállami alkalmazása 

érdekében. A második esetben valamely európai jogi aktus érvényességének ellenőrzését kéri 

a tagállami bíró az EuB-től. Az EuB köteles válaszolni a feltett kérdésekre, ha hatáskörébe 

                                                      
270 A médiapluralizmust uniós elvként tárgyaljuk. A Chartában foglalt jogok és elvek a Lisszaboni szerződéssel 
az Unió értékeivé váltak. Erről bővebben l. LÁNCOS 2013. 
271 L. NIEUWENHUIS 2009. 
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tartozik, és értelmező döntése kötelező nem csak az eljárást kezdeményező, de valamennyi 

tagállami bíróságra is. 

Az alábbi ügyek közül van egy olyan is, amely viszont a tagállami kötelezettségszegés 

megállapítására irányuló kereset folytán indult eljárás következményeként született. Az ilyen 

típusú eljárásban az EuB azt ellenőrzi, hogy a tagállamok teljesítik-e az uniós jog alapján 

fennálló kötelezettségeiket. Az eljárást ebben az esetben az Európai Bizottság indítja meg, 

melynek célja, hogy lehetőséget adjon az érintett tagállamnak, hogy reagáljon a vele szemben 

felhozott kifogásokra. Amennyiben a Bizottság által megállapított kötelezettségszegést a 

tagállam nem szünteti meg, az uniós jog megsértése miatt eljárást lehet kezdeményezni az 

EuB-nál. 

8.1.  Bond van Adverteerders-ügy 

Az EuB döntései közül a legkorábbi, amelyben a médiapluralizmus kérdése konkrét formában 

jelent meg, a Bond van Adverteerders-ügy272 volt. Az ügyben a kábeles műsorterjesztésről 

szóló miniszteri rendelet (a továbbiakban: kábelrendelet) két rendelkezését támadták meg. A 

kábelrendelet ugyanis megtiltotta a holland rendszeren terjesztett, külföldről származó 

műsorszolgáltatások esetében a reklámozást, illetve azok holland nyelven történő 

feliratozását, utóbbit miniszteri engedélyezéstől tette függővé.273 

 A nevezett rendelkezések megtámadását azzal indokolták a reklámszakma képviselői, hogy a 

holland műsorszolgáltatási törvény alapján egy nonprofit alap által (stichting etherreclame, 

STER) központosított reklámmegrendelések korlátozták lehetőségeiket a holland 

médiapiacon, ezért fordultak volna külföldről sugárzó kereskedelmi műsorszolgáltatók felé, 

melyet viszont a kábelrendelet tiltott. 

A holland kormány azzal érvelt, hogy a tilalmak célja „a nemzeti médiarendszer nem-

kereskedelmi, így plurális természetének fenntartása” volt. 274 A STER-be reklámozásból 

befolyó összegeket az állam a közszolgálati műsorszolgáltatók fenntartására fordítja, amely 

így a műsorszolgáltatók nem-kereskedelmi jellegének fenntartását valósítják meg. A holland 

kormány tehát a plurális médiarendszert a nem-kereskedelmi médiarendszer fogalmával 

azonosította.275 

                                                      
272 A 352/85. sz. Bond van Adverteerders és társai kontra Hollandia ügyben 1988. április 26-án hozott 
ítélet [EBHT 1988., 2085.] (a továbbiakban: Bond van Adverteerders-ügy) 
273 Uo. 3. pont. 
274 Bond van Adverteerders-ügy 6. és 35. pontját. „The Netherlands Government maintains that a pluralistic 
broadcasting system is conceivable only if the Omroeporganisaties are non-commercial in character.” 
275 Uo. 
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Az EuB a támadott tilalmakat diszkriminatívnak ítélte, azon az alapon, hogy különbséget 

tett holland és más tagállamból származó szolgáltatók között reklámozás terén, és ugyanezt 

állapította meg a feliratozás esetében is, mivel utóbbiak tulajdonképpen ugyanúgy a nemzeti 

alapú diszkriminációt szolgálták. A Hollandia által választott korlátozások közrendi (public 

policy) igazolhatóságát (nemzeti médiarendszer nem-kereskedelmi és ennél fogva plurális 

jellegének fenntartása) azért nem fogadta el az EuB, mivel az ehhez választott eszközt 

(tilalmak) diszkriminatívnak, túlzottan korlátozónak, azaz az elérni kívánt céllal 

aránytalannak ítélte.276  

Az ítéletből jól látható, hogy a tagállam a médiapluralizmus demokratikus modellje,277 

azon belül is tulajdonképpen az állami monopóliumon keresztül megvalósított modell mellett 

érvel. Egyben közvetve azt is kimondja ezzel, hogy a médiapluralizmust kereskedelmi alapon 

működő műsorszolgáltatási rendszerrel nem látja megvalósíthatónak, tagadva ezzel 

párhuzamosan a médiapluralizmus gazdasági felfogását. Ezt a tényt egyébként a holland 

műsorszolgáltatási törvény is célként rögzítette az ítélet által sokszor hivatkozott ʻplurális, 

nem-kereskedelmi műsorszolgáltatási rendszer’ kifejezéssel. Ebben a törvényben jelenik meg 

szintén a holland műsorszolgáltatókkal szembeni olyan követelmény, mely a 

médiapluralizmus demokratikus modelljéhez kapcsolódó fogalom egyik meghatározó 

összetevője: képviseljék – többek között – a holland társadalomban meglévő főbb 

nézeteket.278 

A sokszínűség fogalma nem jelenik meg az ítéletben, a médiapluralizmus fogalmát pedig 

az általunk felvázolt módon használja a tagállami érvelés. A tagállami jogszabály ellen 

fellépők (a reklámszövetség és a kábelhálózatüzemeltetők) úgy gondolták, hogy a vitatott 

rendelkezések egyszerre sértik az EGK-Szerződés 59. cikkében foglalt szolgáltatásnyújtás és 

az EJEE 10. cikkében rögzített véleménynyilvánítás szabadságát.279 

Az EuB az előzetes döntéshozatali eljárásban ugyanakkor nem kívánt az eléje terjesztett 

kérdések közül abban állást foglalni, hogy az EJEE (melynek valamennyi – ekkor még – EGK 

tagállam a részese) által előírt arányossági teszt és a véleménynyilvánítás szabadsága a 

közösségi jogtól függetlenül kötelezettségeket ró-e a tagállamokra. Helyette azt a választ adta, 

                                                      
276 LENAERTS – VAN NUFFEL 2011, 279. 
277 L. Értekezés 4.3.2. pontját. 
278 Bond van Adverteerders-ügy 6. pont. „and a number of broadcasting organizations approved by the 
competent minister (the omroeporganisaties) which represent inter alia the main schools of thought in dutch 
society,” 
279 Uo. 2. pont. 
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hogy a saját (EuB) ítéletében minden benne van ahhoz, ami alapján a tagállami bíróság el 

tudja dönteni az ügyet.280 

Azaz az EuB tulajdonképpen közvetve azt mondta ki, hogy az EJEB gyakorlatával 

koherens tagállami szabályozás ütközhet európai jogba, azaz nem vitatja az EJEB 

autonómiáját, ugyanakkor – a közösségi jog koherenciájának és autonómiájának biztosítása 

érdekében – a sajtát döntési autonómiáját is fenn kívánja tartani. 

8.2.  Gouda-ügy 

A Gouda ügyben281 hasonló érveléssel és következtetéssel találkozhatunk, mint az előző, 

Bond van Adverteerders-ügyben. Ebben Hollandia a médiatörvényében szereplő, külföldi 

műsorszolgáltatókkal szemben alkalmazott diszkriminatív korlátozásokat282 az audiovizuális 

területen megvalósuló kulturális politikai megfontolásokra hivatkozva látta igazolhatónak. 

A korlátozás célja az volt, hogy Hollandia különféle (various) társadalmi, kulturális, vallási és 

filozófiai csoportjainak véleménynyilvánítási szabadsága megőrzésre kerüljön,283 tehát a cél a 

pluralizmus fenntartása volt az audiovizuális média területén.284 

 Ebben az értelemben vett kulturális politika olyan közérdeken alapuló kényszerítő ok, 

amely megalapozza a szolgáltatások szabad áramlásának korlátozását. Az EuB ugyanakkor 

úgy gondolta, hogy nincs szükségszerű kapcsolat a nevezett kulturál-politikai célkitűzések és 

a nem honos műsorszolgáltatóktól megkövetelt – és így a szolgáltatások szabad áramlása 

szempontjából – diszkriminatív szabályok között. Azaz a testület úgy érvelt, hogy a holland 

audiovizuális szektorban a pluralizmus fenntartásához nem elkerülhetetlenül szükséges az, 

hogy egy másik tagállamban honos műsorszolgáltatótól a holland modellt követeljék meg, így 

a korlátozás nem tekinthető objektíve szükségszerűnek. Sőt, az EuB ebben a tekintetben azt is 

kimondta, hogy a pluralizmust a holland kormány a saját műsorszolgáltatói szervezeteire 

vonatkozó megfelelő szabályozással tudja leginkább biztosítani. 285 

A tagállami védekezésben, hasonlóképpen a Bond van Adverteerders-ügyhöz, itt is a 

médiapluralizmus demokratikus koncepciója rajzolódik ki, annyiban eltér viszont előbbiekben 

                                                      
280 Uo. 40-41. pontok. 
281 A 288/89. sz. Collective Antennevoorziening Gouda-ügyben 1991. július 25-én hozott ítéletet, [EBHT 1991., 
I-4007. o.] (a továbbiakban: Gouda-ügy) 
282 Értsd: a hollandhoz hasonló médiafinanszírozási megoldást vár a Hollandiában nem honos televíziós 
szolgáltatóktól, azaz, hogy a médiaszolgáltatótól elkülönült vállalkozás szervezze a reklámozást és gyűjtse be az 
abból befolyó összeget, melyből médiatartalmak finanszírozására fordítható.  
283 L. Gouda-ügy 22. pont  
284 Hollandia érvelésében felfedezhető a kulturális és politikai pluraizmus fogalmának összefonódása. 
285 L. Gouda-ügy 22-25. pontok. 
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idézett döntéstől, hogy itt kifejezetten a kulturális politikához kapcsolódva kerül előtérbe a 

médiapluralizmus mint elérendő közérdekű cél, és mint a korlátozás alapjául szolgáló érv. A 

médiapluralizmus fogalma itt is a média/műsorszolgáltatási rendszer egészével szemben 

megfogalmazott követelményként jelenik meg. 

Emellett a sokszínűség (diversity) fogalma is felbukkan, méghozzá az EuB-hoz intézett 

kérdések között olyan értelemben, hogy a plurális és nem-kereskedelemi alapú 

műsorszolgáltatási rendszer biztosítja a műsorszolgáltatásban és a sajtóban is a vélemények 

sokszínűségét.286 Azaz az általunk felvázolt fogalmi rendszert követi az ítélet.  

Az EuB hivatkozik ugyan az EJEE 10. cikkére,287 de csak abban a tekintetben, hogy 

Hollandia a pluralizmus fenntartásával a véleménynyilvánítás szabadságának védelmét 

kívánja megvalósítani, amelyet az egyezmény említett szakasza, és a közösségi jogrend is 

véd.288 Azaz úgy tűnik, mintha az EuB egy alapjogi vizsgálatot végezne, ugyanakkor az ítélet 

nem megy tovább ennél, már csak az alkalmazott tagállami szabályozási eszköz 

alkalmatlanságáról beszél. Az EuB ezzel az alapjogokkal kapcsolatos eddigi gykorlatát 

követi, hiszen a Rutili- és a Hauer-ügyek után vagyunk, melyekben elsőként hívta fel 

konkrétan az EJEE egyes rendelkezéseit. 

8.3. Bizottság kontra Holland Királyság-ügy 

Szintén a holland nemzeti médiarendszer és az általa biztosított pluralizmuskoncepcióval 

találkozhatunk a Bizottság kontra Holland Királyság ügyben,289 melyben – többek között – 

egy olyan rendelkezés volt vita tárgya, amely alapján a Hollandiában műsort szolgáltató 

valamennyi (akár nem honos) vállalkozást arra kötelezték, hogy a rádió- és televízióműsorok 

gyártására egy holland nemzeti vállalkozás szolgáltatásait vegyék igénybe. 

 Az EuB ez esetben is elismerte a véleménynyilvánítás szabadságának (a nemzeti 

audiovizuális szektor pluralizmusának) biztosítására irányuló kultúrpolitika kiemelkedő 

közérdek-jellegét, ugyanakkor itt sem fogadta el az eszközt azzal az indokkal, hogy 

aránytalan az elérni kívánt céllal, hiszen az említett rendelkezés alapján a szektorban üzemelő 

nemzeti vállalkozások más, nem honos szolgáltatókból húztak volna hasznot saját 

fenntartásuk érdekében. 

                                                      
286 Uo. 7. pont. 
287 Uo. 23. pont. 
288 L. Értekezés 7.4.3. pontját. 
289 353/89. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Holland Királyság ügyben 1991. július 25-én hozott 
ítéletet, [EBHT 1991., I-4069. o.] (a továbbiakban: Bizottság kontra Holland Királyság-ügy) 
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Érdekes ebben a tekintetben felidézni a holland kormányzat érvelését, aki megpróbálkozott 

(sikertelenül) az EGK-Szerződés 90. cikkére hivatkozni,290 és kivonni az egész holland 

audiovizuális szektort a közösségi versenyszabályok alól. Ezt oly módon próbálta elérni, hogy 

az állam monopóliuma a műsorszolgáltatás terén igazolható egyrészt az említett kulturális 

közérdekű céllal (pluralizmus fenntartása a médiában), másrészt azzal, hogy fenntartható 

legyen a nemzeti média-vállalkozások hozzáférése a magas minőségű technikai forrásokhoz, 

harmadrészt a nem profitorientált kulturális feladatok teljesíthetők legyenek.291 

A Bizottság kontra Holland Királyság-ügyben is hasonlóan a többi Hollandiát érintő 

ügyhöz, a pluralizmus demokratikus koncepcióját védi a tagállam, és fogalomhasználatában is 

a műsorszolgáltatási rendszer egészére vonatkoztatja azt. A sokszínűség fogalma nem jelenik 

meg az ítéletben, az EJEE-re hivatkozás292 szóról-szóra megegyezik a Bond van 

Adverteerders-ügyben tett megállapításokkal. 

8.4. Veronica-ügy 

A Veronica-ügyben293 szintén a holland közszolgálati médiarendszerrel és annak 

szabályozásával kapcsolatban került elő a médiapluralizmus kérdése. A holland közszolgálati 

médiatársaság, a Veronica (Vereniging Veronica Omroep Organisatie) ugyanis úgy ítélte 

meg, hogy a holland médiatörvény (Mediawet) egy rendelkezése a tőke és szolgáltatás szabad 

áramlásának gátját képezi. A médiatörvény ugyanis egyrészt kimondta, hogy csak a holland 

médiahatóság (Commissariaat voor de Media) jogosult engedélyezni műsorszolgáltatási 

tevékenységet, illetve hogy az így létrejövő műsorszolgáltatók a hallgatók-nézők társulásának 

tekintendők, és működésének fő célja adott társadalmi, kulturális, vallási vagy szellemi 

irányvonal képviselete, mely statútumukban rögzítésre kerül.294 

  Veronica a médiatörvény azon rendelkezését vitatta, amely kizárta a meghatározott 

(közszolgálati) célra irányuló műsorszolgáltatáson és a médiahatóság engedélyében, 

felhatalmazásában foglaltakon túl más tevékenység végzését. Az eljárásra azért került sor, 

mert a médiahatóság szerint a Veronica különböző tevékenységeivel (pl. tőkeberuházás más 

                                                      
290 Az EGK-Szerződés 90. cikke az általános versenyszabályokhoz képest az ún. általános gazdasági érdekű 
szolgáltatásokat nyújtó vállalkozások speciális helyzetét rögzíti, amely tulajdonképpen a kialakuló duális 
médiarendszerben a közszolgálati médiaszolgáltatás uniós versenyjogi kompatibilitását fogja biztosítani. Erről l. 
Értekezés 13.1. pontját. 
291 L. Bizottság kontra Holland Királyság-ügy 31-37. pontok 
292 Uo. 30. pont. 
293 148/91. sz. Vereniging Veronica Omroep Organisatie kontra Commissariaat voor de Media ügyben 1993 
február 3-án hozott ítélet Határozatok Tára 1993 I-00487 (a továbbiakban: Veronica-ügy) 
294 Veronica-ügy 3. pont. 
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tagállamban alapított médiavállalkozásba, üzleti terv készítése előbbi megvalósításához) 

nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy luxembourgi székhellyel Hollandiába irányuló 

(holland kábelhálózaton keresztül terjesztett) kereskedelmi csatorna (RTL-Véronique) 

induljon, megszegve így a holland médiatörvény hivatkozott rendelkezését.295  

Az EuB az előzetes döntéshozatali eljárásban feltett kérdésekre válaszként hivatkozta a 

Bizottság kontra Holland Királyság és a Gouda-ügyeket, melyben épp a szóban forgó holland 

médiatörvénnyel kapcsolatban állapította meg, hogy annak fő célja a plurális és nem 

kereskedelmi alapon működő műsorszolgáltatási rendszer létrehozása, mely a tagállam 

kulturális politikájának részét képezi. A kulturális politika pedig ezzel a törvénnyel az 

audiovizuális szektorban a Hollandiában jelen lévő különböző (társadalmi, kulturális, vallás 

és filozófiai) társadalmi csoportok véleménynyilvánítási szabadságának biztosítását célozza. 

A kulturális politikai célkitűzések pedig közérdeknek minősülnek, amelyet a tagállamok 

legitim módon saját műsorszolgáltatási rendszerük jogszabályokon keresztül történő 

alakításával maguk valósíthatnak meg.296 

Az EuB szerint a médiatörvény támadott rendelkezései ezeknek a céloknak az eléréséhez 

járulnak hozzá, hiszen a közszolgálattól idegen feladatokat tiltják meg a műsorszolgáltatók 

számára. Így az audiovizuális szektorban megvalósítandó pluralizmus biztosítására kapott 

finanszírozás nem használható az eredeteitől teljesen eltérő, tisztán kereskedelmi célokra. Az 

EuB azt is kimondta, hogy a korlátozó rendelkezések éppen azt szolgálják, hogy ne lehessen 

megkerülni a közérdekű célok (plurális és nem-kereskedelmi műsortartalom kötelezettsége) 

megvalósítása érdekében alkotott holland jogszabályt.297 Az EuB végkövetkeztetése szerint az 

EGK szerződés szolgáltatások és tőke szabad áramlására vonatkozó rendelkezései nem zárják 

ki olyan tagállami jogalkotást, mely azért korlátoz bizonyos, az előbb említett szabadságok 

körébe eső tevékenységeket (azaz azért szükséges), hogy biztosítsa a plurális, nem-

kereskedelmi alapokon nyugvó audiovizuális rendszerének megvalósítását. 

A Veronica ügy annyiban tér el a korábbi holland ügyektől, hogy itt tulajdonképpen a 

médiapluralizmus tagállami biztosítása miatt bevezetett korlátozó intézkedések nem egy más 

tagállamban honos vállalkozásra, hanem Hollandiában letelepedett, és kifejezetten közérdekű 

feladatokkal felruházott, állami szolgáltatóra vonatkozott. A tárgyalt esettel kapcsolatban 

eszünkbe juthat a Gouda ügy, melyben éppen azt mondta ki az EuB, hogy a médiapluralizmus 

biztosítását egy tagállam elsősorban azzal tudja elérni, ha saját műsorszolgáltatóira fogalmaz 

                                                      
295 Uo. 4., 6. pontok. 
296 Uo. 9-10. pontok. 
297  Uo. 11., 13. pontok 
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meg (adott esetben korlátozó) szabályokat. Ebben az esetben is a tagállam a médiapluralizmus 

demokratikus értelmezését védi, fogalomhasználatában megegyezik a többi holland üggyel, a 

sokszínűség nem jelenik meg az ítéletben, és az EJEE-re hivatkozás sem. 

A Veronica-ügyben az is érdekes, hogy az EuB a tagállami érvelésben (szabályozásban) a 

keresztfinanszírozás tilalmának megvalósulásában látja, azaz azt, hogy az állam által a 

közszolgálati feladatellátásra szánt állami támogatásból nem finanszírozható az ilyen 

feladattól eltérő kereskedelmi szolgáltatás.298 

8.5.  Bizottság kontra Belga Királyság-ügy 

A Bizottság kontra Belga Királyság-ügy299 annyiban más, mint a holland ügyek, hogy már a 

TVWF irányelv megszületését követően indult, és itt már egy kötelezettszegési eljárásnak300 

lehetünk tanúi. Ebben az ügyben egy előzetes engedélyezési eljárás volt a vita tárgya, 

amelyben egy hatóság a Francia Közösségnek szolgáltató műsorszolgáltatók számára, az 

audiovizuális média pluralizmusának fenntartása és fejlődése céljából külön 

mechanizmusokat írhatott elő.301 

  Belgium a kulturális politikára mint kiemelkedő közérdekű célra és egyben a holland 

ügyekre hivatkozott. Sőt, úgy érvelt, hogy mivel a kialakított engedélyezési rendszer a 

kulturális politika területére tartozik, ezért nem esik a TVWF irányelv által koordinált 

(gazdasági) területre. A kialakított rendszer alapján a hatóság egyedileg kötött 

megállapodásokat a médiapluralizmus fenntartásának érdekében televíziós 

műsorszolgáltatókkal. 

Noha az EuB a kulturális politikai érvet elismerte, úgy találta, hogy Belgium nem mutatott rá 

részletekbe menően, hogy az előzetes engedélyezés szükséges és arányos korlátozás volt a 

Francia Közösség területén az audiovizuális média pluralizmusának fenntartásához.302 

További érdekességként érdemes megemlíteni, hogy az ügyleírásból az is kiderül, a 

kialakított rendszer a Francia Közösség nyomtatott sajtójára is vonatkozott, pontosabban az 

abban megjelenő vélemények és általános tájékoztatás pluralizmusának fejlesztését is célozta.  

                                                      
298 L. erről bővebben: Nyakas 2015b, 693-700. 
299 A 11/95 sz. Bizottság kontra Belga Királyság ügyben 1996. szeptember 10-én hozott ítélet [EBHT 1997 I-
4115 o.] (a továbbiakban: Bizottság kontra Belga Királyság-ügy)  
300 L. Értekezés 8. pont. 
301 Bizottság kontra Belga Királyság-ügy 59. pont. 
302 Uo. 54-55. pontok. 
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  Az ügyben Belgium is a médiapluralizmus demokratikus koncepciójával érvel. Sőt, az EuB a 

korábbi holland ügyekre hivatkozva összefoglalja ennek a koncepciónak mint kimentési 

érvnek a lényegét, közvetve mintegy értelmezve a médiapluralizmus tartalmát. 

 Az EuB azt mondja, hogy a kulturális politika a pluralizmus érdekében hozott szabályokkal a 

különböző államalkotó tényezők véleménynyilvánítási szabadságát segíti elő.303 

Fogalomhasználatában tehát a médiapluralizmus egyrészt mint a médiarendszerrel szemben 

megkövetelt általános érték jelenik meg. Az ítéletben ugyanakkor egy helyütt mintha 

keveredne a pluralizmus és a sokszínűség fogalma. A bizonytalanság a vitatott belga 

szabályozás esetében áll fenn, amely (az eredeti francia szövegben is) a Francia Közösség 

televíziós műsorszolgáltatásaiban „audiovizuális pluralizmus” fejlesztését és fenntartását 

jelöli meg szabályozási célként, illetve a vélemények és az általános információk 

pluralizmusának a Francia Közösségben történő előmozdítását. Az első esetben számunkra 

úgy tűnik, hogy a csatornák műsorkínálatára utal a szabályozó (azaz a média teljesítményéről 

beszél), amelyet a sokszínű tartalomkínálattal lehet például kifejezni. A második eset viszont 

az ET jelentésében304 található pluralizmus-definíciót idézi, hiszen az az írott sajtóval 

szemben fogalmazza meg „a társadalmi, politikai és kulturális […] vélemények, információk” 

széles választékának követelményét. 

 A bírósági eljárásban a tagállam akként hivatkozott az EJEE 10. cikk (1) bekezdésének 

második mondatára,305 hogy az egyezmény a részes államok számára kifejezetten lehetővé 

teszi a kötelező engedélyezési rendszerek alkalmazását mind a műsorszolgáltatók, mind pedig 

műsorelosztók tekintetében. Az EuB az EJEE hivatkozott rendelkezésének értelmezésébe 

ebben az ügyben sem megy bele, hanem elutasítva az érvelést csak annyit mond, hogy egy 

ilyen kötelező engedélyezési rendszer felállítása az EJEE alapján nem jelenti önmagában azt, 

hogy az nem lehet ellentétes a közösségi joggal. Azaz tulajdonképpen közvetve azt mondja ki 

az EuB, hogy a két nemzetközi jogi normarendszer kollíziója esetében egyrészt erősebb lehet, 

elsőbbséget élvezhet a közösségi jog, másrészt az EuB rendelkezik arra hatáskörrel, hogy az 

egyébként EJEE alapjogi normáknak megfelelően létrehozott szabályozást jogsértőnek 

nyilvánítsa. Azaz hasonlóan a Bond van Adverteerders-ügyhöz itt is érezhető, hogy az EuB 

elsősorban az uniós jog koherenciájának megőrzését tartja szem előtt. 

                                                      
303 Uo. 
304 The activity report of the Committee of Experts on Media Concentrations and Pluralism. Submitted to the 4th 
European Ministerial Conference on Mass Media Policy. Prague, December 7–8., 1994. Idézi JAKUBOWICZ 
2011, 263. 
305 EJEE 10. cikk (1) bek. Ez a Cikk nem akadályozza, hogy az államok a rádió-, televízió- vagy mozgókép 
vállalatok működését engedélyezéshez kössék. 
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8.6.  TV 10-ügy 

A TV 10-ügyben306 az EuB elé az a kérdés került előzetes döntéshozatali eljárás keretében, 

hogy miként kell megítélni a szolgáltatásnyújtás szabadságának tükrében egy olyan 

műsorszolgáltatót, amelyet az egyik tagállamban alapítottak, ugyanakkor tevékenységét egy 

másik tagállamban fejti ki.307 

  A tagállami bíróság többek között megállapította, hogy a kérdéses kereskedelmi célú 

műsorszolgáltató vállalkozás (TV 10) kifejezetten azért jött létre luxembourgi székhellyel, 

hogy elkerülje a holland médiatörvény (Mediawet) kulturális politika körébe eső 

rendelkezéseit.308 Fontos megemlíteni, hogy a tagállami bíróság a médiahatóság jelen ügyben 

született határozatával kapcsolatban – mely megállapította a jogkerülés tényét és ezért 

megtiltotta a TV10 televíziós műsorszolgáltatás kábelhálózaton történő terjesztését – 

kimondta: az nem sértette sem az EJEE 10. (véleménynyilvánítás szabadsága), sem pedig 

annak 14. (diszkrimináció tilalma) cikkét. 

Az EuB egyrészt megállapította Debauve-ügyre309 hivatkozással, hogy a 

szolgáltatásnyújtás szabadsága nem vonatkozik olyan tevékenységekre, melynek releváns 

összetevői csupán egy tagállamra korlátozódnak/szűkülnek. Az EuB két lényeges 

megállapítást tett. Egyrészt kifejtette, hogy a tagállamoknak joguk van védekezni a 

jogmegkerülés ellen. Másrészt pedig a szolgáltatások szabad áramlása nem értelmezhető úgy, 

hogy egy tagállamnak nem szabad saját joghatósága alá tartozó műsorszolgáltatójaként 

kezelni – a tagállam kulturális politikája részeként elfogadott plurális, nem-kereskedelmi 

műsorszolgáltatást célzó szabályozás elkerülése (jogmegkerülés) végett – egy másik 

tagállamban letelepedett műsorszolgáltatót, melynek műsora részben vagy teljesen az első 

tagállam területét célozza.310 

A TV10-ügyben is, hasonlóan a többi Hollandiát érintő ügyhöz, a médiatörvény azon 

rendelkezéséről van szó (értsd: amiatt történik a jogmegkerülés), mely a plurális nem-

kereskedelmi célú médiarendszer fenntartását célozza.311 Azaz itt is a médiapluralizmus 

demokratikus modelljének védelme jelenik meg a tagállam részéről, és ennek jogszerűségét 

vitatja egy kereskedelmi vállalkozás. Az is megállapítható, hogy az ítélet fogalomhasználata 

                                                      
306 A 23/93. sz. TV 10 SA v. Commissariaat voor de Media ügyben 1994. október 5-én hozott ítélet [EBHT 
1994., I-4795. o.] (a továbbiakban: TV10-ügy) 
307 Uo. 10. pont 
308 Uo. 4., 9. pontok. 
309 A 52/79. sz. Procureur du Roi kontra Debauve és társai ügyben 1980. március 18-án hozott ítélet [EBHT 
1980., 833. o.] (a továbbiakban: Debauve-ügy) 
310 TV10-ügy rendelkező rész. 
311 Uo. 4. pont 
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megfelel az általunk felállított mércének. Külön ki kell emelni, hogy a tagállami bíróság 

hivatkozott az EJEE-re, és erre az EuB is reagált.312 Az EuB ebben a tekintetben az általános 

formulát használja, amikor tényként kezeli, hogy az alapjogok – beleértve az EJEE-ben 

foglaltakat is – az általános alapelvek integráns részét képezik, melyeknek betartását az EuB-

nak biztosítania kell. Ugyanakkor bővebb elemzését a 10. cikknek nem adja, csupán utal a 

Bizottság kontra Holland Királyság-ügyre, melyben az EuB kimondta, hogy a pluralizmus 

fenntartása mint műsorszolgáltatási politikai cél, a vélemények sokszínűségének, és ezen 

keresztül, a véleménynyilvánítás szabadságának megóvását célozza, utóbbiak (vélemények 

sokszínűsége és ezen keresztül a véleménynyilvánítás szabadságának kiteljesítése) pedig  

kifejezetten az EJEE fő céljai közé tartoznak.313 

8.7.  Familiapress-ügy 

A Familiapress-ügyben 314 az osztrák kormány szintén a médiapluralizmus fenntartásával315 

indokolta a tisztességtelen versenyről szóló törvény azon rendelkezésének megalkotását, 

amely megtiltotta, hogy az áruk vagy szolgáltatások értékesítéséhez a forgalmazók 

ajándékokat kapcsoljanak.316 

  A korábbi esetektől eltérően itt nem műsorszolgáltatás, hanem médiaáru határokon átnyúló 

szolgáltatásáról volt szó, hiszen Ausztria területén terjesztettek olyan német sajtóterméket, 

melynek része volt egy nyereményjáték is.317 Az osztrák kormány a szabályozás hátterének 

megvilágítása céljából arra is rámutatott, hogy az osztrák nyereményjáték-piac 1992-es 

liberalizációja erős versenyt indukált az olvasókért a sajtópiacon,318 amelynek egyik 

következménye volt az egyre nagyobb értékű nyereményjátékok megjelenése a lapokban. A 

nevezett tilalom (azaz a sajtótermékek kizárása a nyereményjátékok kínálásából) a sajtópiac 

sokszínűségének fenntartását célozta azzal, hogy a kis kiadók ne szűnjenek meg a kiélezett 

versenyben, hiszen a fogyasztók inkább a nagy nyereményt ígérő lapokat választják, mintsem 

a minőségi médiatartalmat.319 

  Az EuB megállapította, hogy:  

                                                      
312 Uo. 23. pont. 
313 Uo. 25. 
314 368/95. sz. Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag ügyben 
1997. június 26-án hozott ítélet [BHT 1997 I-03689 o.] (a továbbiakban: Familiapress-ügy) 
315 Familiapress-ügy 13. pont. 
316 LÁNCOS 2014a, 436. 
317 Familiapress-ügy 2. és 5. pontok. 
318 Uo. 11. pont 
319 Uo. 15-16. pontok. 
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„A sajtó sokszínűségének (press diversity) fenntartása olyan kényszerítő okot képezhet, mely igazolhatja az áruk 
szabad mozgásának korlátozását. Az ilyen sokszínűség segít a véleménynyilvánítás szabadságának 
fenntartásában, amint azt az Emberi Jogok Európai Egyezményének 10. cikke óvja, amely egyike azon alapvető 
jogoknak, melyet a Közösség jogrendje véd (…).”320  
 
A Familiapress-ügy visszautal az itt korábban tárgyalt Bizottság kontra Holland Királyság, 

valamint a Veronica-ügyekre, továbbá hivatkozza az ún. ERT-ügyet is.321 Az ERT-ügyben 

született döntés mintaadónak tekinthető az EuB olyan média tárgyú ítéleteinek esetében, 

melyekben az EuB az EJEB döntéseit veszi alapul.322  

Az EuB jelen ügyben esetben az EJEB Lentia-ügyét hivatkozza.323 Annak mérlegelését, hogy 

a versenytörvényben megfogalmazott tilalom arányos-e a kitűzött céllal (sajtó sokszínűsége), 

illetve hogy kevésbé korlátozó eszközzel nem érhető-e el, az EuB a tagállamra bízta.  

A Familiapress-ügy több szempontból is újdonságot hozott a médiapluralizmust tárgyaló 

EuB ügyek sorában. Egyrészt a nyomatott sajtó piacát érintően kerül megmérettetésre a 

médiapluralizmus elve. Azaz az EuB hasonló módon fogadta el kimentési indokként az elvet, 

mint a műsorszolgáltatással kapcsolatos döntéseiben, annak ellenére, hogy általában a 

médiaszabályozási teóriák a jellemzőiben jelentősen eltérő médiumok esetében más mértékű 

állami beavatkozást fogadnak el.324 

Ennek a közös megítélésnek az lehet az indoka, hogy az osztrák nyomtatott sajtópiac 

nagyon hasonlított a műsorszolgáltatási piachoz az állami jelenlét tekintetében. Ausztriában 

ugyanis 1975-től állami támogatásban részesülhetnek azok az újságok, melyek közérdekű 

kérdésekkel (politika, gazdaság, kultúra) foglalkoznak, és ezeken a terülteken szolgálnak 

tájékoztatással és véleményformáló erővel. 325 A támogatási rendszerben tulajdonképpen a 

közszolgálati műsorszolgáltatási missziót láthatjuk viszont, csak éppen a nyomtatott sajtó 

területén. Ausztriában a közéleti sajtó piacán az erőteljes állami beavatkozásnak egyébként 

ugyanazok a piaci indokai vannak ma is, mint a szabályozás megszületésekor.326 

                                                      
320 Uo. 18. 
321 A 260/89. sz. ERT kontra DEP ügyben 1991. június 18-án hozott ítélet [EBHT 1991., 2925. o.]. (a 
továbbiakban: ERT-ügy) 
322 Ennek oka az, hogy az ERT-ügyben (nemzeti médiamonopólum megszervezésének feltételei) az EuB a 
szolgáltatások szabad áramlásának legális korlátozhatóságával kapcsolatban kifejtette, hogy az EKSZ-ben foglalt 
korlátozási indokokat az általános elvek – és különösen az alapjogok – fényében kell értelmezni. Azaz az ERT-
ügyben vitatott nemzeti szabályok akkor esnek az EKSZ-ben foglalt kivételek alá, ha azok megfelelnek azoknak 
az alapjogoknak, melynek tiszteetben tartását az EuB megerősítette. A televízózásra vonatkozó nemzeti normák 
esetében ez az EJEE 10. cikkében foglalt véleménynilvánítás szabadságát jelenti. 
323 Lentia-ügynek az állami műsorszsolgáltatási monopólium fenntartásának feltételei, más szolgáltatások piacra 
lépésének korlátpozása, illetve a korlátozás eszközei és mértéke volt a tárgya. L Értekezés 5.3. pont. 
324 Az egyes médiaszolgáltatások közötti differenciálás indokairól l. KOLTAY – MAYER et. al. 2015, 545-549. 
325 MURSCHETZ – KARMASIN 2013, 135-136. 
326 Uo. 133. 
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Az EuB fogalomhasználatában szinonimaként kezeli az ítéletben a médiapluralizmus és a 

sokszínűség fogalmát. Úgy gondoljuk, hogy alapvetően helyes az, hogy a tagállam a 

„nyomtatott sajtó sokszínűségének fenntartására” (maintain press diversity) hivatkozik,327 

hiszen a szabályozói cél, hogy különböző színezetű – elsősorban – politikai sajtóorgánumok 

maradjanak fenn, amely lehetőséget ad arra, hogy eltérő nézetek, érdekek jelenjenek meg, 

fejeződjenek ki, amely így hozzájárul a médiapluralizmus megvalósulásához. Az EuB 

ugyanakkor egyenlőségjelet tesz a két fogalom közé, amikor a korábbi médiapluralizmus 

tárgyú ügyeket hivatkozza, és érvelésében behelyettesíti a médiapluralizmus fogalmát a 

sokszínűség fogalmába.328 

A másik jelentős újítása az EuB-nak, hogy – még ha igencsak röviden is szól róla, de – az 

ítéletében az EJEB gyakorlatának beemelésére vállalkozik. Első lépésben kimondja, hogy az 

áruk szabad áramlásának legitim kimentési indokait az általános jogelvek, de különösen az 

alapvető jogok fényében kell értelmezni. Ezt követően az EJEE-t mint az alapvető jogok – 

jelen esetben a véleménynyilvánítás szabadságának – legfőbb európai forrását hivatkozza, 

végül pedig az EJEB esetjogból a Lentia-ügyet hívja segítségül.329 

Az utolsó lépésben az EuB igen lakonikusan csak annyit mond, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadsága korlátozható a sajtó sokszínűségének fenntartása 

(maintaining press diversity) érdekében, amíg azt törvény írja elő és szükséges egy 

demokratikus társadalomban. Azaz egyrészt szemben a Bizottság kontra Belga Királyság-

üggyel itt nem utasítja el az EJEE szerinti alapjogi vizsgálatot az EuB. A vizsgálat 

ugyanakkor nem mondható érdeminek. Nem szól ugyanis arról, hogy az EJEE szerint a 

korlátozásnak arányosnak is kell lenni az elérni kívánt céllal. Ezt valószínűleg az eljárás 

rendje miatt hagyta ki, hiszen előzetes döntéshozatali eljárásról van szó, amelyben a tagállami 

bíróság által feltett kérdésekre válaszolva az arányosság kérdésében a tagállami bíróságnak 

kell döntenie. Kérdés, hogy ezt az elemzést a tagállamnak milyen alapon kell elvégeznie: a 

közösségi jogi vagy EJEB gyakorlata alapján, de feltételezzük, hogy előbbiről van szó.  

  

                                                      
327 Familiapress-ügy 13. pont. 
328 Uo. 18. pont. 
329 Familiapress-ügy 24-26. pontok. 
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8.8. United Pan-Europe Communications-ügy 

A United Pan-Europe Communications-ügy330 kapcsán elsőként fontos leszögezni, hogy az 

EuB megállapította,331 hogy az ügyben nem relevánsak az egyetemes szolgáltatási 

irányelvnek332 kötelező továbbítási szabályai. 

 Az ügyben tagállami kábelszolgáltató vállalkozások támadták a számukra – Brüsszel Főváros 

Régióban – előírt must carry (továbbítási kötelezettség) szabályok jogosságát. Az EuB 

felidézte a vitatott törvényt, melyben a jogalkotó kifejtette, hogy „a must carry rendszer célja 

a televíziós műsorszolgáltató hálózatok műsorkínálata plurális és kulturális jellegének 

megőrzése, valamint minden tévénéző számára biztosítani az e pluralizmus nyújtotta 

lehetőségek igénybevételét”, illetve hogy „e rendszert a közérdeken alapuló indokok 

vitathatatlanul igazolják”.333 

 Az EuB ezt elismerve megállapította, hogy a szabályozás célja, hogy garantálja „a kétnyelvű 

Brüsszeli Fővárosi Régió belga állampolgárai számára […], hogy ne legyenek megfosztva a 

helyi, az országos információktól, illetve a saját kultúrájukkal kapcsolatos információkhoz 

való hozzáféréstől.” 334 Ebben a tekintetben az EuB felidézte állandó ítélkezési gyakorlatát, 

amely szerint „a kultúrpolitika olyan közérdeken alapuló kényszerítő okot képezhet, mely 

indokolhatja a szolgáltatásnyújtás szabadságának korlátozását.”335 

Hasonlóan a korábbi határozataihoz, az EuB a pluralizmus elvét összekapcsolta a 

véleménynyilvánítás szabadságával, és felhívta az EJEE 10. cikkének rendelkezéseit. A 

közérdekű kultúrpolitikai célt az EuB abban látja, hogy az adott „régióban fellelhető különféle 

– különösen társadalmi, kulturális, nyelvi, vallási és világnézeti – tényezőkhöz fűződő 

szólásszabadság” biztosítva legyen az audiovizuális médiában. Az EuB az előzetes 

döntéshozatali eljárásban így egyrészt elismerte, hogy nevezett közérdekű, kultúrpolitikai célt 

(médiapluralizmus fenntartása) figyelembe vevő szabályozási eszköz (must carry 

kötelezettség) nem ellentétes a szolgáltatásnyújtás szabadságának korlátozásával, ha az a 

célhoz mérten nem aránytalan, melynek általános – minden egyes esetben tehát külön 

                                                      
330 250/06 sz. United Pan-Europe Communications Belgium SA és társai kontra Belgium ügyben 2007. 
december 13-án hozott ítélet, [EBHT 2007., I-11135.]. (a továbbiakban: United Pan-Europe Communications 
ügy) 
331 Uo. 25. pont. 
332 Az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és elektronikus hírközlési 
szolgáltatásokhoz kapcsolódó felhasználói jogokról szóló, 2002. március 7 i 2002/22/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv. 
333 United Pan-Europe Communications-ügy 4. pont. 
334 Uo. 40. pont. 
335 Uo. 41. pont 
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mérlegelendő – feltételeit az EuB ítéletében szintén lefektette.336 A lefektetett általános 

feltételek konkrét vizsgálata és az alapján az arányosságról való döntés viszont a tagállamok 

feladata. 

A United Pan-Europe Communications-ügyben a tagállam a médiapluralizmus 

demokratikus modelljét képviselte, hiszen egy ideális társadalmi nyilvánosság fenntartásához 

olyan szabályozási eszközt választott (must carry kötelezettség), mely – a műsorkínálat 

befolyásolása révén – a megfelelő tájékozódáshoz való jogot próbálja biztosítani. A 

pluralizmus fogalma a sokszínűség jelentéstartalmában van jelen az ítéletben, és ez 

alapvetően a vitatott belga jogszabályi rendelkezésnek köszönhető, hiszen a műsorkínálatra 

vonatkozóan állapítja meg, hogy annak plurális (azaz az általunk követett értelmezésben: 

sokszínű) fenntartása a cél. Az EuB ugyanakkor, amikor az EJEE-hez kapcsolja a kérdést és a 

saját joggyakorlatára hivatkozik, akkor a pluralizmus fogalmát átfogó normatív értékként 

használja.337 Az üggyel kapcsolatban Láncos Petra az arányosság kérdésében egy fontos 

momentumra is felhívja a figyelmet: az EuB tulajdonképpen csak belekezd a teszt első 

lépcsőjének az elemzésébe azzal, hogy megállapítja, az alkalmazott szabályozói eszköz (must 

carry kötelezettség) alkalmas a kitűzött kulturális cél (médiapluralizmus) megvalósítására.338 

8.9. A Centro Europa-ügy 

Amint korábban említettük,339 a Centro Europa-ügyben340 párhuzamosan indult eljárás az 

EJEB és az EuB előtt. Míg az EJEB előtt az alapjogvédelem (véleménynyilvánítás 

szabadságának érvényesülése, és – a médiapluralizmust támogató szabályozói eszközök miatti 

– korlátozhatósága) volt az alapkérdés, addig jelen eljárásban az uniós jogszabályokat 

végrehajtó tagállami normák uniós jogi megfelelősége341 merült fel a tagállami bíróságok 

előtt, és ennek következtében került az ügy az EuB elé, és került szóba a médiapluralizmus 

kérdése is. 

                                                      
336 L. Uo. 46-48. pontok 
337 Uo. 44. pont 
338 LÁNCOS 2014b, 125. 
339 L. Éretkezés 5.3. pontját. 
340 A Bíróság C-380/05. sz. Centro Europa 7 Srl kontra Ministero delle Comunicazioni e Autorità per le Garanzie 
nelle Comunicazioni ügyben 2008. január 31-én hozott ítélete [BHT 2008 I-00349] (a továbbiakban: Centro 
Europa-ügy) 
341 L. Centro Europa-ügy  47. bek.: „A kérdéseket előterjesztő bíróság a kérdéseivel lényegében azt kéri, hogy a 
Bíróság határozzon a Szerződésnek a szolgáltatásnyújtás és a verseny szabadságát biztosító rendelkezései, a 
keretirányelv, az engedélyezési irányelv és a versenyirányelv, valamint az EJEE – amelyre az Európai Unióról 
szóló szerződés 6. cikke hivatkozik – 10. cikkének értelmezése tárgyában.” 
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A témánk szempontjából a Centro Europa-ügyben ugyanakkor nem is az EuB döntése, 

hanem Maduro főtanácsnok indítványa342 tartalmaz a közösségi jog és alapjog viszonyában 

fontos megállapítást. Az EuB éppen azért nem foglalkozott alapjogi kérdésekkel (és így a 

médiapluralizmus kérdésével sem) döntésében, mivel elfogadta a főtanácsnok érvelését, aki 

elemezte az EuB lehetőségeit ezen a területen, és arra jutott, hogy „az alapvető jogok védelme 

[…] nem [volt] súlyosan hiányos” az adott tagállamban, és így nem sérült a szabad mozgásra 

vonatkozó szabályozás oly mértékben, hogy az EuB-nak nemzeti intézkedések alapvető 

jogokkal való összeegyeztethetőséget kellett volna vizsgálnia.343 

A főtanácsnok alapjogi, illetve az előzetes döntéshozatali eljárással össze nem egyeztethető 

megfelelőségi vizsgálatot elutasító megállapítása ellenére érdemes röviden felidézni 

indítványának egyes elemeit. Elsőként a tagállami kérdések közül azokat, amelyek valamilyen 

formában a pluralizmus (illetve a sokszínűség) kérdéskörét érintették.344 Ezek közül a 

legfontosabbak a következők voltak: 

 

- Az EJEE 10. cikke biztosítja-e a pluralizmust a műsorszolgáltatási ágazatban,345 mely 

így arra kötelezi a tagállamokat, hogy trösztellenes szabályaikkal egyszerre biztosítsák 

a pluralizmust és a versenyt az említett szektorban, biztosítva a hálózatoz való 

hozzáférést és a szolgáltatók sokszínűségét? 

- Az uniós jogban (pl. engedélyezési irányelvben) meghatározott frekvenciahasználat 

elosztásának elveitől csak közérdekű célok, így az információk pluralizmusának 

védelme, valamint a kulturális vagy nyelvi sokféleség biztosítása érdekében lehet 

eltérni?346 

Maduro főtanácsnok a tényállással kapcsolatban egyrészt arra a következtetésre jut, hogy 

„a nemzeti televíziós műsorszolgáltatási jogok magán gazdasági szereplők részére történő 

odaítélésével kapcsolatban átlátható és megkülönböztetéstől mentes kiválasztási eljárásokat 

kell lefolytatni, és ezen eljárások eredményét teljes mértékben érvényre kell juttatni.”347 Azaz 

nem elég, hogy a közösségi jogban megfogalmazott elvek szerint lefolytatott (átlátható és 

                                                      
342 M. Poiares Maduro főtanácsnok indítványa C 380/05. sz., Centro Europa 7 Srl kontra Ministero delle 
Comunicazioni e Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni  és Direzione Generale Autorizzazioni e 
Concessioni Ministero delle Comunicazioni (A Consiglio di Stato [Olaszország] által benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem) ügy tárgyában. Az ismertetés napja: 2007. szeptember 12. (a továbbiakban: 
Maduro főtanácsnok indítványa) 
343 Maduro főtanácsnok indítványa 22. pont. 
344 Értsd: az első, az ötödik, a hatodik és a tizedik kérdéseket.  Uo. 13. pont. 
345 Maduro főtanácsnok indítványa 13. pont 1) kérdés „guarantee pluralism in the broadcasting sector” 
346 Maduro főtanácsnok indítványa 13. pont 6) kérdés: „in order to protect pluralism of information and to 
guarantee the protection of cultural or linguistic diversity” 
347 Maduro főtanácsnok indítványa 39. pont. 
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megkülönböztetéstől mentes) eljárásban országos televíziós műsorszolgáltatási jogosultságot 

ítéltek oda egy vállalkozásnak, hanem a hatóságoknak végre is kellett volna hajtani azt 

(rádiófrekvenciák kijelölése). 

A főtanácsnok ehhez a megállapításához érdemi, alapjogi indokolást fűz, mely a 

következő: 

„Annál is inkább be kell tartani ezeket a követelményeket egy olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljárás 
tárgyát képező helyzet, ahol a műsorszolgáltatási jogokra vonatkozóan kiírt nyilvános pályázati eljárást a 
média pluralizmusának348 biztosítása érdekében folytatták le. A média által gyakran játszott, a nyilvános 
szféra szerkesztője szerep létfontosságú az olyan nyílt és befogadó társadalom előmozdításához és 
védelméhez, ahol a közjó különböző fogalmait megjelenítik és megvitatják. E tekintetben az Emberi Jogok 
Európai Bírósága hangsúlyozza, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának alapvető szerepe egy 
demokratikus társadalomban „csak akkor valósítható meg sikeresen, ha az a pluralizmus elvén alapul, 
amelynek végső biztosítéka az állam”, különösen, ha célja az, hogy információt és gondolatokat közvetítsen a 
nyilvánosság felé. Ennek megfelelően a közösségi jog nemzeti műsorszolgáltatás területén történő 
alkalmazása, amelyet a pluralizmus elve vezérel, ott bír különös jelentőséggel, ahol ezen elv védelmét 
erősíti.”349 

Maduro főtanácsnok érvelése alapján arra juthatunk, hogy szerencsés módon egybe esik a 

tagállami médiaszabályozást meghatározó alapjogi szempont az uniós versenyjogi 

szempontokkal, hiszen a nemzeti médiaszabályozás a médiapluralizmus elvéhez igazítva 

alakította ki a földfelszíni műsorszórás útján megvalósuló műsorszolgáltatási lehetőségek 

(jogosultságok) odaítélésének rendszerét. 

A két szabályrendszer (uniós és tagállami jog) viszonyáról pedig azt mondja, hogy a 

közösségi (uniós) jog nemzeti szintű végrehajtása kiemelt jelentőséggel bír, ha előbbi 

támogatja az alapjogi indíttatású elv (pluralizmus) megvalósítását a média területén. Az 

EJEE-hez kapcsolódó gyakorlatot pedig a tagállami szabályozás céljának alátámasztásával 

összefüggésben hívja fel, ezen belül az általunk is vizsgált Lentia-ügyet.350 Azaz a tagállami 

bíróság által felvetett, és általunk kiemelt kérdések közül közvetve az elsőre választ adott a 

főtanácsnok. 

8.10.  Sky Österreich-ügy 

Az EuB a Sky Österreich-ügyben351 hozott ítélete azért érdekes, mert a tagállami bíróság 

(Bundeskommunikationssenat) olyan kérdést intézett az EuB-hoz, melyben – hasonlóan a 

                                                      
348 A fordítás a szerző kiegészítéseit, módosításit tartalmazó hivatalos magyar fordítás. A hivatalos fordítás a 
„ tömegtájékoztatás sokszínűségé”-nek fordította a „pluralism of the media” kifejezést, melyet a szerző „a média 
pluralizmusának” fordított (l. ezzel kapcsolatos megállíptásokat az Értekezés 7.4.3. pontjában. 
349 Maduro főtanácsnok indítványa 39. pont. 
350 L. Értekezés 5.3. pontját. 
351 A Bíróság C-283/11. sz., Sky Österreich GmbH kontra Österreichischer Rundfunk ügyben 2013. január 22-án 
hozott ítélete (a továbbiakban: Sky Österreich-ügy). 
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tagállami alkotmánybíróságokhoz – tulajdonképpen egy uniós jogszabályi rendelkezés 

alapjogi mérlegelését kellett elvégeznie. 

 A vitatott jogszabályhely az AVMS irányelv352 rövid híradásokra vonatkozó rendelkezése 

volt,353 mely a társadalom számára kiemelten jelentős eseményekre vonatkozóan rendezi a 

kizárólagos jogok kérdését uniós szinten. A tagállami bíróság által előterjesztett kérdés tárgya 

– amint azt Yves Bot főtanácsnok indítványában354 összefoglalta – az volt, hogy miként „lehet 

a különböző alapjogok, vagyis egyrészt a vállalkozás szabadságához való jog és a tulajdonhoz 

való jog, másrészt a tájékozódás szabadságának és a média pluralizmusának a védelméhez 

kapcsolódó követelményeket összhangba hozni egymással.” Azaz az EuB tulajdonképpen a 

Charta 11., 16. és 17. cikkeinek egymáshoz való viszonyát vizsgálta a vitatott rendelkezés 

vonatkozásában. 

Az EuB azzal érvel, hogy a társadalom számára kiemelten jelentős események kizárólagos 

forgalmazása jelentős mértékben korlátozhatja a közönség ezen eseményekről való 

tájékozódását, így a vitatott uniós rendelkezés ezt próbálja orvosolni.355 Az EuB – segítségül 

hívva az AVMS irányelv (48) és (55) preambulumbekezdését356 – felidézi a támadott 

irányelvi rendelkezés mögött meghúzódó, a vállalkozás szabadságának és a tulajdonjog 

korlátozásának alapjául szolgáló indokokat. 

Az AVMS irányelv említett preambulumbekezdései azt mondják, hogy a rövid híradások 

célja, hogy a tájékozódás szabadságának (receive information) az EU-n belül biztosítva 

legyen, és ezt valamennyi uniós polgár számára szeretné biztosítani. Ennek eszköze, hogy 

csak hírműsorok számára tarja fenn a rövid részletek felhasználási jogát – azaz szórakoztató 

célú műsorok számára nem. A kizárólagos jogok gyakorlásának ilyetén korlátozásával 

tulajdonképpen a hírkésztés és -szerkesztés sokszínűségén keresztül a pluralizmus 

megvalósulása kerül támogatásra. Mind a tájékozódás szabadsága, mind pedig a pluralizmus 

elve a Charta 11. cikkében elismerésre került. 

Az EuB azt is megállapította, hogy „a Charta 11. cikkében biztosított szabadságok védelme 

vitathatatlanul általános érdekű célkitűzést jelent”, melynek igazolására az általunk is vizsgált 

                                                      
352 Az Európai Parlament és a Tanács 2010/13/EU irányelve (2010. március 10.) a tagállamok audiovizuális 
médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek 
összehangolásáról (kodifikált változat) (a továbbiakban: AVMS irányelv). 
353 Uo. 15. cikk (6) bek. 
354 Yves Bot főtanácsnok indítványa a C 283/11. sz., Sky Österreich GmbH kontra Österreichischer Rundfunk (A 
Bundeskommunikationssenat [Ausztria] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) ügyben. Az 
ismertetés napja: 2012. június 12. (a továbbiakban: Bot főtanácsnoki indítványa) 
355 Sky Österreich -ügy 51. pont. 
356 Ezekkel az Értekezés 12.2. pontjában, a médiapluralizmus és uniós jogalkotás összefüggései kapcsán 
foglalkozunk. 
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United Pan-Europe Communications-ügyet 357 hívja fel. Azaz – értelmezésünk szerint – jelen 

megállapítás azt jelenti, hogy az EuB a vállalkozás szabadsága és a tulajdonhoz való jog 

legitim korlátozási alapjának minősíti a Charta 11. cikkében foglalt jogokat és elveket. Sőt, az 

EuB külön hangsúlyozza a 11. cikkben foglalt általános érdekű célkitűzések jelentőségét a 

demokratikus és plurális társadalmakban.358 

Az ítélet a korlátozás szükségességével kapcsolatban úgy fogalmaz: „kevésbé kényszerítő 

szabályozás nem biztosítaná olyan hatékonyan” az említett célkitűzéseket, hiszen egy ilyen 

megoldás visszatartana vagy megakadályozna más televíziós műsorszolgáltatókat abban, hogy 

ilyen eseményekről készült rövid hírekhez hozzáférjenek.359 

Az arányosság kérdésében egyrészt megállapítja, hogy az uniós jogrend által védett jogok 

és alapvető szabadságok kollíziója során az arányossági értékelést úgy kell elvégezni, hogy „e 

jogoknak és szabadságoknak igazságos egyensúlyban kell lenniük”. Az EuB az arányosságot 

a következőekkel igazolja: 

  

- a rövid híradás kizárólag általános hírműsorokban adható (kereskedelmi célúakban 

nem); 

- a tagállamok „kötelesek meghatározni az adásból felhasznált részletek rendelkezésre 

bocsátásának módjait és feltételeit”, melyre irányadó az AVMS irányelv is tartalmaz 

minimum feltételeket (az átvett részletek maximális hossza nem haladhatja meg a 90 

másodpercet, kötelesek megjelölni a híradásukban felhasznált rövid részletek 

forrását).360 

 

Az EuB végső soron az alapjogi vizsgálat eredményeként a következőre jutott: 

„Figyelemmel egyrészről a Charta 11. cikkében biztosított tájékozódás alapvető szabadsága, valamint a 

média szabadsága és pluralizmusa védelmének fontosságára, másrészről pedig a Charta 16. cikkében 

biztosított vállalkozás szabadságának védelmére, az uniós jogalkotó szabadon elfogadhatott olyan 

szabályokat, mint a 2010/13 irányelv 15. cikkében foglalt szabályok, amelyek korlátozzák a vállalkozás 

szabadságát, az érintett jogok és érdekek szükséges súlyozását illetően pedig előnyben részesítik a közönség 

tájékozódását a szerződéses szabadsággal szemben.”361 

                                                      
357 L. Értekezés 8.8. pontját. 
358 Sky Österreich -ügy 52. pont. 
359 Uo. 55. pont. 
360 Uo. 58-63. pontok. 
361 Uo. 66. pont. 
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Nagyon leegyszerűsítve az EuB az említett alapjogok között egyensúlyozás során arra 

jutott, hogy a vizsgált esetben a tájékozódás szabadságának biztosítása (és rajta keresztül a 

médiapluralizmus védelme) nagyobb súllyal esik a latba, mint a vállalkozás szabadsága. 

Az EuB végső soron egy belső pluralizmust támogató uniós szabályozási eszköz alapjogi 

tesztjét végezte el, ezzel a médiapluralizmus demokratikus modelljét építő szabályozási 

megoldást támogatva. A fogalomhasználatában erősíti az Értekezésben használt 

különbségtételt, hiszen az EuB kiemelidöntésében, hogy az AVMS irányelvben bevezetett 

korlátozás a sokszínű hírkészítést és hírszerkesztést segíti elő, mely a médiapluralizmus 

megvalósulását segíti elő. 

8.11. Sky Italia-ügy 

A Sky Italia-ügy362 esetében – hasonlóan a Centro Europa-ügyhöz – igazán a főtanácsnoki 

indítványban363 foglalt elemzés érdekes számunkra, hiszen a tagállami bíróság által 

előterjesztett második kérdést, mely a médiapluralizmus elvével összefüggésben versenyjogi 

tárgyú értelmezést kér, az EuB nem fogadta be, ugyanakkor Kokott főtanácsnok 

indítványában a kérdés tartalmi elemzését elvégezte. 

A Sky Italia-ügy első és alapkérdése az volt, hogy az AVMS irányelv reklámidőre 

vonatkozó rendelkezésétől364 való tagállami eltérés (értsd: az AVMS irányelvben foglaltaknál 

kevesebb reklámidőt enged előfizetéses televíziós műsorszolgáltatásokban) ellentétes-e az 

irányelvi rendelkezéssel, illetve az egyenlő bánásmód elvével. 

A második kérdés pedig arra vonatkozott, hogy a reklámidőre vonatkozó tagállami 

szabályozás „sértheti-e a véleménynyilvánítás szabadságának alapelvét –  és különösen a 

Charta 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a tömegtájékoztatás szabadságát és 

sokszínűségét365 –, tekintettel az említett nemzeti szabályozással a televíziós 

műsorszolgáltatók közötti versenyben esetlegesen előidézett torzulásokra.”366  

                                                      
362 A Bíróság C-234/12. sz., Sky Italia Srl kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni ügyben 2013. 
július 18-án hozott ítélete. (a továbbiakban: Sky Italia-ügy) 
363 Uliane Kokott főtanácsnok indítványa a C-234/12. sz., Sky Italia s.r.l. kontra Autorità per le Garanzie nelle 
Comunicazioni (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Olaszország] által benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem) ügy tárgyában. Az ismertetés napja: 2013. május 16. (a továbbiakban: Kokott 
főtanácsnok indíványa) 
364 AVMS irányelv 23. cikk (1) bek. 
365 Értsd: média szabadságát és pluralizmusát. A Charta magyar fordításával kapcsolatos fenntartásainakat L. 
Értekezés 7.4.3. pontjában. 
366 Sky Italia-ügy 28. pont. 
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Kokott főtanácsnok elsőként visszautalt a Sky Österreich-ügyre, melyben rögzítette, hogy a 

médiaszabadság és –pluralizmus egy demokratikus társadalomban kiemelkedő szerepet tölt 

be, illetve megteremti a Charta 11. cikke és az AVMS irányelv közötti kapcsolatot azzal, hogy 

idézi annak (8) prembulumbekezdését, amely szerint az irányelv egyik kitűzött célja, hogy 

megakadályozza a médiaszabadság és –pluralizmus korlátozását.367 

Noha megállapította, hogy a tagállam nem biztosított elegendő információt a versenyjogi 

kérdések megítélésére, mégis odáig jut érvelésében, hogy az eltérő versenyfeltételek (értsd: 

különböző reklámidő-korlátok tagállami megállapítása) önmagukban nem jelentik a nézőkért 

folytatott hatékony verseny hiányát. Majd ebből következtetve azt is megállapítja, hogy a 

„műsorszolgáltatók közötti versenyfeltételek nem minden változása eredményezi 

szükségszerűen a tömegtájékoztatás szabadságának és sokszínűségének [értsd: média 

szabadságának és pluralizmusának] sérelmét.”368 Majd ebből az állításából továbblépve 

megállapítja, hogy természetesen ellenétes a Charta 11. cikkéből idézett elvekkel az olyan 

tagállami szabályozás, mely a műsorszolgáltatók közötti verseny torzításán keresztül a média 

szabadsága és pluralizmusa korlátozásának komoly veszélyét idézi elő.369 

Kokott főtanácsnok érvelésében a médiapluralizmus gazdasági felfogása fedezhető fel 

méghozzá oly módon, hogy azt elemzi: a gazdasági szabályozás (versenyt befolyásoló 

szabályok) mennyiben hatnak/hathatnak ki a médiapluralizmus minőségére. A 

fogalomhasználatában a médiaplurlaizmus elve az Értekezésben foglalt értelmezést követi. 

8.12. Az EuB vizsgált döntéseinek főbb jellemzői 

8.12.1. Az alapjogi elemzések természete az EuB döntéseiben 

Az első kérdésként azt érdemes áttekinteni, hogy az alapul vett ügyekben az EuB (beleértve 

ebbe főtanácsnoki indítványokban foglalt elemzéseket is) hány esetben folytatott le 

ténylegesen alapjogi vizsgálatot a véleménynyilvánítás szabadságának és ezen keresztül a 

médiapluralizmus elvének tárgyában. 

Az Értekezés 1. sz. mellékletében szereplő összefoglaló táblázat jól szemlélteti, hogy ez 

három ügyről mondható el,370 ezen belül pedig csak egy ügyben (értsd: Sky Österreich-ügy) 

történt az, hogy az EuB egy uniós jogszabályi (a TVWF irányelv) rendelkezést ténylegesen 

alapjogi elemzésnek vetett alá. 
                                                      
367 Kokott főtanácsnok indíványa 74. pont. 
368 Uo. 77-78. pontok. 
369 „creating the serious risk of an impairment of the freedom and pluralism of the media.” 
370 L. Táblázat 9-11. sz. ügyek. 
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Az EuB ebben az esetben – hasonlóan egy tagállami alkotmánybírósági vagy az EJEB 

eljárásához – egy uniós jogszabályi rendelkezés Chartának való megfelelőségét vizsgálta. Az 

alapjogi vizsgálat végeredményeként pedig megállapította, hogy a jogszabály megfelel a 

Charta rendelkezéseinek, a vitatott szabályozás az egymással konkuráló alapjogok közül a 

tájékozódás szabadságának (és ezen keresztül a médiapluralizmus megvalósításának) enged 

nagyobb teret, szemben a vállalkozás és tulajdon szabadságával, de mindezt arányosan teszi, 

megfelelő egyensúlyt teremtve a nevezett szabadságok között. Az EuB értelmezése szerint a 

médiapluralizmus kérdése itt egyenesen mint megvalósítandó szabályozási cél jelenik meg az 

uniós médiajogban. 

A másik két esetben (értsd: Centro Europa és Sky Italia-ügyek) a médiapluralizmus 

tárgyában alapjogi elemzést csak a főtanácsnoki indítványok tartalmaznak. Közös bennük, 

hogy azok tagállami szabályozással kapcsolatban fogalmazódnak meg, valamint az is, hogy a 

főtanácsnokok mindkét esetben valamilyen elvi jellegű következtetésre jutnak. 

A kettő közül talán a Centro Europa-ügyben tett főtanácsnoki megállapítás nagyobb 

horderejű, hiszen – egy kicsit más szemszögből nézve fent hivatkozott megállapítását – 

számunkra azt mondja, hogy a médiapluralizmus által vezérelt és az uniós jog által is érintett 

tagállami szabályozás esetében, akkor beszélhetünk ’jó’ uniós szabályozásról, ha az támogatja 

a médiapluralizmus megvalósulását elősegítő tagállami szabályozást. Azaz ebben az 

értelmezésben a médiapluralizmus elve követelményként jelenik meg az uniós szabályozással 

szemben. 

Ez felvet egy messzire vezető elméleti kérdést, nevezetesen, hogy a tagállami 

médiapluralizmus megvalósulását támogató uniós szabályozás alatt a médiapluralizmus mely 

értelmezését kell értenünk: a gazdasági vagy demokratikus modellt követőt. 

Kézenfekvő itt az elsőként említett gazdasági modellre gondolnunk, hiszen az EuB 

alapvetően a gazdasági integrációs célkitűzéseket védi. Jól mutatja ezt a főtanácsnoki érvelés, 

amelyben felvetődik a tagállami jogszabály alapjogi vizsgálata, de azt arra tekintettel 

javasolja elutasítani, hogy nem olyan súlyúak a tagállami alapjogsérelmek, hogy azok 

veszélyeztetnék az egyik fő belső piaci szabadság, a szolgáltatásnyújtás szabadságának 

érvényesülését. Azaz alapjogi vizsgálatnak mindenképpen az egyik fő gazdasági integrációs 

cél, a szolgáltatásnyújtás szabadságának sérelme az előfeltétele. A Sky Italia-ügy főtanácsnoki 

indítványában foglalt elvi jellegű megállapítás (a versenyjogi szabályozás hatása a 

médiapluralizmusra) hozzákapcsolható az előbb feltett elméleti kérdéshez abban a 

tekintetben, hogy a média területét befolyásoló versenyjogi szabályozás alapvetően a 

médiapluralizmus gazdasági modelljét követi. Kokott főtanácsnok megállapítása 
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véleményünk szerint egybevág azzal a szakirodalmi állásponttal, hogy önmagában tiszta 

versenyjogi szabályok – noha vannak közös metszéspontok – nem oldják meg a 

médiapluralizmus kérdését, hanem speciális normák szükségesek annak kezeléséhez.371  

A táblázatban foglalt többi ügyben372 az EuB nem az előbbi értelemben vett (értsd 

különösen a Sky Österreich-ügyet) alapjogi elemzést végezte el. Ezekben az ügyekben a 

médiapluralizmus mint alapjogi kérdés úgy került az EuB elé, hogy a tagállamok erre az elvre 

saját médiaszabályozásuk védelmében mint az áruk vagy – leginkább – a szolgáltatások 

szabad áramlásának legitim korlátjaként (kimentési indokként) hivatkoztak. A tagállamok 

ilyen tárgyú érvelésükben felhívták az EJEE 10. cikkét és az ehhez kapcsolódó, 

médiapluralizmus tárgyú EJEB döntéseket is.  

Az EuB gyakorlata ezekben az ügyekben azt mutatja, hogy a nevezett, alapító 

szerződésekben foglalt gazdasági alapszabadságok korlátjaként elfogadta a médiapluralizmus 

fenntartását (mint tagállami szabályozási célt). Az elfogadás ugyanakkor nem jelentette azt, 

hogy ne vizsgálná a nevezett gazdasági szabadságok említett célú korlátozásának 

arányosságát. 

Láncos Petra összegzése szerint  „[A] pluralizmus értéke a belső piac jogában legitim 

kimentési lehetőséget jelent a tagállamok számára a piaci szabadságok érvényesülésének 

korlátozásához, a tagállamok intézkedési jogosultsága ugyanakkor nem korlátlan, azt az 

arányosság tesztjének kell alávetni.” 373  

Az arányossági vizsgálat során az EuB figyelembe vette és elismerte a tagállam EJEE 10. 

cikkéhez kapcsolódó érvelését. Sőt, ilyenkor hivatkozta saját, az alapjogok vizsgálatára 

vonatkozó gyakorlatát is. Az EuB tehát a médiapluralizmus tartalmára vonatkozó tagállami 

érvelésének, valamint az egyes ügyekben felhívott EJEB gyakorlat relevanciájának 

megerősítésével egyben elismerte, hogy közös alapjogi fundamentumon helyezkedik el a 

tagállami és uniós szabályozás. 

A közös alapjogi gyökerek elismerése mellett ugyankkor látható, hogy az EuB az általunk 

vizsgált ítéleteiben az adott ügyhöz kapcsolódó EJEB gyakorlatot leginkább formálisan 

hivatkozza, különösen igaz ez a Gouda, a Bizottság kontra Holland Királyság, a TV10 és a 

Familaipress ügyekre. Amikor az EuB érdemben is többet mond, akkor az autonóm uniós 

alapjogi jogvédelem mellett teszi le a voksát. Igaz ez a Bizottság kontra Belga Királyság 

ügyben, melyben például egyértelműen hangot ad annak, hogy egy, az EJEE-nek megfelelően 

                                                      
371 L. NYAKAS 2014, 2.4. pontját. 
372 L. Táblázat 1-8. sz. ügyek. 
373 LÁNCOS 2014a, 436. 
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felállított tagállami szabályozás ellentétes lehet a közösségi joggal. A Unidet Pan-Europe 

Communications ügyben pedig noha a pluralizmus elvét az EJEE 10. cikkével kapcsolja 

össze, az EJEB gyakorlata helyett a saját (formális) alapjogi gyakorlatát hivatkozza. 

A közös alapjogi fundamentum ugyanakkor egy másik kérdést is felvet: mennyiben 

tekinthetjük az EuB arányossági elemzését tulajdonképpen egy alapjogi kollízió feloldásának, 

azaz: mennyiben tekinthetők az ütköző jogok közül a gazdasági alapszabadságok (főként a 

szolgáltatásnyújtás szabadsága) alapjognak? A kérdésre egyértelmű választ nem adhatunk. 

Szalayné Sándor Erzsébet szerint egy történeti fejlődés figyelhető meg a gazdasági 

alapszabadságok EuB szerinti értelmezésének felfogásában.374 A szerző erre vonatkozóan 

megállapítja, hogy a gazdasági alapszabadságok „a tagállamok közötti integrációt létrehozó, 

közösségesített politikák érdekében születtek meg.”375 Azaz – szemben az alapjogokkal – 

eredetük nem az individuális jogvédelemben gyökerezett. Szalayné szerint kezdetben a 

gazdasági alapszabadságok a piacon jelenlévő tényezők közötti megkülönböztetés 

megszüntetését célozták (diszkrimináció tilalma), amely később aztán az „akadályozás 

tilalmává” változott át (azaz minden olyan tevékenység tilalmazott, ami a piacokhoz való 

hozzáférést akadályozza). Ez a fordulat pedig alapjogszerűvé tette a gazdasági 

alapszabadságokat, melyek így fokozatosan gazdasági tárgyú alapjogokká válnak.376 

A hivatkozott tanulmány egy másik, a konkuráló jogok (szabadságok) közötti döntés 

szempontjából lényeges kérdésre is felhívja a figyelmet, nevezetesen, hogy milyen 

viszonyban állnak egymással a gazdasági alapszabadságok és az alapjogok (jelen esetben 

véleménynyilvánítás szabadsága). Az EuB gyakorlatából megállapítható, hogy „az alapjogok 

és alapszabadságok egyenértékű és azonos szinten elhelyezkedő kategóriák, melyek között 

általánosságban – […] – nincs alá-fölé rendeltség viszony.” Ugyanakkor a 2003-as 

Schmidberger-ügyben377 az EuB az alapjogokkal kapcsolatban megállapította, hogy azok 

„közvetlenül az unió jogrendjéből levezethető, immanens korlátai az alapszabadságoknak.” A 

hivatkozott ügyben egyébként éppen az áruk szabad mozgásának a véleménynyilvánítási és 

gyülekezési szabadság miatti korlátozhatósága merült fel kérdésként, akként hogy az előbbi 

gazdasági alapszabadság ’előbbre való-e’, mint az EJEE 10. és 11. cikke által biztosított 

szabadságok.378 Az EuB válasza ebben a tekintetben tehát nemleges volt, amely így 

megerősítette a gazdasági alapszabadságok korlátozhatóságát, és ezzel összefüggésben 
                                                      
374 SZALAYNÉ  2005., 15-21. 
375 Uo. 17. 
376 Uo. Vö. 15-16., 19. 
377 A C‑112/00. sz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzüge kontra Ausztria ügyben,2003. 
június 12-én hozott ítélet [ECLI:EU:C:2003:333] (a továbbiakban: Smidberger-ügy) 
378 Smidberger-ügy 20. pont. 
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kiemelte az alapjogok jelentőségét.379 Sőt, az EuB azt is kimondta, hogy az alapjogok és 

alapszabadságok közötti egyensúlyozása során a tagállamok „széles mérlegelési jogkörrel 

rendelkeznek”.380 

  Visszatérve tehát a bekezdés elején feltett kérdésre: ha elfogadjuk a gazdasági 

alapszabadságok fenti evolúciójáról mondottakat, akkor arra is következtethetünk, hogy 

későbbi döntéseiben az EuB „gazdasági tárgyú alapjogként” viselkedő alapszabadságot mért 

össze a médiapluralizmus kapcsán a véleménynyilvánítás szabadságával. A kérdés már csak 

az, hogy ez a váltás mikor következett az EuB gyakorlatában az itt vizsgált ügyek 

tekintetében. A vizsgált esetek és a szakirodalom azt mutatja, hogy már a Bond van 

Adverteerders-ügy esetében a korlátozás tesztjét alkalmazza az EuB, és nem pedig a 

diszkriminációs tesztet.381  

8.12.2. Médiapluralizmus-modellek az EuB döntéseiben 

A tanulmányban vizsgált EuB-i ügyek többségében382 a médiapluralizmus demokratikus 

modellje került mérlegre. Ez egyáltalán nem meglepő, hiszen az azt megtestesítő, korábban 

monopolhelyzetben lévő közszolgálati műsorszolgáltatási paradigma szolgált, és – talán nem 

alap nélkül mondhatjuk – ma is nagymértékben szolgál az európai uniós tagállamok 

médiapolitikájának és –szabályozásának alapjául.383 

Ami az EU jogot illeti, Keller szavait idézve, az általa megtestesített szabad mozgással és 

tisztességes versennyel kapcsolatos kötelezettségek „alátámasztják a média sokszínűségének 

piaci alapú növekedése melletti érveket.”384 Azaz Keller itt tulajdonképpen a 

médiapluralizmus gazdasági megközelítéséről szól – még hogyha a sokszínűség fogalmát is 

használja –, annak szintén adekvát voltáról, melyet viszont – igaz közvetve – az EuB az EU 

jog érvényesítésével képvisel, amikor az áruk vagy szolgáltatások mozgásának szabadságát 

védi, és utóbbi modellt szembe szegezi a tagállamok – történetileg nem piaci indíttatású – 

médiaszabályozásával. Keller a két médiapluralizmus-koncepció uniós szintű találkozásával 

                                                      
379 Uo. 70-74. pontok. 
380 Uo. 82. pont. 
381 L. HARRISON – WOODS 2007, 69. 
382 L. Táblázat 1-8. ügyeket. 
383 Bár a Familiapress-ügy tárgya szerint az osztrák nyomatott sajtópiac sokszínűségéről szólt, ugyanakkor – 
amint azt ott említettük – hasonló elgondolás mentén részesült és részesül ma is állami támogatásban, mint a 
közszolgálati médiaszolgáltatás, ezért soroljuk ezt az ügyet is ebbe a csoportba. 
384 KELLER 2014, 512. 
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kapcsolatban meg is jegyzi: „Európában ugyanakkor a piaci erőket hagyományosan a 

médiapluralizmus tökéletlen támogatóinak tekintik.”385  

Ez az állami beavatkozással szembeni (azaz a médiapluralizmus demokratikus modellje 

iránti) nagyobb bizalom mutatkozik meg a vizsgált EJEB gyakorlatban is, amikor a 

médiapluralizmusnak mint szabályozói célnak a megvalósítása merült fel kérdésként előtte a 

véleménynyilvánítás szabadságának korlátozásával kapcsolatban. Ennek a filozófiának az 

összegzése az EuB előtt is szereplő Centro Europa-ügyben manifesztálódik, amely az 

audiovizuális területen mind a külső, mind pedig a belső pluralizmus megteremtésében inkább 

az állam (és nem a piaci erők) pozitív szerepvállalását találta megfelelőnek, azzal, hogy az ezt 

célzó szabályozásnak szükségesnek és arányosnak is kell lennie. Ugyanakkor ez nem jelenti 

azt, hogy ne tekintené az EJEB a plurális médiarendszer megvalósításában a piaci alapú 

médiaszolgáltatást fontos tényezőnek. 

Utóbbi megállapítást a Lentia ügy igazolja, minthogy azt is, hogy az egész 

médiarendszeren belül elsősorban a – már nem monopolhelyzetben lévő – közszolgálati 

médiaszolgáltatás az, melyen keresztül az állam hathatósan tud tenni a médiapluralizmus 

megvalósításáért. Erre a következtetésre jutott egyébként az EuB is, csak más megfontolásból 

(szolgáltatásnyújtás szabadságának védelme), amikor azt mondja, hogy a médiapluralizmust a 

tagállam elsősorban saját, nemzeti médiaszolgáltatóira vonatkozó követelményekkel tudja 

biztosítani.386 Így tulajdonképpen a médiapluralizmust szolgáló egyes eszközök között mint 

garanciális elem jelenik meg a közszolgálati médiaszolgáltatás.  

Visszatérve az EuB gyakorlatára megállapíthatjuk: a táblázatban szereplő első nyolc 

esetben a médiapluralizmus demokratikus modelljének mintáját jelentő közszolgálati modell 

került mérlegre, és ezzel együtt a pluralizmus demokratikus felfogása is megméretődött.387 

Ezeken az ügyeken belül is a kérdés az volt a tagállamok részéről, hogy a médiapluralizmus 

demokratikus felfogása meddig gyakorolható állami monopólium fenntartása mellett. Az EuB 

válasza erre a kérdésre liberalizációs ítéletein keresztül határozott volt: a monopóliumot 

lebontotta, és létrehozta a műsorszolgáltatás uniós piacát, és ezzel párhuzamosan utat nyitott a 

médiapluralizmus gazdasági értelmezésének. 

  A Kellertől idézett „tökéletlenség”, vagy másként fogalmazva, a médiapluralizmus 

megvalósítása tekintetében a piaci erőkkel szembeni tanúsított tagállami fenntartás az uniós 

joggyakorlatban a Bond van Adverteerders-ügy kapcsán mutatkozik meg legtisztább 

                                                      
385 Uo. 
386 L. Gouda-ügyet  és a Veronika-ügyet. 
387 A Familiapress és United Pan-Europe Communications ügyekben a médiapluralizmus biztosításának más 
eszközei kerültek terítékre. 
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formában: Hollandia tulajdonképpen tagadta a médiapluralizmus gazdasági alapon történő 

megvalósíthatóságát. Ezért szerepelt a holland szabályozásban együtt a két jelző, amikor a 

szabályozó a szabályozási célt jelölte ki: „a nemzeti médiarendszer nem kereskedelmi, így 

plurális388 természetének fenntartása”. A folyamatos liberalizációt megelőzően 

tulajdonképpen az állami monopólium biztosította maradéktalanul a médiapluralizmus 

demokratikus modelljének megvalósíthatóságát. 

 Keller a két modell találkozásával kapcsolatban, amely – a fentiek figyelembevételével – az 

EU-n belül tulajdonképpen az EuB döntésein keresztül ment végbe, megállapítja, hogy annak 

következménye az, hogy az uniós jog által képviselt szabad mozgás és a tisztességes verseny 

kötelezettsége soha nem úgy merült fel, mint amelyek akadályozni kívánták volna a 

tagállamokat „a szükséges demokratikus közpolitikai célok követésében”,389 azaz a plurális 

médiarendszer fenntartásában. Ezért jogszerűek a fenti esetjogban következetesen képviselt 

közérdekű kultúrpolitikai célok.  

Barzanti hasonló következtetésre jut, mint Keller. Az EuB esetjogát elemezve három fő 

megállapítást tesz. Egyrészt úgy látja, hogy az EuB a véleménynyilvánítás szabadsága és 

szolgáltatásnyújtás szabadsága közötti egyensúlyozás során döntéseinél figyelembe vette a 

médiapluralizmust, így elismerve EU szinten annak jelentőségét. Másrészt a 

médiapluralizmusnak mindig az alapjogi, különösen a véleménynyilvánítás szabadságához 

kapcsolódó dimenzióját hangsúlyozta az EuB. Harmadsorban pedig arra mutat rá, hogy az 

esetjogból következően a negatív integráció és a médiapluralizmus között a kapcsolat úgy 

jellemezhető, mint amelyben kölcsönösen hozzájárulnak az előbbi megvalósításához, illetve 

az utóbbi fenntartáshoz.390 

  

                                                      
388 Kiemelés a szerzőtől. 
389 KELLER 2014,512. 
390 BARZANTI 2012, 12-14. 
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(B)                                                                                 
A MÉDIAPLURALIZMUS KÉRDÉSE AZ UNIÓS 
MÉDIAPOLITIKÁBAN ÉS JOGALKOTÁSBAN 

 

Az Értekezés 5. pontjában már szóltunk arról az ún. Annan-jelentéssel kapcsolatban, hogy a 

nemzeti médiapolitika színtéren milyen körülmények között jelent meg a médiapluralizmus 

kérdése. Ezt összevetve az Értekezés 3.2.-3.3. és 4.3. pontjaiban ismertetett történeti 

áttekintésekből már könnyen levezethető, hogy Európában az elektronikus médiával 

kapcsolatban a pluralizmus kérdésének előtérbe kerülése a kereskedelmi műsorszolgáltatás 

megjelenéséhez, és egyben az állami monopóliumon alapuló, a közszolgálati paradigmára 

épülő médiamodell megkérdőjeleződéséhez kapcsolható. 

E folyamatnak egyik fő hajtóereje a műsorterjesztés technológiájában bekövetkező 

változás volt (értsd: műholdas és kábeles műsorterjesztés), amely – a határokon át nyújtható 

műsorszolgáltatás megjelenése mellett – egy kommercializálódó és globalizálódó médiatér 

kialakulásával szembesítette Európát. Regionális szinten (EU) ez a felismerés, szembesülés az 

1980-as években, illetve az 1990-es évek elején mutatkozott meg az EuB esetjogában,391 

illetve ennek nyomán az uniós jogalkotásban, értve utóbbi alatt az európai médiaszabályozás 

formálódását, azaz a TVWF irányelv megalkotását. 

Az alábbiakban tehát elsőként a TVWF irányelv megalkotásához vezető folyamatot 

vesszük szemügyre, illetve azt, hogy ebben hogyan jelentkezett a médiapluralizmus kérdése. 

Ezt követően számba vesszük az 1989-ben elfogadott TVWF irányelv a médiapluralizmus 

szempontjából releváns rendelkezéseit, majd pedig ezek közül kiemelünk egy fontos és 

egyben megosztó rendelkezést, az ún. kvótaszabályozást. A második rész zárásaként az EU 

egyéb, az Értekezés központi témája szempontjából fontos jogalkotási kísérleteit, valamint 

médiapolitikai lépéseit vesszük szemügyre, és ezek eredményeit tekintjük át és elemezzük 

egészen 2017 végéig. 

 

 

 

 

 
                                                      
391 L. az Értekezés 8. pontjában foglaltakat, különös tekintettel a 8.1.-8.4. ügyeket.. 



96 
 

9. A médiapluralizmus kérdése és a TVWF irányelv megalkotása  

9.1.  A Hahn-jelentés – a közszolgálati modell uniós szintre 
adaptálásának kísérlete 

 

Az európai médiapolitika és médiaszabályozás kiindulási pontjának tekinthető ún. Hahn-

jelentés (1982)392az euroszklerózis393 és az általa okozott euroszkepticizmus időszakában 

szültetett meg. Az, hogy a Hahn-jelentés mit gondolt az akkori helyzetben a média EGK 

szintű szerepéről, azt jól világítja meg a következő érvrendszer:  

„Az európai egységesítés csak úgy érhető el, ha azt az európaiak akarják. Az európaiak akkor fogják akarni, 

ha létezik olyan, hogy európai identitás. Európai identitás akkor fog kifejlődni, ha az európaiakat 

megfelelően tájékoztatják. Jelenleg a tömegmédiából származó információkat nemzeti szinten felügyelik. Az 

újságírók többsége nem gondolkodik ’európai fejjel’, mert a tudósítói szerepük nemzeti vagy regionális 

értelemben kerül meghatározásra. Ezért, ha európai egyesítést erősíteni akarjuk, akkor Európának teret kell 

nyernie a médiában.”394 

A Hahn-jelentés – tehát reagálva az euroszklerózisra és -szkepticizmusra – kapcsolatot 

teremtett az EGK gazdasági integrációja és a műsorszolgáltatási szektor tájékoztatási 

funkciója között. 

A Hahn-jelentés szerint a tagállamok állampolgárainak közösségi politikáról való 

informáltságát elő kell segíteni ahhoz, hogy osztozhassanak a közösségi politkák 

felelősségben is. A jelentés ezzel kapcsolatban rögzíti: a tényleges (politikai) egyesülés 

Európában – a gazdasági integráció mellett – csak létező európai identitással érhető el, mely 

megfelelő uniós informáltság mellett épülhet ki. Utóbbi gondolat mentén született meg egy 

(soha meg nem valósuló) közös európai televízió létrehozásának víziója, amelyet az említett 

identitás megteremtésének fő eszközéül szántak.395 

Azt láthatjuk a fenti érvelésből, hogy az EP – egy egységes európai nyilvánosság 

létrehozása-működtetése céljából – tulajdonképpen uniós szintre kívánta emelni az 1980-as 

évekre kiforrott, a nyugat-európai tagállamokban honos médiarendszert,396 amelyhez – amint 

                                                      
392 Hahn, W. (1982) Report drawn up on behalf of the Committee on Youth, Culture, Education, Information and 
Sport on radio and television broadcasting in the European Community. Working Documents 1981-82, 
Document 1-1013/81, 23 February 1982. [EU European Parliament Document] (a továbbiakban: HAHN-jelentés). 
393 Értve ezalatt az európai integráció elmélyülése iránti elkötelezettség megtorpanását. 
394 A szerző fordítása. HAHN-jelentés (340. lj.) Explanatory Statement 3. a) pont. 
395 L. NYAKAS  2015a, 166. 
396 L. Értekezés 3.3. pontját. 
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azt az Értekezés első részében kifejtettük – adekvát pluralizmuskoncepció397 kapcsolódik. 

Másként fogalmazva a Hahn-jelentés a média közmegbízotti szerepét, azaz a média 

társadalmi és kulturális jóléti célkitűzéseit398 hiányolja az európai integrációs színtéren, amely 

az EGK legitimációs igényéből eredt.399  

Az idő előrehaladtával a Hahn-jelentés parlamenti állásfoglalássá érett 1982-ben.400 Az 

állásfoglalás 6. pontja hűen tükrözi vissza a közszolgálati paradigmához kapcsolódó 

pluralizmus-felfogást, ugyanis arról beszél, hogy egy jövőbeli európai televíziós műsorban 

egyenlő súllyal kell megjelennie az EK valamennyi régiójának,401 hogy az az Európa iránti 

elkötelezettséget növelje, illetve figyelembe kell venni az európai kultúra lényegét, 

nevezetesen a sokszínűség egységét402 (diversity in unity), amelyben nem másra ismerhetünk, 

mint a nyitott sokszínűség koncepciójára.403Az eredeti elgondolást vitte tovább egy 1983-as 

időközi parlamenti jelentés is,404 amelyben elérendő célként „a nemzeti identitások 

pluralizmus”-a fenntartásának szükségessége jelenik meg, amelyből aztán Európa kulturális 

egysége áll össze. Egy közös televíziós műsor az első lépés a vizionált európai percepció 

létrejöttének.405 

 

9.2.  A Hutton-jelentés – az egységes műsorszolgáltatási piac megalapozása 
 

A következő dokumentumot, azaz az európai műsorszolgáltatási politikáról szóló Hutton-

jelentést406 olvasva viszont már korántsem ennyire egységes elképzelés tárul szemünk elé az 

európai audiovizuális térről. A jelentés noha alcímében egyértelműen azonosítja a média 

„elkereskedelmiesedésének” tendenciáját a vélemények sokszínűségének (diversity of 

opinion) veszélybe kerülésével,  a jelentést böngészve arra juthatunk, hogy itt már egy új cél, 

                                                      
397 L. Értekezés 4.3. pontját. 
398 L. Értekezés 4.4. pontját. 
399 L. HAHN-jelentés  Explanatory Statement 3. b)-c) pont. 
400 Resolution on radio and television broadcasting in the European Community Official Journal C 08, 
05/04/1982 P. 0110 
401 Ez a belső pluralizmus megvalósító szabályozói eszközök közül a kiegyensúlyozottság elvét juttahatják 
eszünkbe. L. Értekezés 4.2. pontját. 
402 Hivatalos formája és fordítása ma: United in Diversity, Egyesülve a sokféleségben. 
<https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/motto_hu> 
403 L. Értekezés 4.3.2. pontját. 
404 Realities and tendencies in European television: perspectives and options. Interim report from the 
Commission to the European Parliament. COM (83) 229 final, 23 May 1983.  
405 Uo. Summary and conclusons 2. pont 
406 Report drawn up on behalf of the Committee on Youth, Culture, Education, Information on broadcast 
communisation in the European Community (the threat to diversity of opinion posed by the commercialization of 
new media). Working Documents 1983-84, Document 1-1523/83, 15 March 1984 (a továbbiakban: HUTTON-
jelentés). 
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az egységes műsorszolgáltatási piac megteremtése kezd körvonalazódni, és – a címmel 

ellentétben – egyáltalán nem közelít ’ellenségesen’ a kereskedelmi alapú 

műsorszolgáltatáshoz. 

Sőt, az alcímben foglalt félelmet a Hutton-jelentés pozitívan próbálja megközelíteni, 

mondván például: amennyiben szakmai kódexek és közösen elfogadott gyakorlati normák 

betartásra kerülnek, akkor nem kell tartani a kontrollálatlan hírszolgáltatások elburjánzásától, 

sem pedig attól, hogy a szolgáltatások minőségre és a sokszínűségre veszélybe kerül.407 

Emellett fontos tényként kell rögzíteni, hogy az elvi alapokon nyugvó (inkluzív) 

médiapluralizmus koncepció mellett megjelenik a piacelvű liberális (autonóm) elképzelés is! 

Ugyanis szintén itt olvashatjuk a Hutton-jelentésben, hogy annak készítői hisznek abban, 

hogy az új műsorszolgáltatási technológiák műsoraikkal sokkal szélesebb ízléskört tudnak 

majd kiszolgálni (wider range of taste), azaz itt a közönségnek a fogyasztói és nem uniós 

állampolgári mivoltára céloznak.408 

Összegezve az elmondottakat és visszatérve az uniós audiovizuális szabályozás 

kiindulópontjához, az 1982-es Hahn-jelentés egy intervencionalista közösségi audiovizuális 

szabályozásban és politikában gondolkodott,409 hiszen egy olyan szabályozást és nemzeteken 

átívelő televíziós műsorszolgáltatás létrehozását javasolta, amely erősít egy egységes európai 

kultúrát és identitást.410 Ez az elképzelés ugyanakkor megbukott, a TVWF irányelvvel végül 

egy deregulatív hatású szabályozási eszközként funkcionáló közös piaci ágazati szabályozás 

jött létre, 411 amely végső soron az Értekezés 8. pontjában elemzett korai bírósági gyakorlatban 

elindult folyamatokat zárta le. 

 

9.3. A médiapluralizmus kérdése a TVWF irányelvben 
 

9.3.1. A médiapluralizmus elve mint szabályozási indok a TVWF irányelvben 
 

A fenti megállapítás ellenére sem mondhatjuk ugyanakkor, hogy a médiapluralizmus elve 

nem jelent meg – közvetlenül és közvetett módon is – a TVWF irányelv 1989-ban elfogadott 

szövegében. 
                                                      
407 HUTTON-jelentés Motion for a Resolution H) pont. 
408 Uo. D) pont. 
409 A HAHN-jelentés az EU-n politikai diskurzusán belül ún. dirigiste (kulturális intervencionalista) irányzatot 
képviselte. Ez az irányzat az állam/EU gazdasági és pénzügyi beavatkozást favorizálja szemben a liberális 
irányzattal, amely a szabad-piac érvényesülését, a be nem avatkozást helyezi előtérbe. 
410 COLLINS 1993, 380. 
411 GIBBONS – HUMPHREYS 2012, 137-140. 
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A TVWF irányelv gazdasági célú és – így a tagállami médiaszabályozások szempontjából 

– deregulatív normaszövege ellenére két esetben mégis ’megemlékezik’ a médiapluralizmus 

eszméjéről. A TVWF irányelv (16) prembulumbekezdése következőképpen fogalmaz: 

„mivel a tagállamok számára alapvető minden olyan magatartás megelőzésének a biztosítása, amely káros 

lehet a televíziós adások áramlásának és kereskedelmének szabadságára, vagy amely elősegítheti erőfölény 

kialakulását, amely viszont a televízión közvetített információ és az egész tájékoztatási szektor 

pluralizmusának és szabadságának korlátozásához vezetne;” 

Az idézett preambulumbekezdés három, a közös piac megvalósulása szempontjából 

veszélyes helyzetről beszél: a szolgáltatások szabad áramlásáról, a szabad kereskedelmet 

korlátozó magatatásokról és az erőfölényes helyzet kialakulásáról. Ezek közül a harmadikat 

tartja a sajtószabadság és a médiapluralizmus szempontjából veszélyesnek. A TVWF irányelv 

hivatkozott preambulumbekezdésében az EuB vizsgált ítéletei közül a Sky Italia-ügy 

főtanácsnoki indítványában hasonló értelmezés jelenik meg, erről ott már bővebben szóltunk 

is.412 

Emellett a médiapluralizmus elve a TVWF irányelv 19. cikkében jelenik meg, mint a 

túlzott mértékű televíziós reklámozás ellensúlyozását szolgáló, tagállami közérdekű 

célkitűzés: 

 

„A tagállamok a 18. cikkben meghatározottakon túl, szigorúbb szabályokat határozhatnak meg a műsorok 

ütemezésére és a televíziós műsorszolgáltatási eljárások tekintetében a joghatóságuk alá tartozó televíziós 

műsorszolgáltatók számára, összeegyeztetve a közérdekkel a televíziós hirdetési igényt, különösen figyelemmel 

a következőkre: 

a) a televízió szerepe a tájékoztatás, az oktatás, a művelődés és szórakoztatás nyújtásában; 

b) a tájékoztatás és a médiumok pluralizmusának védelme.” 

 

A TVWF irányelv 19. cikke tulajdonképpen szembeállítja a kereskedelmi és a 

közszolgálati modellt, és ezzel párhuzamosan a médiapluralizmus gazdasági és demokratikus 

modelljét. A hivatkozott cikk ugyanis a tagállamoknak arra ad jogosítványt, hogy megvédjék 

azt a demokratikus pluralizmust képviselő közszolgálati modellt, amely a kersekedelmi 

műsorszolgáltatás megjelenéséig egyeduralkodó volt. 

                                                      
412 L. Értekezés 8.11. pontját. 
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Ez abból látszik, hogy a szigorúbb reklámszabályok alkotását biztosító indokok közül az 

első a John Reith413 által megfogalmazott közszolgálati misszió alapját (tájékoztatás, oktatás, 

szórakoztatás) testesíti meg. 

A második szabályozási indok egyrészt a tájékozódáshoz való jogra (információk 

pluralizmusának védelme) utal, melynek – ingyenes alapellátásként414 történő – biztosítása 

szintén a közszolgálati média feladata és kötelezettsége. A fent hivatkozott szabályozási 

indokok közül ’a sokszínű médiapiac védelmére’ történő utalás pedig a médiumok 

tartalomszolgáltatásának elkereskedelmiesedésére és ezzel párhuzamosan a közszolgálati 

tartalmat sugárzó médiumok háttérbeszorulására hívja fel a figyelmet. 

Az elemzett indokok tulajdonképpen az Értekezésben tárgyalt EuB ügyek közül, a holland 

esetek érvelésének logikus következményei, amelyekben a tagállam egyértelművé tette: a 

plurális médiarendszer csak nem-kereskedelmi alapon (értsd: alapvetően csak a belső 

pluralizmust képviselő közszolgálati médiarendszerrel) valósítható meg.415 

Az TVWF irányelv 1997-es módosítását416 követően az uniós jogalkotó a pluralizmus 

elvére vonatkozó normatív erővel bíró rendelkezéseket elhagyta TVWF irányelvből.  

 

9.3.2. A médiapluralizmust megvalósító szabályozási eszközök a TVWF 
irányelvben 

 

Az előző pontban említett konkrét rendelkezéseken túl kérdésként merül fel: vannak-e a 

TVWF irányelvben olyan további eszközök, amelyek a médiapluralizmust szolgálják.  

Barzanti szerint a TVWF irányelv ún. kvótaszabályai, a kiskorúak, az emberi méltóság 

védelmére vonatkozó rendelkezései, valamint fogyasztóvédelmi normái is olyan pozitív 

integrációs elemek, melyek azzal, hogy nem-piaci értékeket támogatnak, a belső 

médiapluralizmust és a kulturális sokszínűség megőrzését támogatják.417 

                                                      
413 John Reith a brit közszolgálati műsorszolgáltató, a BBC (British Broadcasting Corporation) első 
vezérigazgatója (1927-39) által megfogalmazott közszolgálati alapmisszióra (tájékoztatás, szórakoztatás, 
oktatás/nevelés) valamennyi jelentős közszolgálati médiaszolgáltató mintaként tekintett és tekint máig a 
világban. 
414 Karol Jakubowitz azonosítja a közszolgálati média által a társdalom részére nyújtott szolgáltatásokat ingyenes 
alapellátásnak, idézi ANTAL 2017, 327. 
415 L. 8.1.-8.4. pontban foglalt ügyeket. 
416 Az Európai Parlament és a Tanács 1997. június 30-i  97/36/EK irányelve a tagállamok törvényi, rendeleti 
vagy közigazgatási intézkedésekben megállapított, televíziós műsorszolgáltató tevékenységre vonatkozó egyes 
rendelkezéseinek összehangolásáról szóló 89/552/EGK tanácsi irányelv módosításáról. (a továbbiakban: TVWF 
97/36/EK irányelv) 
417 BARZANTI 2012, 17-18. 
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A magunk részéről ezzel a véleménnyel csak részben értünk egyet. Barzanti perspektívája 

(pozitív integrációs szabályozás) helyett sokkal szűkebb nézőpontot választva érdemes a 

kérdést az elméleti részben tárgyalt speciális médiaszabályozási eszközökön keresztül 

szemlélni.418 

Ha – az elsősorban – a belső pluralizmust biztosító médiajogi eszközökre tekintünk,419 

akkor azt láthatjuk, hogy a műsortartalomra vonatkozó szabályozói megoldásokból kettőt 

találunk az eredeti TVWF irányelveben.420 Ezek a válaszadás joga421 és az ún. 

kvótaszabályok.422 

A válaszadás joga a sajtószabadság pozitív jellegéhez kapcsolódva – a magántulajdon 

korlátozásával – közösségi érdekeket próbál érvényre juttatni, neveztesen: a sajtóhoz való 

hozzáférést próbálja biztosítani.423 „A hozzáférési jog elsősorban a sajtóban érvényesülő 

pluralizmust célozza, és csak másodlagosan teremt az egyének számára nyilvános 

fórumot.”424 Az TVWF irányelv a válaszadás jogára vonatkozó minimumszabályozással egy 

általános, a belső pluralizmus megvalósulását elősegítő normát fektetett le uniós szinten a 

műsorszolgáltatás területén 1989-ben. Ez a követelmény a TVWF irányelv módosításait 

követően is fennmaradt: 1997-ben egy kisebb korrekcióval,425 tíz évvel később pedig az 1997-

es módosításhoz képest változatlan formában élt tovább.426 A 2007-es módosítás esetében 

várható lett volna, hogy a válaszadás jogának lineáris szabályait kiterjesztik az online 

környezetre, hiszen ezt megelőzően az EP és az Európai Tanács közös ajánlása427 is 

foglalkozott a kérdéssel.428 

A TVWF irányelv ún. kvótaszabályai a belső pluralizmust támogató eszközök közül a 

médiatartalmak létrehozásának támogatáshoz kapcsolhatók. Ezt a következőekben 

részletesebben elemezzük. 

                                                      
418 L. Értekezés 4.2. pont. 
419 L. Értekezés 4.2.1. pont. 
420 A belső pluralizmust támogató harmadik eszköznek tekinthető a kiemelten jelentős eseményekhez való 
hozzáférést biztosító rendelkezés. Az eredeti TVWF irányelvben nem, csak annak 1997-es első módosításával 
jelentek meg az irányelvben az erre vonatkozó normák (jegyzék készítés), majd a 2007-es újabb módosítással 
bővült ezeknek köre a rövid híradásokhoz való joggal. Az utóbbi eszköz alapjogi értelmezését az EuB Sky 
Österreich-ügyben elvégezte (tájékozódáshoz való jog biztosítása), melyet az Éretekezés 8.10. pontjában 
ismertettünk és elemeztünk már. 
421 TVWF irányelv 23. cikk. 
422 Értsd: TVWF irányelv 4. és 5. cikk. 
423 KOLTAY  2008, 144. 
424 Uo. 145. KOLTAY  hivatkozza Gibbonst (GIBBONS 1998) 
425 Értsd: TVWF 97/36/EK  irányelv 23. cikk (1) bek. 
426 Értsd: AVMS irányelv 28. cikk. 
427 Az Európai Parlament és a Tanács ajánlása (2006. december 20.) a kiskorúak és az emberi méltóság 
védelméről és a válaszadás jogáról az európai audiovizuális és on-line információs szolgáltatási ipar 
versenyképességével összefüggésben (2006/952/EK) (a továbbiakban: 2006/952/EK ajánlás). 
428 A válaszadás jogának részletes elemzésére l. Koltay 2008. 
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A külső pluralizmust támogató szabályozói eszközök429 nem jelentek meg a TVWF 

iránylvben. 

10. A kvótaszabályozás kérdése 

Amennyiben a médiapluralizmus kérdését és szerepét vizsgáljuk az uniós médiapolitikában és 

jogalkotásban, mindenképpen külön ki kell térni az 1989-ben elfogadott TVWF irányelv egy, 

a pluralizmus kérdésének szempontjából vitatott rendelkezésére, az ún. kvótaszabályokra.430 

A TVWF irányelv úgynevezett kvótaszabályainak megítélése már azok megszületésekor 

sem volt teljesen egyértelmű. Sőt, az EU külkapcsolataiban kénytelen volt konfrontálódni a 

szabályozás elfogadása során, majd elfogadását követően is a Kereskedelmi Világszervezet 

(World Trade Organisation – WTO) keretein belül az USA-val. Később, a szabályok 

alkalmazhatóságával, a velük elérni kívánt szabályozási céllal kapcsolatban is kételyek 

fogalmazódtak meg, amely problémák viszont leginkább az EU és a tagállamok viszonyában 

kerültek felszínre. A nemzetközi konfliktusok és a szabályok Unión belüli alkalmazási 

problémájának ellenére azok fennmaradtak az irányelv 1997-es, majd a 2007-es átfogó 

módosítását követően is, mi több: a kvótaszabályok, ha enyhe formában is, de kiterjesztésre 

kerültek az AVMS irányelv által bevezetett lekérhető audiovizuális médiaszolgáltatásokra 

is.431 Sőt, a Bizottság, az AVMS irányelv módosítására irányuló javaslatában432 a televíziós 

szabályozáshoz hasonlóan, kötelező erejű kvótaszabályok megalkotására tett javaslatot a 

lekérhető médiaszolgáltatások tekintetében is.433  

Az Értekezés ebben a részében tehát arra teszünk kísérletet, hogy egyrészt feltárjuk a 

kvótaszabályok megalkotása mögött húzódó szabályozási célokat, és azt, hogy ebben a 

médiapluralizmus elve miként jelenik meg. Másrészt röviden bemutatjuk a szabályozás e 

szeletének kiformálódását, harmadrészt pedig e szabályozás – a(z) TVWF/AVMS irányelvi 

általános szabályoktól – eltérő tagállami értelmezését/adaptációját, megoldásait. Végül, de 

nem utolsó sorban ezek segítségével értékeljük, hogy a kitűzött – többek között a kulturális 

sokszínűséggel magyarázott – szabályozási célok megvalósultak-e. 

                                                      
429 Ez alatt speciális, a médiatulajdonlásra vonatkozó versenyszabályokat, vagy a médiszolgáltatásokhoz való 
hozzáférést biztosító (must carry, must offer) normákat értünk. Ezekről az Értekezés későbbi részeiben ejtünk 
majd szót. 
430 Értsd: TVWF irányelv 4. és 5. cikk. 
431 L. AVMS irányelv 13., 16. és 17. cikkeit. 
432 Javaslat az Európai Parlament és a Tanács irányelve a tagállamok audiovizuális médiaszolgáltatások 
nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezéseinek összehangolásáról szóló 
2010/13/EU irányelvnek a változó piaci körülményekre tekintettel való módosításáról COM/2016/0287 final - 
2016/0151 (COD) (a továbbiakban: AVMS irányelv módosítási javaslat) 
433 L. AVMS irányelv módosítási javaslat 13. cikk. 
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10.1.  Rövid kitérő a szabályozott terület kettős természetéről 

A kvótaszabályok kérdésköre szoros összefüggést mutat a médiaszabályozás egyik 

alapproblémájával. A médiaszabályozás irányát ugyanis nagymértékben határozza meg a 

szabályozott terület kettős természete, egyszerre gazdasági és kulturális jószág jellege. 

Bonyolítja a helyzetet, ha a kultúráról mint iparágról beszélünk, ui. a „kulturális iparág” 

(cultural industry) kifejezés magában foglalja az imént jelzett kettősséget és egyben a média 

gazdasági és kulturális felfogása között fennálló feszültséget. 

Neuwirth szerint ez a feszültség a szabályozás szintjén úgy jelenik meg, hogy a szabad-

kereskedelem alapvető elveit kellene összhangba hozni nem-kereskedelmi értékekkel, 

elvekkel. A szabad-kereskedelem a kereskedelem folyamatos liberalizációját feltételezi, és a 

megkülönböztetés-mentesség elvén alapul, ezt kellene összehangolni olyan értékekkel, mint a 

kultúra, környezetvédelem, nemzetbiztonság és emberi jogok, amelyek viszont éppen hogy 

nem semleges – hanem valamilyen értékítéleten, azaz megkülönböztetésen nyugvó – állami 

magatartást, beavatkozást feltételeznek. 

A nemzetközi színtéren ez a bizonytalanság – többek között – a nemzetközi szervezetek 

megkettőződésében mutatható ki, ami annak köszönhető, hogy ezen szervezetek a fentieknek 

megfelelően eltérő módon közelítenek ugyanazon problémához. Globális szinten ez például a 

Kereskedelmi Világszervezet és az ENSZ különböző specializált ügynökségei (például az 

UNESCO, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 

tevékenységében manifesztálódik.434 

Bár az Értekezés jelen részében nem kívánunk kitérni a kvótaszabályozás legalitásáról 

folytatott nemzetközi színtéren folyó vitára,435 mégis egy mondat erejéig szólni kell róla, 

mivel az jól példázza, hogy az audiovizuális szolgáltatások gazdasági és kulturális 

értelmezésből fakadó konfliktust miként próbálják „rendezni” a fent említett, megkettőzött 

nemzetközi szervezetrendszer keretei között. 

Miután a WTO keretében a szolgáltatások liberalizációjával kapcsolatos multilaterális 

megállapodás létrehozása kudarcba fulladt – nagymértékben a TVWF irányelv 

kvótaszabályainak megszületésének köszönhetően –, az USA bilaterális kereskedelmi 

megállapodásokkal próbált érvényt szerezni a GATS-ban foglalt liberalizációnak. Az EU ezt 

ellensúlyozandó, válaszlépésként ugyanezen, az USA-val bilaterális megállapodást kötő 

tagállamok esetében jegyzőkönyvek létrehozásával próbálta kikényszeríteni az UNESCO 

                                                      
434 Rostam J. NEUWIRTH 2008, 243. 
435 Ehhez l. NYAKAS  2015c 
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kulturális kifejezések sokszínűségéről szóló egyezményének436 végrehajtását, és egyben a 

nemzeti tartalmakra vonatkozó támogatások és a kvóták fenntartását.437 

A nemzetközi színtéren tehát nem alakult ki egy egységes nézőpontot képviselő koherens 

politika a kereskedelem és kultúra vitájának kezelésére, sőt a kulturális iparág fogalma is 

tisztázásra szorul.438 

   Az Európai Unió mint regionális gazdasági szervezet audiovizuális politikájában ez az 

alapkonfliktus439 sajátosan került feloldásra. Amint arról fönt röviden szólzunk, az 1989-ben 

megszülető TVWF irányelvben foglalt közös szabályozásban az EU a televíziózás közös 

piacát440 kívánta megteremteni azzal, hogy a tagállami média-szabályozások egyes 

területeinek harmonizálásával (minimumszabályok felállítása) a szolgáltatások szabad 

áramlása előtti korlátokat lebontja. Azaz – a fenti gondolatmenet fogalomhasználatával – a 

szabályozás elsősorban a szabad kereskedelem elvei szerint szerveződött, deregulatív céllal. A 

nem harmonizált területeken ugyanakkor tagállami hatáskörben hagyta a médiaszabályozás 

egyéb, így például a társadalmi és kulturális (például közszolgálati médiaszolgáltatás) 

aspektusait, azzal, hogy a harmonizált területen a tagállam – az irányelv céljaival és az EU 

szabályozással nem ellentétesen – alkothat szigorúbb vagy részletesebb szabályokat.441 

Médiapolitikáját tekintve tehát az EU – az alapító szerződések vonatkozó rendelkezéseiből, 

valamint az azt értelmező esetjogból következően – a gazdasági és kulturális szabályozási 

kérdések szétválasztása mellett döntött. 

A fenti rövid eszmefuttatásból arra a következtetésre juthatnánk, hogy az uniós 

audiovizuális politika teljes mértékben gazdasági kérdéseket érint, azonban ez koránt sincs 

így. Ugyanis a TVWF irányelvbe szabályozott, majd az átfogó módosítását követően az 

AVMS irányelvben is fenntartott ún. kvótaszabályok minősítésének kérdése – amint az már az 

a fent említett nemzetközi konfliktusból is sejthető – számos ellentmondással terhelt, mely 

kérdéseket vet fel az EU audiovizuális szabályozás előbb tárgyalt természetét illetően is. A 

következőekben áttekintjük a kvótaszabályok megalkotása mögött meghúzódó szabályozói 

célokat és szándékokat. 

                                                      
436 Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions 2005; 2008. évi VI. 
törvény a kulturális kifejezések sokszínűségének védelméről és előmozdításáról szóló, Párizsban 2005. év 
október hó 20. napján elfogadott UNESCO egyezmény kihirdetéséről. (a továbbiakban: UNESCO egyezmény) 
437 GIBBONS – HUMPHREYS 2012, 151.  
438 L. GALLOWAY  – DUNLOP 2007. 
439 Vö. KELLER 2014, 115.; HORVÁTH 2007, 481-482.; KENDE – SZŰCS  2009, 1078. 
440 Television without Frontiers Green Paper on the Establishment of the Common Market for Broadcasting, 
Especially by Satellite and Cable COM(84) 300 final Brussels, 14th June 1984 
441 Vö. NYAKAS  2015a, 166-169.; NYAKAS  2005. 
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10.2. A TVWF irányelv kvótaszabályainak szabályozási háttere 

10.2.1. Szabályozási célok: kulturális és gazdasági megfontolások  

Amint azt a fentiekben kifejtettük,442 az uniós audiovizuális politika és szabályozás kezdetét 

jelentő Hahn-jelentésben foglalt intervencionalista elképzelés (egységes európai kultúrát és 

identitást erősítő szabályozás) megbukott.443  A TVWF irányelvet előkészítő Zöld Könyv444 

egyértelműen elvetette a közös európai televízió megteremtésének vízióját, és egy közös piaci 

ágazati szabályozás alapjait vázolta fel, mely lényegében a gazdasági feltételeit teremtette 

meg a határok nélküli szabad televíziózásnak, azaz egy alapvetően gazdasági jellegű 

szolgáltatásnak.445 

A Bizottság TVWF irányelvről szóló javaslatát tartalmazó Zöld Könyvről szóló 1985-ös 

gazdasági és szociális bizottsági jelentéstervezetben446 ugyanakkor a szabályozási célok 

között – a gazdaságiak mellett – megjelennek kulturális megfontolások is.447 

A Jelentéstervezetből egyértelműen kiderül, hogy ezek a kulturális megfontolások a 

szabályozás előkészítése során abból a félelemből táplálkoztak, hogy Európában hasonló 

folyamat fog lejátszódni az új műsorterjesztési formáknak (műhold és kábel) köszönhetően, 

mint az USA-ban. Nevezetesen: a nagy nézettség elérése érdekében, könnyű szórakoztató 

televíziós műsorok tömegével fogja szembe találni magát a merőben más (kulturális és 

társadalmi kérdéseket előtérbe helyező) televíziós környezetben nevelkedett európai 

nézőközönség, és ebből következően háttérbe fognak szorulni a minőségi szórakoztató, 

tájékoztató és oktató/nevelő tartalmak.448 Collins az ezzel kapcsolatos félelmeket jól példázza 

Jacques Delors, az Európai Bizottság korábbi elnökének 1989-es az Audioviusal Eureka 

megalapításának eseményén mondott beszédével, melyben Delors kifejti, hogy a kultúrával 

nem lehet ugyanúgy bánni, mint egyéb más kereskedelmi cikkel, és csupán a laissez-faire elve 

                                                      
442 L. Értekezés 9.1. pontját. 
443 COLLINS 1993, 380.  
444 Communication from the Commission to the Council  Television without Frontiers – Green Paper on the 
establishment of the Common Market for broadcasting, especially by satellite and cable COM(84) 300 final 
Brussels, 14th July 1984. 
445 NYAKAS  2015a, 167. 
446 Revised draft report on Television without Frontiers - Green Paper on the establishment of the common 
market for broadcasting, especially by satellite and cable [COM (84) 300 final]. CES 374/85, 17 July 1985. (a 
továbbiakban: Jelentéstervezet) 
447 Uo. 4. Cultural aspects 
448 Ez a be is következett az 1990-es évek második felére az európai audiovizuális médiapiac liberalizációjával, a 
kereskedelmi médiumok és a sokcsatornás műsorszolgáltatás elterjedésével, általánossá válásával. 
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alapján a piaci erőkre bízni sorsát, egyben felteszi a kérdést „amerikai barátinak”, hogy „[…] 

jogunk van-e létezni?”449 

Visszatérve a Jelentéstervezetre, levonva ebből a gondolatmenetből a következtetést, az 

uniós szabályozó arra jut, hogy a tagállami jogalkotóknak a kulturális identitást megfelelően 

védő környezetet kell biztosítaniuk, és mindezt nem restriktív (értsd: versenyt korlátozó, 

diszkriminatív) eszközökkel, hanem nemzeti alkotások támogatásával kell elérniük.450 

A Jelentéstervezet megszövegezéséből észrevehetjük, hogy itt tulajdonképpen az EU jelöl ki 

egy irányt a tagállamoknak az egyébként tagállami hatáskörbe tartozó kulturális kérdések 

tárgyában egy közösségi szabályozást előkészítő dokumentumban. A kitűzött célok között 

megjelenik tehát a magas minőségű európai műsorok támogatása, valamint magának az egész 

európai műsoriparnak a fejlesztése és támogatása.451 Ezen belül az európai televíziózás 

értékeinek, azaz a televíziós médiaszolgáltatás kulturális felfogásának megőrzése. Azaz a 

közszolgálati paradigmához kapcsolódó médiamodell jelenik meg, mely viszont a belső 

pluralizmus koncepciójának megtestesítője. 

A Bizottság TVWF irányelv megalkotására tett 1986-os javaslatában452 pedig már a 

jogszabály – azaz a közösségi szabályozás – által elérni kívánt célok között szerepelnek a 

kulturális célkitűzések, amelyeket ugyanakkor mindig összekapcsol a TVWF irányelv-javaslat 

gazdasági célokkal. Ezek között ott található: a televíziós műsorgyártás volumenének 

növelése, mellyel a kapcsolódó nemzeti kulturális iparágak fejleszthetők és adott tagállam 

speciális kulturális identitásának kifejeződése is elősegíthető; a kis- és középvállalkozások 

támogatása, hogy lehetőséget biztosítson a kulturális szakmáknak és az ebben dolgozóknak; 

és ide sorolható a terjesztés elősegítése a gazdasági mellett a kulturális csere és európai 

integráció érdekében.453 

Összefoglalva tehát elmondható, hogy az 1986-os TVWF irányelvjavaslatában a kulturális 

célkitűzések mindig egy gazdasági céllal párhuzamosan, azzal összekapcsolva jelentkeznek. 

A gazdasági célokhoz kapcsolt legfőbb kulturális célkitűzés, a nemzeti alkotások támogatása 

belső pluralista eszköznek tekintendő, a célok közül az „európai televíziózás értékeinek” 

megőrzése pedig a demokratikus pluralizmus koncepciónak megfelelően működő 

közszolgálati televíziózást jelenti.  

                                                      
449 COLLINS 1993, 362. 
450 Jelentéstervezet 4.4.-4.7. pontok. 
451 Uo. 4.8. pont. 
452 Proposal for a Council Directive on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or 
administrative action in Member States concerning the pursuit of broadcasting activities. COM (86) 146 final/2. 
6 June 1986. (a továbbiakban: TVWF irányelvjavaslat) 
453 Uo. 3. pont. 
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10.2.2. A normaszöveg alakulása 

A szakirodalom rámutat arra, hogy a kvótákra vonatkozó konkrét normaszöveg igen későn 

jelent meg a TVWF jogalkotási folyamatában, és amikor megjelent, akkor is 

Franciaországnak tett engedményként. 

A TVWF irányelv tervezete ugyanis a televíziós műsorszolgáltatás szabad áramlását 

kívánta elsősorban biztosítani a belső piacon, lebontva az ezt akadályozó, versenyt torzító 

tagállami szabályozási akadályokat. Ilyen akadályként azonosítható a tagállami műsor és 

nyelvi kvóták, amely legmarkánsabban Franciaországot jellemezte és jellemzi máig is, amely 

jelentős és komplex kulturális eszközrendszerrel (cultural toolkit) rendelkezik saját 

audiovizuális iparának támogatására. 

Két megoldás kínálkozott: vagy a harmonizáció során eltörlik ezeket a korlátozó normákat 

vagy pedig harmonizálásra kerülnek a nemzeti kvótaszabályozások (csakúgy, amint az egyéb 

irányelvi normák esetében történt).  Az utóbbi valósult meg, hiszen a Franciaország továbbra 

is támogatni kívánta saját televíziós- és filmiparát, illetve nem kívánt olyan külföldi 

versenytársakat ezen a területen, amelyeket nem korlátoznak a francia rendszerhez hasonló 

szigorú kvótaszabályok. 454 Ha mindezt nem tagállami, hanem európai dimenzióból 

szemléljük, akkor azt mondhatjuk, hogy a kvótaszabályozás TVWF irányelvbe kerülése 

tulajdonképpen a kulturális/intervencionalista (dirigiste) és az egységes belső piac irányzat 

(liberális) megegyezésének az eredményének tekinthető.455  

  Ami a konkrét szabályozást illeti, a Bizottság 1986-os TVWF irányelvjavaslata szerint 

közösségi gyártású (Community works) televíziós filmalkotások456  számára a műsoridő 30%-

át kell fenntartani, melyet 60%-ra kell növelni 3 éven belül. Hasonló progresszivitást 

tartalmaztak a független gyártók által készített közösségi gyártású műsorokra vonatkozó 

rendelkezések, csak itt 5%-ról 10%-ot kellett a tervezet szerint három éven belül elérni a 

műsorszolgáltatóknak.457  A 60%-os arány egyébként a francia televíziós kvótaszabályozási 

rendszerének visszatükrözése volt, amely kiderült a TVWF irányelvjavaslat szövegéből.458 

Az 1987-es ún. Barzanti jelentés,459 mely az Európai Parlament (a továbbiakban: EP) 

illetékes bizottságának véleményét tükrözte kis mértékben módosította a Bizottság 1986-os 

                                                      
454 Vö. CASTENDYK 2008a,  13. lj, 435., 440.; GIBBONS – HUMPHREYS 2012, 75-79., 140.; KATSIREA 2003, 191, 
208. 
455 COLLINS 1993, 374-75. 
456 Értsd: európai alkotások. 
457 L. TVWF irányelvjavaslat 2. és 3. cikk. 
458 L. TVWF irányelvjavaslat 55. pont. 
459 Report drawn up on behalf of the Committee on Legal Affairs and Citizens' Rights on the proposal from the 
Commission of the European Communities to the Council (COM(86) 146-final - Doc C 2-38/86) for a directive 
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irányelvjavaslatában foglaltakat. Megtartva a 60%-os célt eltörölte a 30%-os alsó korlátot, 

illetőleg enyhébb szabályokat állapított meg az előfizetéses és tematikus csatornákra.460 A 

szigorú kvótarendelkezések megjelenése majdnem meghiúsította a TVWF elfogadását, végül 

– jelentős politikai feszültséget követően – Franciaország belement egy enyhébb verzió 

elfogadásába.461 

10.3.  A TVWF és AVMS irányelv kvótaszabályainak áttekintése 

Az 1989-ben megszülető szabályozás is őrzi az irányelvet előkészítő anyagokban meglévő 

kettősséget, azaz a szabályozó a TVWF irányelv a kvótákra vonatkozó normáinak egyszerre 

tulajdonít kulturális és gazdasági célt. 

Az irányelv preambuluma – közvetlenül a kvótaszabályokat tárgyaló részt megelőzően – 

egyértelműen úgy fogalmaz, hogy a szabályozás összehangolásának egyik legitim célja 

kulturális műsorkészítést (producing programmes having a cultural objective) folytató 

iparágaknak és szereplőknek (személyeknek), illetve az ilyen tevékenység megkezdésének és 

folytatásának támogatása. Ezt követően a jogszabály az európai audiovizuális alkotásokra 

vonatkozó minimumszabályozást az említett kulturális cél megvalósításához elvezető egyik 

eszközként (means of promotion) azonosítja, hiszen az audiovizuális ágazat ’kulturális 

részében/vonatkozásában’ segíti elő a gyártást, a független gyártást és a terjesztést.  

Míg az európai alkotások műsorratűzésének kötelezettsége ezeknek a kulturális célú 

műsoroknak piacát és – ezzel együtt – az ezekbe történő beruházás megtérülését hivatott 

biztosítani,462 addig a televíziós műsorszolgáltatóktól való független gyártásra vonatkozó 

normák (műsoridőre vagy műsorkészítési büdzsére vetített kötelezettségek)463 a megfelelő 

forrást és – ezzel párhuzamosan – az európai kis- és közepes vállalkozások létrejöttének 

megfelelő feltételeket kívánják megteremteni. 

Castendyk egyébként a kulturális célra utalást az 1989-es irányelvet módosító 1997-es 

irányelv464 25. preambulumbekezdéséből olvassa ki, mely utal a Maastrichti Szerződés 128. 

cikkére,465 mely alapján „a Közösség a Szerződés egyéb rendelkezései alá tartozó 

                                                                                                                                                                      
on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States 
concerning the pursuit of broadcasting activities. Session Documents 1987-1988, A2-246/87. (a továbbiakban 
Barzanti jelentés) 
460 L. Brazanti jelentés 22. és 23. módosítását. 
461 CASTENDYK 2008a, 436.  
462 Értsd: TVWF irányelv 4. cikk 1. bekezdés. 
463 Értsd: TVWF irányelv 5. cikk 1. bekezdés. 
464 TVWF 97/36/EK irányelv.  
465 Később EKSz.151. cikk (4) bek., jelenleg EUMSz. 167. cikk (4) bek. 
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tevékenysége során figyelembe [kell] vegye a kulturális szempontokat”.466 A TVWF irányelv 

1997-es módosításban (TVWF 97/36/EK irányelv) a gazdasági és egyben kulturális célok 

mellett a versenyképesség elősegítése új célként jelent meg.467 

A szabályozás a bizottsági tervezethez és a parlamenti véleményhez képest is jelentősen 

módosult. Az európai alkotások bemutatására vonatkozó rendelkezések468 esetében az arány 

50%-ra (adásidő többségi hányada) csökkent, módosulva, de megmarad a fokozatosság és 

alsó minimum elve, ami azt jelenteti, hogy a kitűzött 50%-ot meghaladó bemutatási arányt az 

irányelvben megjelölt időpont(ok)ban469 fennálló tagállami teljesítményhez mérten kell elérni. 

A műsorszolgáltatóktól független producerek által előállított európai művek bemutatására 

vonatkozó arányok esetében a 10%-os elérendő arány megmaradt (értsd: műsorkészítési 

költségre vetítve is). Az alsó minimumra viszont már nem tartalmaz rendelkezést a 

szabályozás.470 

A kvótaszabályok értelmezéséhez próbál segítséget nyújtani a TVWF irányelv 6. cikke, 

amely az európai mű fogalmát tisztázza. Tulajdonképpen négy egymástól független feltétel 

alapján is egy audiovizuális mű a TVWF irányelv 4-5. cikkek hatálya alá tartozhat, az 

összekötő kapocs közöttük az európai letelepedés: így vagy a munkaerő vagy a gyártó 

(producer) vagy a gyártást felügyelő és irányító vagy maga a mű finanszírozása alapján 

minősülhet egy mű európai alkotásnak. 471 

Az AVMS irányelvben a televíziós műsorszolgáltatásra vonatkozó kvótaszabályok nem 

változtak meg.472 Ami lényeges változás, hogy noha igen enyhe formában, de kiterjesztésre 

kerültek az európai alkotásra vonatkozó rendelkezések a lekérhető audiovizuális 

médiaszolgáltatásokra is.473 Az enyhe forma azt jelenti, hogy megfogalmazásában 

szabályozás hasonló, mint a televíziós műsorszolgáltatások esetében, ugyanakkor konkrét 

elérendő arányokat nem határoz meg a szabályozás.  

Korábban már jeleztük,474 hogy a Bizottság az AVMS irányelv módosítási javaslatában 

már normatív erejű kvótaszabályt javasolt a lekérhető médiaszolgáltatásokra. A 2016-os 

javaslat – hasonlóan a televíziós műsorszolgáltatások esetében alkalmazott eszközökhöz – a 

                                                      
466 CASTENDYK 2008a, 433. 
467 Uo. a szerző rosszul hivatkozza, ui. az 36/97/EK irányelv eredeti szövegében annak (5) és (28) 
preambulumbekezdése beszél a műsoripar versenyképességének fejlesztéséről. 
468 TVWF irányelv 4. cikk. 
469 TVWF irányelv 4. cikk (2) bek. 
470 TVWF irányelv 5. cikk . 
471 CASTENDYK 2008b, 474. 
472 AVMS irányelv (4. lj.) 1. cikk (1) bek. n) pont; 16-18. cikkek. 
473 AVMS irányelv (4. lj.) 13. cikk. 
474 L. Értekezés 10. pontját. 
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lekérhető médiaszolgáltatások esetében is szolgáltatási és finanszírozási megoldás mellett 

gondolkodik az európai alkotások támogatásának terén. 

Ez praktikusan azt jelentené, hogy egyrészt a lekérhető audiovizuális médiaszolgáltatások 

médiaszolgáltatóinak legalább 20%-ban európai alkotásokat kell kínálniuk 

műsorkatalógusaikban.475 Az AVMS irányelv módostási javaslat másrészt lehetőséget adna a 

tagállamoknak olyan szabályozás elfogadására, amely arra kötelezné a lekérhető audiovizuális 

médiaszolgáltatókat, hogy pénzügyileg járuljanak hozzá az európai alkotások készítéséhez, 

vagy közvetlen befektetések vagy pedig nemzeti alapokhoz történő hozzájárulás 

formájában.476 

10.4.  A tagállami megoldások – nemzeti kvóták 

Amint azt a kvótaszabályozás vázolt célrendszeréből is érzékelhettük, a közös, EU 

szabályozás megszületésének indoka az volt, hogy a globális folyamatokra reagáljon 

regionális szinten. Azaz, egyrészt megvédje és támogassa az európai audiovizuális iparágat az 

USA filmiparának nyomásától, másrészt pedig – ennek következményeképpen – új, kis- és 

középvállalkozások megjelenésének elősegítésével és a rendelkezésre álló erőforrások 

egységesítésére való törekvésével477 növelje és erősítse az európai televíziós műsorkészítési 

potenciált. 

  Kérdés azonban, hogy a tagállamok szabályozásukban mennyire érezték át ezt a nagyobb 

célt, illetőleg mennyiben használták fel a szabályozást lokális, nemzeti célokra – 

tulajdonképpen saját audiovizuális iparágaik támogatására – oly módon, hogy saját nemzeti 

kvótát állapítottak meg audiovizuális médiaszabályozásukban. Az alábbiakban elsőként az 

meghatározó gazdasággal rendelkező EU tagállamok szabályozását tekintjük át ebből a 

szempontból, majd a kisebb audiovizuális iparággal rendelkező tagállamokról szólunk.478 

  

                                                      
475 AVMS irányelv módostási javaslat 13. cikk (1) bek. 
476 Uo. 13. cikk (2) bek. 
477 Értsd: európai, azaz koprodukciós alkotások létrehozása. 
478Az Értekezés csak a hagyományos (lineáris) televíziós és rádiós műsorszolgáltatás esetében vizsgálja a 
tagállami szinten a kvótaszabályozást, azaz a lekérhető audiovizuális médiaszolgáltatásokra vonatkozóan nem, 
mivel ez bír normatív erővel. 
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10.4.1. Nemzeti kvóták a meghatározó audiovizuális iparral rendelkező EU 

tagállamokban 

a) Franciaország 
 

Érdemes a sort Franciaországgal kezdeni, hiszen – amint azt aszabályozás keletkezéstörténetét 

bemutató részben jeleztük – a szabályozás kialakulása nagymértékben köszönhető annak, 

hogy Franciaország tulajdonképpen a saját televíziós és filmtámogatási rendszerét próbálta 

megmenteni egy uniós szabály létrehozásával. 

Amint egyes szerzők összefoglaló jelleggel megállapítják, Franciaország kulturális 

eszközrendszere nem más, mint egy „komplex protekcionista kvóta- és támogatási 

rendszer”,479 amelynek egy része a hazai televíziós műsorszámok bemutatásának és 

gyártásának támogatása. A francia televíziós kvótaszabályozás – amint az a TVWF irányelv 

1986-os tervezetéből is kiderül – szigorúbb, mint az elfogadott uniós szabályozás, hiszen a 

lineáris televíziós műsorszolgáltatók műsoridejének legalább 60%-át kell fenntartani az 

európai művek, illetve minimum 40%-át eredetileg francia nyelvű alkotások (d'oeuvres 

d'expression originale française) számára. Ezt az arányt mindenképpen be kell tartani a 

főműsoridőben.480 Az eredeti francia nyelvű alkotásokba beleértendők a regionális nyelvek is, 

mint például a breton. Fontos megjegyezni, hogy a 40%-os eredeti francia nyelvű kvóta az 

európai kvóta részének tekintendő. A tematikus műholdas és kábelcsatornák mentesülnek e 

szigorúbb szabályok alól, amennyiben hozzájárulnak a francia független produkciós szektor 

támogatásához, ugyanakkor rájuk is vonatkozik az 50%-os európai kvóta. A közszolgálati és 

kereskedelmi műsorszolgáltatók továbbá kötelesek befektetni a francia audiovizuális- és 

mozifilm készítésébe az előző évi bevételeik meghatározott hányadának tükrében.481 

  

                                                      
479 GIBBONS – HUMPHREYS 2012, 75. 
480 L. A francia médiatörvény (Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication (Loi 
Léotard) Version consolidée au 17 novembre 2013) 70. §-át, illetve a végrehajtására kiadott rendelet (Décret 
n°90-66 du 17 janvier 1990 pris pour l'application de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 et fixant les 
principes généraux concernant la diffusion des oeuvres cinématographiques et audiovisuelles par les éditeurs de 
services de télévision.) 7. §-át. 
481 GIBBONS – HUMPHREYS 2012, 75-76. 
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b) Egyesült Királyság 
 

Az Egyesült Királyságban a közszolgálati tartalmi kötelezettségek azon része feleltethetők 

meg a kvótaszabályoknak, amelyek alapján helyi, regionális és nemzeti szinten kell az adott 

közösség igényeit visszatükrözni. 

Ezek a követelmények korábban igen magas arányt mutattak, hiszen a korábbi 

szabályozóhatóság, az IBA (Independent Broadcasting Authority) 86%-ban követelt brit 

eredetű alkotás az ITV-től, mely akkor kereskedelmi alapon közszolgálati feladatokat látott el, 

amely arányt az 1990-es későbbi Műsorszolgáltatási törvény (Broadcasting Act 1990) később 

65%-ra redukálta.  

Az új, 2003-mas Kommunikációs törvény (Communications Act 2003) tartalmaz a 

közszolgálati feladatot ellátó televíziók számára műsorkvótát a független gyártású és az 

eredetileg Egyesült Királyságban gyártott műsorok, valamint független és regionális gyártású 

műsorok megrendelése tekintetében, úgy hogy az Ofcom-nak döntő szava van ezeknek az 

alakításában.482 

Mindebből az következik, hogy a földfelszíni műsorszolgáltatóknak az Egyesült 

Királyságban az AVMS irányelvben foglaltaknál sokkal szigorúbb kvótáknak kell eleget 

tenniük, mindemellett a kábeles és műholdas műsorszolgáltatókra vonatkoznak az uniós 

követelmények, melyeknek viszont utóbbiak nem igen tesznek eleget.483 

 

c) Németország 
 

Németországban nincs nemzeti gyártásra vonatkozó külön kvóta, a valamennyi 

műsorszolgáltatóra vonatkozó unós szabályok a műsorszolgáltatásról szóló tartományközi 

szerződés484 6. §-ában kerültek rögzítésre.485 

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a hivatkozott 6. §  (1) bekezdése egy általános 

megfogalmazással élve egyrészt az audiovizuális ipar kulturális modellje, felfogása mellett 

teszi le voksát, hiszen a következőképpen fogalmaz: „a televíziós műsorszolgáltatóknak hozzá 

                                                      
482 Communications Act 2003 277-278., 285-289. cikkek. 
483  GIBBONS – HUMPHREYS 2012, 102-103. 
484Fünfzehnter Staatsvertrag zur Änderung rundfunkrechtlicher Staatsverträge (Fünfzehnter 
Rundfunkänderungsstaatsvertrag vom 15./17.12.2010) 
485 SCHULZ – HELD – DREYER 2008, 13-14. 
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kell járulniuk a német és az európai televíziós és filmgyártás megóvásához mint kulturális 

vagyonhoz és mint az audiovizuális örökség részéhez.” 

Az európai művek többségi bemutatására vonatkozó uniós norma a 6. § (2) bekezdésben 

kapott helyet, ugyanakkor erre vonatkozóan olyan megfogalmazást alkalmaz a tartományközi 

szerződés, mely egyértelművé teszi, hogy az európai kvóta német gyártású alkotásokkal is 

teljesíthető. 

A külön nemzeti produkciós kvóták hiánya nem érintette hátrányosan a német televíziós 

gyártást, 2007-ben például Németország 4,5 milliárd font értékben állított elő televíziós 

műsorszámokat, ami akkor Európában a legnagyobb mértékű volt. Ezt a kiemelkedő 

eredményt különböző tényezők együttes közrehatásának köszönheti Németország, mint 

például a viszonylag magas közfinanszírozás (értsd: a közszolgálat számára nyújtott üzemben 

tartási díj), a nagy belső piac és az exportképesség a kulturálisan és nyelvileg hasonló 

országokba, mint Ausztria és Svájc. 486 

d) Olaszország 
 

Olaszországban a 2005. július 31-i 177. sz. törvényerejű rendeletet hajtotta végre az AVMS 

irányelv harmonizációját. 487 A törvényerejű rendelet 44. cikke szól a kvótaszabályokról, a 

konvergens szabályozóhatóság, az AGCOM (Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni) 

2009. február 13-án kiadott 66/09/CONS számú határozata488 pedig részletezi azokat.  

Apa és Cavalcanti szerzőpáros szerint ez utóbbi 3. cikkében a pay-perview szolgáltatások 

esetében fogalmaz úgy, hogy adásidejük legalább 10%-át 5 évnél nem régebbi európai művek 

számára kell fenntartani, melynek 20%-ának eredetileg olasz nyelvű alkotásnak kell lennie, 

függetlenül attól, hogy hol készítették azt. A független gyártás tekintetében az AGCOM 

határozata a szabadon fogható műsorszolgáltatásokkal kapcsolatban úgy fogalmaz, hogy az 

éves bevételük 30%-át kell ’olasz kultúra’ feltételeinek megfelelő alkotásokra elkülöníteniük, 

amely az előfizetéses televíziók esetében 35%.489 

  

                                                      
486  GIBBONS – HUMPHREYS 2012,  126. 
487 Decreto Legislativo 31 luglio 2005, n. 177, Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici (Az 
audiovizuális és rádió médiaszolgáltatáokról szóló törvényerejű rendelet, olasz médiakódex), < 
http://www.camera.it/parlam/leggi/deleghe/05177dl.htm>. 
488 DELIBERA N. 66/09/CONS Regolamento in materia di obblighi di programmazione ed investimento a 
favore di opere europee e di opere di produttori indipendenti adottato ai sensi degli articoli 6 e 44 del decreto 
legislativo 31 luglio 2005, n. 177. 
489 Ernesto APA – Saverio CAVALCANTI : Italian broadcasters face new rules on quotas of European-created 
content Entertainment Law Review 2009, 20(7), 266-268. 
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10.4.2. Nemzeti kvóták további EU tagállamokban 

a) Belgium 
 

Belgium – köszönhetően sajátos alkotmányos berendezkedésének – kvótaszabályival is 

megpróbálja visszatükrözni a területi, nyelvi és egyben kulturális különbségeket, 

sokszínűséget. 

A flamand médiatörvény490 154. §-a és a vallon médiatörvény491 44. § (1) bekezdése is 

átveszi az AVMS irányelv európai művekre vonatkozó uniós szabályozást azzal, hogy az 

50%-os kvóta jelentős részét holland/francia nyelvű műsorokkal vagy flamand/vallon 

közösségből származó szerző eredeti művével kell teljesíteni. Az AVMS irányelv független 

gyártásra vonatkozó rendelkezéseit a nevezett törvények – sorrendben – 155. §-a és 44. § (2) 

bekezdése tartalmazza, amely szintén tartalmaz egy megszorítást: a 10%-os kvóta 

meghatározó részét flamand, illetve vallon közösségből származó producerek műveivel kell 

teljesíteni.492 

Ezen túl az egyes közösségek jelentős kötelezettségeket írnak elő közszolgálati 

műsorszolgáltatóik számára. A flamand közösség kormánya és közszolgálati 

műsorszolgáltatója, a VRT (Vlaamse Radio- en Televisieomroep) között létrejött 

megállapodás szerint a VRT-nek törekednie kell arra, hogy a lineáris televíziós 

műsorszolgáltatásaiban 18.00 és 23.00 óra között 50%-ot meghaladóan flamand 

(ko)produkciós alkotások, illetve rádiós műsorszolgáltatásaiban a műsoridő legalább 20%-át 

flamand zenei produkciók számára tartsák fent. Hasonló szerződést kötött a vallon 

kormányzat és közszolgálati intézménye, a RTBF (Radio Télévision Belge Francophone), 

amelynek 15. cikke, hasonlóan a törvényi megoldáshoz, arról rendelkezik, hogy 55%-nyi 

európai művet kell szolgáltatni az RTBF-nek, melybe beleértendők a francia közösség 

szerzőitől származó művek, továbbá 35%-nyi adásidőt kell fenntartani olyan műveknek, 

amelyeket franciául beszélő szakemberek készítettek vagy gyártottak. A közszolgálati 

műsorszolgáltatótól független gyártású műsorok kvótája (10%) esetében szintén jelzi a 

megállapodás, hogy ebbe beleértendők francia közösségtől származó művek. 

Emellett a francia közösség médiatörvényének 43. § (1) bekezdése tartalmaz 

műsorszerkezeti kvótát zenei műsorkészítés támogatására is. Eszerint valamennyi televíziós 

                                                      
490 27 MAART 2009. – Decreet betreffende radio-omroep en televisie. 
491 26 MARS 2009. — Arrêté du Gouvernement de la Communauté française portant coordination du décret sur 
les services de médias audiovisuels. 
492 VALCKE –LIEVENS 2011, 97. 
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műsorszerkesztő köteles az éves zenei műsoridő 4,5%-át olyan zeneszámok számára 

biztosítani, melyet a Francia Régióban vagy a kétnyelvű, Brüsszel Főváros Régióban lakó 

személy írt/készített/komponált vagy előadója annak a zeneszámnak. Hasonló kötelezettség 

terheli továbbá a rádiós műsorszerkesztőket is.493 

b) Hollandia 
 

A holland médiatörvény494 szintén tartalmaz az irányelvi rendelkezésektől eltérő 

kvótaszabályokat. A médiatörvény 2.122. cikke szerint minden közszolgálati nemzeti vagy 

regionális televíziós médiaszolgáltatásnak legalább 50%-os arányban kell eredetileg holland 

vagy fríz nyelven készült alkotást tartalmaznia, ez az arány 40% a kereskedelmi szolgáltatók 

esetében (3.24 cikk). 

c) Lengyelország 
 

A lengyel médiatörvény 495 15. cikkének (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a televíziós 

műsorszolgáltatók negyedéves adásidejük 33%-át kell olyan alkotásoknak fenntartani, melyek 

eredetileg lengyel nyelven készültek. Ugyanilyen arányban követeli meg a 15. cikk (2) 

bekezdése a rádiós műsorszolgáltatóktól (kivéve ez alól a nemzetiségi vagy etnikai kisebbségi 

rádiókat) a lengyel nyelven énekelt zeneszámok közzétételét, melynek 60%-át 05.00 és 24.00 

között kell sugározni. 

d) Portugália 
 

A portugál televíziózásról szóló törvény496 a portugál nyelv védelméről szóló 44. cikk (2) 

bekezdése szerint az országos televíziós műsorszolgáltatók műsoridejük több mint 50%-ában 

eredetileg portugál nyelven készült műsorokat kötelesek sugározni – természetesen ebbe csak 

az AVMS irányelv által szűkített (negatív lista)497 műsorszámok értendők bele. 

A következő bekezdés szerint pedig ugyanezen csatornák kötelesek műsoridejük legalább 

20%-át eredetileg portugál nyelven készült ’kreatív’ műsorszámok számára fenntartani. A 

törvény 2. cikk (1) bek. c) pontjában próbálja meghatározni a kreativitást, amely strukturált 

                                                      
493  Uo. 98. 
494 Wet van 29 december 2008 tot vaststelling van een nieuwe Mediawet (Mediawet 2008) 
495 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. 
496 Lei n.º 27/2007, de 30 de Julho (Lei da Televisão). 
< https://www.anacom.pt/render.jsp?contentId=979660> 
497 Negatív lista alatt azokat a műsorszámokat kell érteni, melyek időtartamát nem szabad beleszáűmítani a kvóta 
teljesítésébe, azaz a hírekre, sporteseményekre, játékokra, reklámra és teletext szolgáltatásokra és televíziós 
vásárlásra kijelölt műsoridőt (AVMS irányelv 16. cikk (1) bek.). 
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kreatív elemekből álló alkotásokat jelent, lehet akár az fikciós, animációs műsorszám, 

dokumentumfilm, televíziós dráma, kulturális, művészeti műsorszám, de a politikai 

műsorszámok is ide tartoznak. 

 

e) Spanyolország 
 

A spanyol audiovizuális törvény498 5. cikke rendelkezik a kulturális és nyelvi sokszínűséghez 

fűződő jogról (El derecho a la diversidad cultural y lingüística). A hivatkozott cikk (2) 

bekezdése az országos és regionális televíziós műsorszolgáltatások tekintetében átvette az 

AVMS irányelv európai művekre vonatkozó szabályát (51%), ugyanakkor egyben azt is 

megköveteli, hogy az európai kvótának az 50%-át spanyol nyelvű művek számára kell 

fenntartani. 

f) Szlovénia 
 

A szlovén médiatörvény499 85. cikke legalább 20%-nyi saját gyártású műsort követel meg a 

napi műsoridőben bármely televíziós műsorszolgáltató esetében, melynek 60%-osnak kell 

lenni a főműsoridőben (azaz 18.00-22.00 óra között). A médiatörvény 86. cikke valamennyi 

rádiós és televíziós műsorszolgáltatás esetében megköveteli, hogy a napi zenei műsor 

legalább 20%-ának olyan zenei műsorszámokból kell állnia, mely szlovén zenét tartalmaz 

vagy mely szlovén alkotók vagy előadók által készült zenei produkció. A közszolgálati 

műsorszolgáltató (Radiotelevizija Slovenija) minden műsorszolgáltatása esetében ez az arány 

40%. 

A szlovén médiatörvény 87. cikke nemzeti kvótáról is rendelkezik, annak (1) bekezdése 

általános kötelezettségként fogalmazza meg, hogy a televíziós műsorszolgáltatóknak 

törekednie kell, hogy műsorszolgáltatásiak éves műsoridejében jelentős mértékben legyenek 

szlovén audiovizuális alkotások. A (2) bekezdésben ugyanakkor alsó minimumként a 2%-os 

arányt határozza meg, melyet emelni kell évente, egészen addig, amíg el nem éri az 5%-os 

arányt. 

  

                                                      
498 Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicación Audiovisual. 
<http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l7-2010.html> 
499 Zakon o medijih – ZMed (Uradni list RS, št. 35/01 z dne 11. 5. 2001) 
<http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1608> 
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g) Magyarország 
 

A magyar médiaszabályozás500 is tartalmaz nemzeti kvótákat. Az AVMS irányelv 

rendelkezéséhez kapcsolódó megoldást választva mondja, hogy a médiaszolgáltató „lineáris 

audiovizuális médiaszolgáltatása évi teljes műsoridejének több mint felét európai művek, több 

mint harmadát magyar művek bemutatására köteles fordítani.”501 Az AVMS irányelv 

független gyártásra vonatkozó 10%-os szabályához pedig az Mttv. 8%-os magyar kvótát 

(független magyar műsorkészítő által készített alkotások) kapcsol. 502 

A közszolgálati médiaszolgáltatók esetében ezek az arányok magasabbak, hiszen az 

európai művek bemutatási arányának több mint 60%-nak, a magyar művekének pedig több 

mint 50%-nak kell lenni, a független gyártás esetében pedig a kvóta egységesen, több mint 

25%.503 Lineáris rádiós műsorszolgáltatások esetében pedig a zenei művek közzétételére szánt 

évi teljes műsoridő legalább 35%-át magyar zenei művek bemutatására kell fordítani. 504 

A magyar szabályozással kapcsolatban meg kell jegyezni: az Mttv. eredeti szövegében a 

„magyar zenei mű” meghatározása tartalmazott olyan kulturális alapú elemeket, melyeket a 

Bizottság diszkriminatívnak tartott.505 Egy egyeztetési folyamatnak köszönhetően így Mttv. 

szövegéből 2012 és 2013 folyamán a kulturális alapú meghatározást támogató elemek 

kikerültek, és helyüket a nemzeti kvóták nyelvi alapú meghatározása vette át. 

10.4.3. A tagállami megoldások közös jellemzői 

Röviden összegezve a fenti példákat arra juthatunk, hogy a tagállamok egy jó része élt azzal a 

lehetőséggel, hogy az TVWF/AVMS irányelv európai művek megjelenését és gyártását 

elősegítő normáit – amellett, hogy eleget tett jogharmonizációs kötelezettségeknek – saját 

nemzeti audiovizuális iparágának támogatására próbálja fordítani, függetlenül attól, hogy az 

EU-n belül jelentősen vagy kevésbé meghatározó audiovizuális iparral rendelkező tagállamról 

beszélünk.  

Ez alól kivétel Németország, ahol viszont nem volt szükséges külön nemzeti kvóta 

létrehozására az ott már említett okok miatt. Ennek ellentéte Belgium, ahol viszont igen 

részletesen kerülnek szabályozásra a nemzeti kvóták, mely az alkotmányos 

berendezkedésével (külön nemzeti/nyelvi régiók) mutat szoros összefüggést. 
                                                      
500 2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról (a továbbiakban: Mttv.). 
501 Mttv. 20.§ (1) bek. a) pont. 
502 Mttv. 20.§ (1) bek. b) pont 
503 Mttv. 20.§ (3) bek. 
504 Mttv. 21.§ (1) bek. 
505 Értsd: előnyben részesítette a a magyar nemzetiségű szerzők vagy előadók által készített műveket. 
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A nemzeti szabályok a legtöbb esetben nyelvi kvótákként, azaz eredetileg az adott nyelven 

készült (azaz nem szinkronizált) alkotások formájában jelentkeznek. Emellett előfordulnak 

olyan megoldások is, melyek a műsorkészítők (előadók, gyártók stb.) nyelvéhez kötik az adott 

nemzeti kvótát vagy pedig ahhoz, hogy azok az adott tagállamban telepedtek-e le (földrajzi 

származás), követve ezzel az irányelv ’európai’ fogalmának logikáját. 

A nyelvi alapon meghatározott nemzeti kvóta alkalmazása nem meglepő, hiszen annak 

legalitását éppen az EuB ítélkezési gyakorlata biztosítja. Az EuB az UTECA-ügyben506 hozott 

ítélete a spanyol nyelvi alapú nemzeti kvótákat507 támadták meg mint a szolgáltatásnyújtás 

szabadságát korlátózó diszkriminatív rendelkezéseket. Az EuB ugyanakkor hasonlóan ítélte 

meg, ebben az esetben is a tényállás, mint a korábban általunk ismertetett bírói gyakorlat.508 

Eszerint „közérdek érvényesítésén alapuló kényszerítő ok” igazolhatja a korlátozást, 

amennyiben az arányos. A nemzeti kvóták szabályozása mögött kulturális indokok (a spanyol 

többnyelvűség védelme) húzódnak meg, amelyet az EuB elismert ilyen közérdekű 

célkitűzésnek, és emellett arányosnak is tartotta a szabályozást. Sőt, azt is kimondta, hogy 

ehhez nem kell előírni külön az érintett alkotások tekintetében „kulturális termékként” való 

minősítését lehetővé tévő kritériumokat, mivel a nyelv és a kultúra szorosan 

összekapcsolódik. Az EuB egyébként ezt igazolandó felhívta a már hivatkozott UNESCO 

egyezmény 11. preambulumbekezdését, mely kimondja: „a kulturális sokszínűség egyik 

alapvető eleme a nyelvi sokszínűség”509 

Visszatérve a nemzeti kvótákhoz, szintén megfigyelhető, hogy mértékük sokkal nagyobb a 

közszolgálati, mint a kereskedelmi műsorszolgáltatók esetében. Ennek oka egyrészt a 

közszolgálat alapmissziójából következik (univerzális nemzeti médiaszolgáltató), másrészt 

abból a történeti tényből, hogy a közszolgálati médiaszolgáltatás állami monopólium volt, ez 

egyben azt is jelentette, hogy ő töltötte be a nemzeti audiovizuális médiaipar fő 

megrendelőjének szerepkörét. 

Szintén jól mutatják a példák, hogy a televíziós műsorszolgáltatáson kívül egyes 

tagállamok a rádiós műsorszolgáltatás esetén is alkalmaznak nemzeti kvótákat. A nemzeti 

alkotások közzétételéről is rendelkeznek az egyes tagállami szabályozások azzal a céllal, hogy 

azok mindenképpen elérjék az adott tagállam állampolgárait, így vagy főműsoridős 

                                                      
506 A Bíróság C‑222/07. sz. Unión de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) kontra Administración 
General del Estado (a Tribunal Supremo [Spanyolország] által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) 
ügyben 2009. március 5-én hozott ítélete. (a továbbiakban: UTECA-ügy) 
507 L. Értekezés 10.4.2. e) pont. 
508 L. különösen a holland ügyeket 8.1.-8.4. pontok alatt. 
509 L. UTECA-ügy 25., 27. 32-33. pontok 
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közzétételről rendelkeznek vagy megpróbálják kizárni, hogy azt gyakorlatilag nem nézett 

idősávban (24.00 és 5.00 óra között) sugározzák. 

10.5. A kvótaszabályozás és médiapluralizmus összefüggései 

A kvótaszabályozást mint szabályozói eszközt Klimkiewitz az előbbiekben már 

körvonalazott510 kulturális sokszínűség koncepciójához kapcsolja, amely alatt egy olyan, az 

európaiak által kölcsönösen elfogadott kulcsértéket ért, amelynek állandó erősítése fontos a 

szabályozói folyamatokban, így olyan kontextusban kerül elő, mint az európai tudatosság, 

kollektív összetartozás511 érzésének erősítése, amely – feltételesen és valóságosan 

kapcsolódik az EU fejlődéséhez. 

Az EU a kompetitív globalizáció mellett kötelezte el magát, ami a médiapluralizmus terén 

azt jelenti, hogy a média sokszínűségre úgy tekint, mint amely hozzájárul az európai kultúrák, 

gondolatok, nyelvek, de leginkább a média- és kommunikációs iparág európai 

versenyképességéhez a globális színtéren.  A kvótaszabályozás így egyszerre járul hozzá a 

kulturális sokszínűség ápolásához Európán belül és kívül.512 

Ha az európai kvóta szabályozásval kapcsolatos jogalkotás történetiségére tekintünk, akkor 

tulajdonképpen azt láthatjuk, hogy egy tagállami (nagymértékben francia, kismértékben olasz) 

médiaszabályozásban honos, belső pluralizmust támogató, kulturális protekcionista 

szabályozói eszköz kerül uniós szintre emelésre és értelmezésre. A tagállami szabályozói 

eszköz is feltételezhetően a nemzeti audiovizuális iparág globális folyamatokkal szembeni 

védelem szellemében született meg, többek között azért, hogy növelje a televíziós 

műsorszámok kínálatát (sokszínűségét) saját piacán. Amint ez majd a kvótaszabályozással 

kapcsolatos alábbi kritikákból is kitűnik, ugyanilyen okok mentén, ezt az eszköz próbálták 

’európai’ jelzővel ellátva alkalmazni az EU belső piacán. Az egyes tagállamok ugyanakkor 

ezt az eszközt, hasonlóan a francia megoldáshoz, saját műsoriparuk támogatására használták 

fel, ellensúlyozandó a globális, illetve regionális (értsd: a jelentősebb audiovizuális iparral 

rendelkező EU tagállamokból származó) nyomást. 

 

                                                      
510 L. például a pluralizmus fogalmával kapcsolatos fejtegetéseket, Értekezés 3. pontja, illetve a ’diversity in 
unity’ fogalmát Értekezés 9.1. pontját. 
511 L. az Értekezés TVWF irányelv megalkotásának folyamatára vonatkozó részeit. Értekezés 9. pontja. 
512 KLIMKIEWICZ  2009, 51-52. 
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10.6. A kvótaszabályozás helye az EU audiovizuális szabályozásán belül  

Miként helyezhető el tehát egy nemzeti szintű belső pluralista eszköz alkalmazása uniós 

szinten (a kvótaszabályozás) az EU audiovizuális szabályozási politikájában az audiovizuális 

szolgáltatások kettős, gazdasági és kulturális megközelítése fényében? 

A szakirodalom a szabályozási célokban is megmutatkozó kettősségről beszél. Keller 

olyan szabályként értelmezi őket, melyek egyensúlyt kívánnak teremteni a nemzeti kulturális 

politikák és a piachoz való hozzáférés (szabad mozgás és tisztességes verseny) – tágabb 

értelemben a piaci integráció – céljai között. Ennek oka, hogy az EU-ban felismerték az 

amerikai filmipar erejétől, illetve annak kulturális hatásától való félelem mellett az európai 

filmipar lehetőségeinek korlátozottságát is, hiszen az európai filmgyártás és -terjesztés 

történetileg széttöredezett és alultőkésített. Éppen ezért Keller kulturális eszközökként értékeli 

a kvótaszabályokat, hasonlóan azokhoz a (tag)állami támogatásokhoz (belső pluralista 

eszközökhöz), melyeket a közszolgálati médiaszektor és  nemzeti filmipar élvez.513  

Keller gondolatmenetét azzal egészíthetjük ki, hogy míg a TVWF irányelv kvótaszabályai 

az európai kulturális egység (cultural unity), addig az 1989-ben útjára indított ún. MEDIA 

program514 a kulturális sokszínűség (cultural diversity) megvalósításának eszközének szánta 

az európai médiapolitika. A két fogalom (egység és sokszínűség) egy fordulatot jelképez az 

európai audiovizuális politikában, a kulturális egység hangoztatását az európai kulturális 

sokszínűség váltotta föl, majd később, a kettő ötvözete (Egyesülve a sokféleségben) vált az 

EU mottójává.515 

Mint azt fent említettük, a dirigiste irányzat516 szerint a gazdasági egység megvalósításához 

szükség van politikai és kulturális egységre is. Ez azon a feltételezésen alapult, hogy az 

európai egység nem érhető el közömbös európai polgárokkal, azaz motiválttá kell tenni őket 

az integrációban, amely viszont csak egy közös európai identitás megteremtésével érhető el. 

A közös identitás kifejlődésének feltétele pedig a tájékozott európai polgár, melyben nagy 

szerepe van európai szintű médiának, tartalmaknak. Ez az érvelés teljesen azonos azzal, 

amelyet tagállami (nemzeti) szinten a jogalkotók a belső pluralizmust elősegítő eszközök 

bevezetéséhez indokolásul felhoznak. 

Noha a kulturális egység gondolatával a kulturális megfontolások az európai audiovizuális 

politika legitim részévé váltak, aggodalmak is megfogalmazódtak a „kulturális 
                                                      
513 KELLER  2014, 455-457. 
514 MEDIA Programme < http://eacea.ec.europa.eu/media/index_en.php > 
515 Az EU jelmondata: Egyesülve a sokféleségben, United in diversity. 
<https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/motto_hu> 
516 L. Értekezés 9.2. és 10.2.2. pontjait. 
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egységesedéssel” mint kitűzött céllal szemben. Az egységesülés ui. a munkamegosztás és 

verseny intenzív növekedését jelenti, mely viszont kedvezőtlenül hat a kevésbé hatékony 

műsorkészítők kulturális termékeire, melyek leginkább a nyelvi vagy földrajzi szempontból 

perifériális tagállamokból származnak. Így míg a kvótaszabályokkal támogatott kulturális 

egység azon félelmekre adott válasz volt, amely szerint az egységes műsorszolgáltatási piac 

létrejötte sérülékennyé tenné a közösség audiovizuális szektorát a külső, jellemzően észak-

amerikai versennyel szemben, addig a – lényegében a TVWF irányelvvel egy időben indított 

– MEDIA program egy belső, tagállamok közötti problémát próbál kezelni, a kisebb 

tagállamok audiovizuális iparágának segítésével. 517 

Gibbons és Humphreys hasonló következtetésre jut, mint Keller ugyanakkor egy tágabb 

kontextusba helyezi a kvótaszabályozást. Abból indulnak ki, hogy az európai kormányzás 

alapvetően strukturális aszimmetriában szenved, mely alatt azt értik, hogy a neoliberális 

piacosító, negatív integrációt (deregulatív politikát) sokkal könnyebben meg tudja valósítani 

az EU, mint a piacot korrigáló pozitív integrációt (reregulatív politikát). Ez megmutatkozik az 

EU intézményrendszerében is, hiszen a negatív integrációt, azaz a szabad versenyt és a 

különböző tényezők belső mozgását akadályozó szabályozások lebontása sokkal könnyebben 

megvalósítható, hiszen a Bizottság és az EuB pontos és megfelelő hatáskörrel rendelkezik 

ezen a téren, míg egy a piacot korrigáló, demokratikus és közszolgálati célú jogharmonizáció, 

mely a Tanács és a Parlament feladata, sokkal nehézkesebb végrehajtani.518 

Ebben a kontextusban Gibbons TVWF irányelvre mint deregulatív hatású szabályozási 

eszközre tekint, mely megteremtette a lehetőséget a nemzetközi (határokon átnyúló) 

audiovizuális szolgáltatásoknak, hogy azok elszakadjanak a pozitív közszolgálati 

kötelezettségektől, és egyben – minimumszabályozásán keresztül – szabályozói versenyt 

indukált a tagállami szabályozási különbségeknek és az eltérés lehetőségének (részletesebb 

vagy szigorúbb szabályozás) köszönhetően.519  

Az említett szerzőkhöz hasonló következtetésre jut Woods és Harrison is, akik szerint az 

„európai kultúra védelmét és stimulálását” célzó kulturális kvóták mögött gazdasági 

megfontolások állnak, hiszen azok célja az európai belső piac védelme és egy olyan 

audiovizuális iparág létrehozása, mely versenyképes az EU-n kívül is.520 Gibbons mindezt 

úgy foglalja össze, hogy az EU audiovizuális szabályozása egyezerre valósít meg 

protekcionista és liberalizáló politikát, hiszen tagállamai médiaszektorát védi a 

                                                      
517 COLLINS1993, 374-376., 383-384. 
518 GIBBONS – HUMPHREYS 2012, 133. 
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globalizációtól, ugyanakkor a belső piacon a médiavállalkozások közötti verseny erősítésére 

törekszik.521 Míg Katsirea a kvótaszabályokban manifesztálódó kettősséget úgy fogalmazza 

meg, hogy bennük a gazdaságpolitikai célkitűzés (az európai audiovizuális filmgyártás 

fellendítése) a kulturálissal (európai kulturális identitás védelme) kéz a kézben jár.522 

10.7. A kulturális cél megvalósulása előtti akadályok 

A kvótaszabályozáshoz fűzött szabályozói célok mellett másik lényeges kérdés azok 

megvalósulása. Ezen belül is leginkább a kulturális cél megvalósulása tűnik vitatottnak. A 

szakirodalom felemás sikerről vagy pedig a hatékonyság elmaradásáról beszél leginkább. 

A Harrison-Woods szerzőpáros a kvótaszabályokat elemezve arra mutat rá, hogy a 

szabályozás a gyártókra és nem a közzétett tartalomra (annak európaiságára) koncentrál, azaz 

strukturális szabályozással állunk szemben. A kvóták ugyanis produkciós szabályokat 

rögzítenek, azaz azt, hogy a gyártás felügyelete (control) egy olyan vállalkozás kezében van-

e, amely az EU-n belül telepedett le (established). A szabályozás két fő jellemzője tehát a 

gyártás európai felügyelete és finanszírozása, míg az előbbi célja, hogy erősítse az európai 

gyártást a nem európai hatásokkal szemben, utóbbié pedig az, hogy a profit Európában 

maradjon.523  

Hasonlóan a hivatkozott szerzőpároshoz Keller és Collins szerint is az ’európai mű’ csupán 

a gyártás földrajzi jellemzőjét írja le, így nem alkalmas arra, hogy érzékelhető jogi 

különbséget tegyünk az európai és az azon kívüli hatások között. Az egyértelműen 

protekcionista tartalmi kötelezettségeket „közepesen sikeresnek” tekinti abban az értelemben, 

hogy a tagállamokat arra ösztönözze, hogy „mozdítsák elő az európai audiovizuális műsorok 

gyártását és terjesztését.”524 

A kvótaszabályok több más gyengeségé is felfedezhető, amelyekkel emiatt a megfelelő 

hatást sem tudják kiváltani a kitűzött kulturális cél megvalósítása érdekében. Problémát jelent 

– amely már a TVWF irányelv születésekor egy központi kérdés volt – az „európai kultúra” 

fogalmának meg nem határozása. 

Amennyiben kulturális hatást várunk el (azaz az európai kultúra, kulturális identitás 

védelmét) a tárgyalt rendelkezésektől, ahhoz szükséges lenne egy közös fogalommal is 
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rendelkezni erről. Az EU (EK) nem határozta meg pontosan, hogy mit ért „európai kultúra” 

alatt, amelyre maga a védelem irányul. 

További kérdésként merül fel, hogy milyen az adott tartalom minősége, hiszen a 

szabályozás csupán a gyártás nemzetiségére helyezi a hangsúlyt (strukturális szabályozás), 

leegyszerűsítve ezzel a kapcsolatot a producer származása és az általa létrehozott 

audiovizuális termék kulturális értéke között. Másként fogalmazva: az nem kérdés, hogy az 

adott nemzeti kvóta hozzájárul a nemzeti kultúrához és nyelvhez, de hogy ezt magas 

kulturális színvonalon teszi, az egyáltalán nem biztosított a szabályozás által. 525 Azaz az, 

hogy az európai alkotások esetében nincs kulturális minőségi előírás tulajdonképpen 

megnyitotta az utat az előtt, hogy a kvótákat alacsony költségvetésű alkotásokkal töltsék fel a 

műsorszolgáltatók.526 

10.8.  Az európai alkotások globális versenyképessége 

A kulturális és gazdasági cél közötti ellentmondás jól értékeltethető a TVWF irányelv 1997-es 

módosításakor527 az irányelv szövegébe került, a kvótaszabályozáshoz kapcsolt új céllal, mely 

azt szeretné elérni, hogy az európai alkotások versenyképesek lehessenek globális 

viszonylatban is, azaz sikeresen lépjenek ki a nemzetközi piacra.528 

A kvótaszabályozás kulturális célkitűzése – mely magas minőségű, európai műveket 

gyártását és megjelenését próbálja elősegíteni – azért nem egyeztethető össze a globális 

gazdasági célkitűzéssel, mivel figyelmen kívül hagyja a globális piacnak a vállalati 

döntéshozatalra gyakorolt hatását. Ez alatt olyan piaci kényszereket kell érteni, amely szerint 

olyan terméket kell előállítani, amely jól szerepel a globális piacon. Az ún. formátumoknak 

például globális kereskedelme van, és eleve nem európai, hanem angolszász formátumok 

kerülnek be az európai piacra. A kvótaszabályok mentén készült alkotások a piaci 

életképessége attól fog függeni, hogy mennyire fősodorba tartozóak, nem pedig attól, hogy 

mennyire európai közönségnek szólnak.529 

Gibbons ennél pozitívabban szemléli az állam szabályozói lehetőségeit a globális 

kereskedelemben. Véleménye szerint az államoknak tudnak nemzetközi színtéren is olyan 

eredményes szabályozói politikát folytatni, amely egyben a nemzeti kultúra megóvását 

célozza. Az egyik ezek közül az államnak a nemzeti termékek meghatározására vonatkozó 
                                                      
525 Vö. HARRISON – WOODS 2001, 7., KATSIREA 2003, 198., COLLINS 1993,  363.,  
526 GIBBONS – HUMPHREYS 2012, 142. 
527 Értsd: TVWF 97/36/EK irányelv. 
528 Uo. (27) preambulumbekezdése. 
557 HARRISON – WOODS 2001, 7., 11. 



124 
 

szabályozói teljesítménye. Ez azt a képességet jelenti, hogy az állam a szabályozása révén 

mennyire tud olyan terméket létrehozni, amely adott szabályozói környezetre jellemző 

(szabályozott termék-differenciálás). Tulajdonképpen itt egy olyan, a nemzeti piacokkal 

összehangolt nemzeti kultúrpolitikáról van szó, amely érdekeltté teszi a vállaltokat az 

ellátásban/terjesztésben és abban, hogy ellenálljanak a dereguláció diktálta külső nyomásnak. 

Gibbons egy olyan defenzív stratégiaként jellemzi ezt, mely ugyanakkor a nemzeti termékek 

világpiaci értékesítését támogató pozitív lépéseket kíván az államtól.530 

10.9. Európai versus nemzeti kvóták 

Az európai alkotások uniós szabályozásba iktatásának irányelvi célja a nemzeti piacok 

megnyitása és közös európai műsorpiac létrehozása (gazdasági cél) volt, mellyel 

tulajdonképpen az észak-amerikai filmipar hegemóniáját kívánja ellensúlyozni a belső 

piacon.531 Ez a cél egészül ki az európai kultúra- és identitásvédelem indokával, illetve az 

előző pontban részletezett említett globális versenyképességgel. 

A fenti, tagállami példákból ugyanakkor azt láthatjuk, hogy a tagállamok jelentős része a 

közösnek szánt európai kvótákat tulajdonképpen a saját nemzeti gyártásukban készült 

alkotásokkal töltik fel, erősítve ezzel nemzeti kultúrájukat és nem utolsó sorban audiovizuális 

iparágaikat. Ez nyilvánvalóan szembe megy az eredeti szabályozói céllal, hogy az egyik 

európai tagállamból származó vagy koprodukcióban készült (pán-európai) alkotások 

jelenjenek meg más vagy több tagállam piacán, csökkentve ezzel az EU belső piacának 

széttöredezettségét. A jelzett törekvések ellenére ugyanakkor az EU-n belül a kulturális és 

nyelvi korlátok miatt az audiovizuális piac továbbra is töredezett maradt.532  

Ha ezt a regionális széttöredezettséget – azaz a közös piaci célkitűzések tekintetében 

kudarcot – a nemzeti médiarendszerek pluralitásán keresztül értékeljük, akkor azt láthatjuk az 

európai kvótáknak a nemzeti szintű protekcionista értelmezése tulajdonképpen a nemzeti 

médiarendszerek pluralitásnak erősítését célozta a tagállamok részéről. Persze ehhez hozzá 

kell tennünk: ez abban az esetben igaz, ha adott tagállamban a televíziós műsorok esetében –

az adott alkotások származását tekintve – nem volt sokszínű kulturálisan a kínálat.   

Az, hogy a tagállamok nemzeti protekcionista szabályokat vezettek be az európai 

kvótaszabályokra alapozva, nem meglepő. Egyrészt azért nem, mert az ’európaiság’ fogalma 

                                                      
530 GIBBONS 2007, 244. 
531 Katsirea szerint ez magával az TVWF irányelvenek a létrehozásával megvalósult, nem volt szükséges ehhez a 
kvótaszabályok beiktatására. l. KATSIREA 2003, 208. 
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jelenti egyrészről azt, hogy a tagállamok közös alapon állnak, közös gyökerekkel 

rendelkeznek, másrészről pedig a tagállamok közötti kulturális különbségek tiszteletét, az 

európai kulturális sokszínűséget.533 Így a nemzeti kvótaszabályozás is európai szabályozás. 

Másrészt – amint arra fent utaltunk a szabályozás története kapcsán – az uniós szabályozás 

éppen egy tagállami szabályozásból nőtt ki, így akár tekinthető ez a francia modell-felfogás 

európai elterjesztésének. 

Végül, de nem utolsó sorban szólni kell az európai kvóták mögött meghúzódó gazdasági 

érdek-összeütközésről is. Az európaiság elsőként említett elgondolása felel meg nevezett 

irányelvi céloknak (egy tagállamból származó alkotások európai piacra jutásának és 

páneurópai-koprodukciós alkotások gyártásának elősegítése), ami alapvetően viszont a 

nagyobb filmgyártási kapacitással rendelkező tagállamoknak kedvez, a kisebb audiovizuális 

iparággal rendelkező tagállamok rovására. Ennek következménye, hogy noha az európai 

kvóták egyik célja eredetileg az amerikai médiaipar által kifejtett kulturális imperializmussal 

szemben való fellépés volt, ahelyett a szabályozás valójában német, francia és brit műsorok 

dominanciáját eredményezi a kisebb piacokon, amely szemben áll a másik értelmezéssel a 

kulturális sokszínűség támogatásával.534 Ez a konfliktus a TVWF 2003-as felülvizsgálati 

eljárásában a nyilvános meghallgatások során a felszínre került.535 A meghallgatáson és az 

írásos hozzászólásokban536 is többször jelezték az ebben érdekelt tagállamok/vállalkozások 

reagálva a nemzeti kvótákra, hogy ’pozitív előrelépés’ lenne, ha nyitnának egy ún. alkvótát a 

’nem nemzeti’ gyártású európai művek számára.537 A javaslat végül nem került be az AVMS 

irányelvbe. 

Összegezve elmondható, hogy a TVWF irányelvben megjelenő, majd az AVMS 

irányelvben is fenntartott kvótaszabályozás hasznosságával kapcsolatos vélemények 

megoszlanak, közösek viszont abban, hogy azzal szemben igen kritikusak. Azoktól a 

véleményektől eltekintve, amelyek annak megszüntetését látnák ésszerűnek,538 

körvonalazható egy olyan közös vélemény, mely a kvótaszabályozást egy visszafogott pozitív 

integrációs elemként értékeli, mely az EU-ban uralkodó gazdasági liberális539 és kulturálisan 

                                                      
533 HARRISON – WOODS 2001, 8. 
534 GIBBONS – HUMPHREYS 2012, 142. 
535 Public consultation on the review of the "Television without Frontiers" directive, 2003. 
 http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/history/consult/consultation_2003/index_en.htm#hearings 
536 Written contributions. 
 http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/history/consult/consultation_2003/contributions/index_en.htm 
537 KATSIREA 2008, 295. 
538 Például KATSIREA 2003. 
539 Ide sorolható Nagy Britannia, Németország és Dánia, amelyek a szabályozás ellen lobbiztak.  
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elkötelezett intervencionalista (dirigiste) irányzatok540 közötti megegyezés eredményeképpen 

született meg.541 Míg a kvótaszabályok a belső piacon a homogenizáció irányába mutatnak, 

addig védelmet nyújtanak az USA produkciós dominanciájával szemben.542 

  

                                                      
540 Míg Franciaország, Spanyolország, Olaszország és Belgium a szabályozás bevezetése mellett lobbiztak.  
541 Vö. GIBBONS – HUMPHREYS2012, 140.; GIBBONS 2007,  257.; CASTENDYK 2008a, 435.; COLLINS 1993, 374-
375. 
542 GIBBONS i.m. 2007, 257. 
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11. A médiapluralizmussal összefüggő jogalkotási kísérletek és 
médiapolitikai lépések az 1980-as és 1990-es években 

Az előzőekben láthattuk, hogy az 1980-as években újonnan formálódó uniós 

médiapolitikában milyen fordulat következett be a kezdeti lépésektől a TVWF irányelv 

elfogadásáig. A fordulat röviden úgy írható le, hogy a szabályozó médiapluralizmus 

demokratikus koncepciójának uniós szintre emelését tűzte ki célul, ugyanakkor pár év kellett 

csak ahhoz, hogy egy gazdasági szabályozás körvonalai rajzolódjanak ki. Ebbe ékelődött be 

egy utóbbi koncepcióhoz nehezen illeszkedő kulturális jellegű normarendszer (a 

kvótaszabályozás), amely – éppen ebből a konfliktusból következően – maga is furcsa utat 

járt be mind az azt alátámasztó szabályozási célok, mind pedig a normák végrehajtása 

tekintetében.  

A TVWF irányelv megalkotásával ugyanakkor nem zárult le médiapluralizmus 

szabályozhatóságáról folyó uniós diskurzus, csupán más, a külső pluralizmust támogató 

szabályozási eszközzel, a médiakoncentrációk kezelésével kapcsolatban került ismét előtérbe 

az 1990-es években, melyet az alábbiakban mutatunk be és elemzünk. 

11.1.  A médiakoncentrációk kezelése 

A médiapluralizmust – annak feltételezett hasznai543 miatt – több eszközzel is elő próbálják 

segíteni az európai tagállamok.544 A szabályozási eszközök közül az egyik legvitatottabb, a 

médiakoncentrációk kezelése. 

Ebben az esetben a szabályozó azzal az előfeltevéssel él, hogy a média koncentrációja 

hátrányosan befolyásolhatja kínálat sokszínűségét és rontja az információszerzés 

lehetőségét.545 Amint arra Gálik Mihály rámutat: „A média koncentrációja és pluralizmusa 

közötti összefüggés ugyanakkor a legtöbb esetben csak áttételesen érvényesül, közvetlen 

hatások kimutatása a legtöbb esetben megoldhatatlan feladat. Ráadásul a médiakoncentráció 

és a média pluralizmusa, a médiakínálat sokszínűsége közti összefüggés nem természeti 

törvény erejű, csak tendenciaszerűen érvényesül: az idevágó médiagazdaságtani kutatások 

meggyőzően bizonyítják, hogy adódhatnak és adódnak is olyan esetek, amelyekben a média 

koncentrációja éppen hogy elkerülhetetlen egy adott iparágban a médiakínálat fenntartására, 
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illetve amikor magasabb koncentráció színesebb kínálathoz vezet a médiapiacon, mint az 

alacsonyabb.”546 

A területtel kapcsolatban további vitatott kérdés, hogy az általános versenyjogon belül 

kezelhető-e a médiakoncentráció kérdése a médiapluralizmus védelmében, vagy speciális, 

médiaszabályozási eszköz szükséges ehhez. 

A médiajogi szakirodalom nagyobb részt egységesnek mutatkozik abban, hogy azok 

kezelésére speciális normák szükségesek, mivel a versenyjog a gazdasági erőfölénnyel való 

visszaélés esetén élesedik csupán, addig médiajogi szempontból már maga a létrejött 

erőfölényes helyzet ronthatja a sokszínűséget, így a médiapluralizmust. Abban is egyetértés 

mutatkozik, hogy a versenykörnyezet és a sokszínűség biztosítása két különböző cél, noha 

ezek van, hogy átfedésben vannak egymással.547 

 11.2. Az Európai Parlament lépései 

A médiakoncentrációk európai dimenzióit tekintve még komplikáltabb képhez jutunk, már 

ami a médiatulajdonlás szabályozhatóságának kérdését illeti. 

Az európai médiaszektorban megindult átrendeződésekre548 való európai szintű 

válaszadásnak a lehetőségét az EP kezdte el szorgalmazni már az 1980-as években, 

párhuzamosan a TVWF irányelv megalkotásának folyamatával. 

Az EP mind 1986-ban, mind pedig 1987-ben a Bizottság éves versenypolitikai 

beszámolóival kapcsolatos állásfoglalásaiban felhívta a figyelmet arra, hogy a média területén 

az európai szintű, gyorsan növekvő és igen komplex kereszt- és vertikális koncentrációs 

folyamatok játszódnak le, melyek veszélyeztetik a versenyt.549 A Bizottság TVWF irányelv-

javaslatával kapcsolatos 1985-ös állásfoglalásában az EP egyrészt a privát monopóliumokra 

figyelmeztetve a kulturális sokszínűség és a tájékoztatás szabadságának megóvására hívta fel 

a figyelmet, illetve a Bizottságot felkérte, hogy versenyjogi szempontból elemezze a 

televíziós és filmpiacon lejátszódó folyamatokat.550 

                                                      
546 Vö. GÁLIK  2007, 5., GÁLIK  2005 326. 
547 Vö. GÁLIK  326.; SZILÁGYI  2015, 754.; IOSIFIDIS 1997, 89. 
548 L. Értekezés 5.1. pontját. 
549 Resolution on the Fifteenth Report of the CEC on Competition Policy, EP, 14 November 1986, PE Texts 
10/86, 58-65; Resolution on the Sixteenth Report of the CEC on Competition Policy. EP, 17 December 1987, PE 
Texts 12/87, 56-61. 
550 Resolution on a framework for a European media policy based on the Commission's Green Paper on the 
establishment of the common market for broadcasting, especially by satellite and cable OJ No C 288/113, 11 
November 1985., 3. és 15. pont. 
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A TVWF irányelv elfogadását közvetlenül megelőzően is próbáltak javaslatokat beépíteni 

a médiakoncentráció létrejöttének kezelésére,551 végül azonban az elfogadott irányelvbe ilyen 

szabályok nem kerültek be.552 

11.2.1. Az EP 1990-es állásfoglalása 

A TVWF irányelv elfogadását követően az EP továbbra is kezdeményezőleg lépett fel 

médiakoncentrációk szabályozásának tárgyában. 1990-ben a médiafelvásárlásokról és 

összeolvadásokról szóló állásfoglalásában553 a versenyjogi érv mellett megjelenik a 

pluralizmus554 mint védendő érték, és kifejezetten kimondja: a médiakoncentrációk 

korlátozása nem csak gazdasági szempontból fontos, hanem a források sokféleségének 

(variety of sources) biztosítása és a sajtószabadság védelme miatt is.555 

Az 1990-es EP állásfoglalás kifejezetten felhívja a Bizottságot, hogy dolgozzon ki 

javaslatot egy olyan szabályozási kertre, mely tudja kezelni a médiafelvásárlásokat és –

összeolvadásokat pluralizmus védelmében. A jogalkotásra történő felhívás érdekessége, hogy 

egy speciális antitröszt szabályozás mellett minimum szakmai normák garantálására, az 

újságírói etika, a kisebb sajtóvállalkozások, a sajtómunkások véleménynyilvánítás 

szabadságának védelmére is kér javaslatot a Parlament a Bizottságtól!556 Azaz az 1990-es EP 

állásfoglalásban megjelent az igény a belső pluralizmust erősítő eszközök megerősítsére.  

11.2.2. Az EP 1992-es állásfoglalása 

Noha a hivatkozott 1990-es EP állásfoglalás is visszhangra talált a Bizottságnál, az 1992-ben 

kiadott újabb állásfoglalás557 hívta életre a Bizottság által kiadott médiakoncentrációról szóló 

Zöld könyvet,558 melyet alább tárgyalunk. 

                                                      
551 Amended proposal for a Council Directive on the coordination of certain provisions laid down by law, 
regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of broadcasting activities OJ No C 
110/03, 27 April 1988 
552 IOSIFIDIS 1997, 90. 
553 Resolution on media takeovers and mergers OJ No C 68/137-8. 19.03.1990. (a továbbiakban: 1990-es EP 
állásfoglalás) 
554 Uo. C, G, 2. pontok. 
555 Uo. B pont. 
556 Uo. 3. pont 
557 Resolution on Media Concentration and Diversity of Opinion OJ No C 284/44-49., 2.11.1992. (a 
továbbiakban: 1992-es EP állásfoglalás) 
558 Pluralism and Media Concentration in the Internal Market - An Assessment of the Need for Community 
Action. COM (92) 480, 23 December 1992. (a továbbiakban: Zöld könyv)  
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Az 1992-es EP állásfoglalás több érdekességet is tartalmaz. Egyrészt külön fogalmaz meg 

követelményeket a nyomatott sajtóra559 és az audiovizuális médiára,560 illetőleg valamennyi 

média561 vonatkozásában. 

Az írott sajtó esetében jellemzően a finanszírozási gondok vonatkozásában fogalmaz meg 

javaslatokat az 1992-es EP állásfoglalás, míg az audiovizuális média esetében a kis- és 

közepes vállalkozások, a közönség jelentős érdeklődésre számot tartó információkhoz való 

hozzáférés és a közszolgálati műsorszolgáltatók érdekében emel szót. A harmadik rész 

tulajdonképpen olyan szabályozási javaslatokat vár (legfőképp irányelv formájában) a 

Bizottságtól, mely tulajdonképpen a tagállami médiaszabályozást emelné európai színtre, 

másként fogalmazva: olyan témakörökben kér szabályozási javaslatot, melyekben általában az 

Európa Tanács szokott ajánlásokat, állásfoglalásokat kibocsátani!562 Amint láthatjuk ezek az 

eszközök a belső pluralizmus körébe sorolhatók. 

A harmadik részen belül az EP a külső pluralizmus, azaz a strukturális szabályozás 

körében médiakoncentráció-ellenesszabályozási javaslatot kér a Bizottságtól, akár egy 

irányelv formájában, melynek ki kell terjednie a nemzeti médiakoncentrációs szabályok 

harmonizációjára, és a vélemény-sokszínűség (diversity of opinion) és a pluralizmus 

garantálására, amennyiben a koncentráció európai méreteket ölt. Az 1992-es állásfoglalásban 

a konkrét jogalkotási kezdeményezéssel párhuzamosan megjelenik egy olyan javaslat is, 

amely szükségesnek tartja az európai szintű média-koncentráció monitoringját intézményi 

keretek között.563 

11.2.3. Az EP állásfoglalások közös pontjai 

Az EP javaslataiból leszűrhető, hogy az EP a médiakoncentráció médiapluralizmusra 

gyakorolt negatív hatását egyértelműnek tekinti, azaz azt a bizonytalanságot, amelyet a 

szakirodalom megfogalmaz, nem osztja. 

Amint az az 1990-es és 1992-es EP állásfoglalásból is kiderül, a médiakoncentráció egyik 

legsúlyosabb következményének a tájékozódáshoz való jog (és ehhez kapcsolódóan 

vélemények sokszínűségének) sérelmét látja, de emellett a szerkesztői függetlenség és az 

újságírói szabadság sérelme is megjelenik bennük. Ebből, és az említett javaslatokból az is 

                                                      
559 Uo. 10-14. pontok. 
560 Uo. 15-22. pontok. 
561 Uo. 23-31. pontok. 
562 Értsd: forrásvédelem, médiaetika, újságírói és szerkesztői függetlenség, válaszadás joga a sajtóban és a 
rádiózásban,  
563 European Media Council néven egy monitoring intézmény felállítását veti fel. 
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kiderül, hogy az EP összekapcsolja a külső pluralizmus biztosításának kérdését a belső 

pluralizmus fenntartásának kérdésével, mivel azt feltételezi, hogy a médiakoncentráció rontja 

a médiarendszer belső pluralizmusát. Ezért is vár a felsorolt tárgykörökben a belső 

pluralizmus vonatkozásában szabályozási javaslatokat (eszközöket) a Bizottságtól. 

A javaslatokból az is következik, hogy az EP nem adta fel az európai nemzeti 

médiarendszereket jellemző, és az inkluzív médiapluralizmus koncepciójába illeszthető 

szabályozási megoldások uniós szintre emelését, ami a korábbi gazdasági célú jogalkotás 

(TVWF irányelv), illetve az európai televízió létrehozásának bukásával meghiúsulni látszott. 

Végül, de nem utolsó sorban megjelenik a gazdasági érvelés is a közösségi 

médiakoncentrációs szabályozás bevezetése mellett, egyrészt a belső piaci, másrészt 

versenyjogi természetű. Az érvelés hasonló, mint amely a TVWF irányelv elfogadásához 

vezetett, nevezetesen: a tagállami médiakoncentrációs szabályok különbözősége az egységes 

piac működését veszélyezteti és a verseny torzulásához vezet, hiszen a szabályozások közötti 

különbözőség jogkerülést eredményezhet, és nem azonos feltételekkel lehet vállalkozásokat 

indítani a média területén.564 Azaz az EP érvelésében nem autonóm pluralista felfogást 

alkalmaz, nem kapcsolja össze a médiapluralizmus problámáját a gazdasági verseny 

kérdésével, hanem pusztán annyit mond: tisztán gazdasági megfontolásokból sem jó a 

koncentrált médiapiac. 

11.3. A Bizottság lépései 

Amint azt az előzőekben említettük565 a Bizottság még ugyanabban az évben reagált egy 

közleménnyel a Parlament 1990-es állásfoglalására,566 majd két évvel rá az említett 

médiakoncentrációról szóló Zöld könyvvel567 a Parlament 1992-es állásfoglalására. Iosfidis 

szerint a Bizottság álláspontjában jelentős fordulat következett be a közlemény és a Zöld 

könyv kibocsátása között eltelt két évben. 

 

11.3.1. A Bizottság 1990-es közleménye 

 

                                                      
564 IOSIFIDIS 1997, 91. 
565 L. Értekezés 1.2.1. pontját. 
566 Communication from the Commission to the Council and European Parliament on Audiovisual Policy. COM 
(90) 78 final, 21 February 1990. (a továbbiakban: 1990-es bizottsági közlemény) 
567 Zöld könyv (476. lj.) 
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Az 1990-es bizottsági közlemény ugyanis úgy fogalmaz, hogy az audiovizuális szektor nem 

fejlődhet a pluralizmus kárára, így erősíteni kell európai szinten a közönségnek kínált 

műsorok sokszínűségét. Sőt, az európai dimenziójú médiakoncentráció tagállami kezelését 

nem tartja elégségesnek, mivel az megkerülhető, így arra európai szinten kell válaszokat 

megfogalmazni. Emellett megállapítja azt is, hogy a közösségi versenyszabályozás nem 

megfelelő eszköz a médiakoncentrációk médiapluralizmus védelme szempontjából történő 

kezelésére, így tanulmányozza egy irányelv elfogadásának lehetőségét. 

11.3.2. A Bizottság 1992-es Zöld könyve 

Az 1990-es bizottsági közleményben felvázolt európai szintű perspektívához képest a 

médiakoncentrációról szóló 1992-es Zöld könyv már arról beszél, hogy a pluralizmus 

védelme elsősorban a tagállamok feladata, a Közösségnek nincsen ez irányú kötelezettsége, 

hiszen a tagállamok annak európai dimenzióit is kezelni tudják. A Közösségnek csupán csak 

arra kell ügyelnie hatáskörei gyakorlása során, hogy tevékenysége hátrányosan ne érintse a 

pluralizmus ügyét.568 A Zöld könyv ebben a tekintetben tehát kevesebbet kíván meg az uniós 

szabályozástól, mint amit az Maduro főtanácsnok indítványában megfogalmazott a Centro 

Europa-ügyben.569 Utóbbiban ugyanis a főtanácsnok kifejezetten azt hangsúlyozza, hogy a 

tagállami (értsd: pluralizmus megvalósítására irányuló) szabályozást támogató uniós 

szabályozást tekinthetjük megfelelőnek, azaz elvárásként jelentkezik az uniós szabályozással 

szemben a támogatás. 

A Zöld könyv tanácstalanságot tükröz vissza, hiszen – hatáskör hiányára hivatkozva – 

egyrészt elhárítja az Európai Parlamenttől kapott felkérést a jogalkotásra, ugyanakkor az 

általa kínált alternatívák között is szerepel szabályozási megoldás. Lényegében három fő, 

egyes részeiben egymásnak ellentmondó határozati javaslatot fogalmazott meg a Bizottság a 

továbblépés tekintetében. 

Elsőként egy, a fenti megállapítással koherens döntést javasol, azaz hogy nem kell 

közösségi szinten lépést tenni, ennek szabályozását továbbra is a tagállamokra kell bízni. 

Második fő javaslata, hogy elképzelhető közösségi szintű lépés, melyen belül két, 

egymástól eltérő alternatívát fogalmaz meg. Az egyik szerint közösségi szinten az 

átláthatóságot (transparency) kell biztosítani a tulajdonlás és felügyelet terén, a 

médiatulajdonlásra vonatkozó információk cseréjének és közzétételének megkönnyítésével 

                                                      
568 Vö. IOSIFIDIS 1997, 91-92.; az1990-es bizottsági közlemény 2.2.3. pontját; az 1992-es Zöld könyv Summary 
1. pontját. 
569 L. Értekezés 8.9. pontját. 
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egy közösségi ajánlásba foglalva. A másik javaslat komolyabb volt ennél: a nemzeti jogok 

harmonizációját tűzte ki, azzal a céllal, hogy a tagországok szabályozása közötti különbséget 

felszámolják vagy irányelv vagy rendelet formájában vagy egy kijelölt bizottság által. 570 

Mind az 1990-es bizottsági közleményben, mind pedig az 1992-es Zöld könyvben közös, 

hogy megjelenik az autonóm pluralistaérvelés. Az 1990-es közlemény az európai 

audiovizuális iparág fő céljai között említi a sokszínűséget (diversity), amelyet – a 

fogalomnak gazdasági értelmezést adva – a nyílt és versenypiaccal azonosít, illetve ennek 

fejlődéséhez a versenyszabályok végrehajtását látja szükségesnek. Ugyanitt beszél a kulturális 

sokszínűségről is, azaz a film és televíziós iparág kulturális jelentőségéről is. Azonban a 

sokszínűségnek ez a kulturális ’kimenete’ is csak formális, hiszen elsőként gazdasági 

értelmezést kap, mondván, hogy meg van a lehetőség az európai kultúrák regionális és 

globális szintű növekedésére.571 Itt eszünkbe juthat a korábban Klimkiewicz által felvázolt 

gondolatmenet, hogy a pluralizmus miként járul hozzá Európa globális 

versenyképességéhez.572 Ezt az értelmezést erősíti az a megállapítás is, hogy az audiovizuális 

iparágban lévő potenciált és az azzal kapcsolatos kihívásokat (médiakoncentráció és 

médiapluralizmus problémája) közjogi keretben kell kezelni, de az audiovizuális szektor 

fejlesztése elsősorban az iparági szereplők felelőssége.  

Az 1992-es Zöld könyvből plasztikusan az autonóm pluralista megközelítés a közösségi 

célok áttekintésénél kerül elő. A versenypolitikával és belsői piaccal kapcsolatban fejti ki 

tömören a Bizottság, hogy ezeknek a céloknak az elérése növeli a pluralizmust azzal, hogy 

lehetőséget biztosít a médiavállalkozások számára. Ami az iparpolitikai célokat illeti, azzal 

kapcsolatban pedig kimondja: azok végrehajtása hozzájárul a médiapluralizmushoz, azzal, 

hogy erősíti a médiavállalkozások versenyképességét.573 Az érveléséhez egyébként a 

Bizottság felhasználja az 1992-es EP állásfoglalást is. 

Az Bizottság tanácstalansága nem meglepő, hiszen egy olyan problémakörrel kellett 

foglalkoznia, amely az audiovizuális szolgáltatás kulturális természetével574 állt 

összefüggésben, ugyanakkor hatáskörei – amint azt a fenti példákból is láthattuk – leginkább 

gazdasági természetű célok végrehajtására terjedtek ki. Azaz a Bizottság tevékenységét akár 

hatáskörkeresésként is felfoghatjuk. 

                                                      
570 L. 1992-es Zöld könyv  113-118. pontok. 
571 L. a Bizottság 1990-es közleményének 13. pontját. 
572 L. KLIMKIEWICZ  2009. 
573 Vö. IOSIFIDIS 1997, 94.; 1992-es Zöld könyv 59-60. pontok. 
574 L. Értekezés 10.1. pontját. 
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A tanácstalanság és az egységes megközelítés és javaslattétel hiánya a Bizottságon belüli 

rivalizálásnak is betudható, hiszen az egyes főigazgatóságok különbözőképpen közelítették 

meg a problémát, bizonytalanság mutatkozott abban is, hogy kihez is tartozik a kérdés.  

Harcourt elemzése szerint legalább hat főigazgatóság (Directorate General – DG) volt 

érintve a médiakoncentráció témájában. 575 A külkapcsolatok (DG I) szempontjából bármiféle 

szabályozás tovább terhelte volna az EU-USA TVWF irányelvben bevezetett 

kvótaszabályozás miatt korántsem felhőtlen viszonyát.576 Az iparpolitikai főigazgatóság (DG 

III) félt a médiapiac túlszabályozásától, mivel Európa globális versenyképességét tartotta 

szem előtt, míg a versenypolitikai (DG IV) a belső piaci versenyt helyezte előtérbe, és 

idegenkedett a teljes liberalizációtól, és közösségi versenyjogi megoldást látott volna szívesen 

a médiakoncentrációk kezelésére. Harcourt jelzi: kompetenciában kétség kívül a 

versenyigazgatóság állt a legközelebb a médiakoncentrációk kezelésének kérdéséhez. 

A Bizottság részéről a kulturális főigazgatóság (DG X) vette komolyan elsőként az EP 

médiapluralizmussal kapcsolatban megfogalmazott aggodalmait. Azonban a Maastrichti 

Szerződés 128. cikk (4) bekezdése577 ellenére nem szolgált megfelelő jogalapként a 

médiapluralizmus szabályozására. 

Az információs társadalmi főigazgatóság (DG XIII) az egyes szektorok közötti 

konvergencia támogatása miatt a dereguláció és piacliberalizáció mellett volt, míg a belső 

piaci igazgatóság (XV) tipikusan belső piaci problémaként kezelte a médiakoncentrációt, és a 

jogharmonizációban gondolkodott, de csak olyan mértékig, amely nem akadályozza a belső 

piac működését.578 

  

                                                      
575 HARCOURT 1997. 
576 L. Értekezés 10.1. pontját. 
577 Értsd: kulturális szempontok figyelembe vétele a Közösség egyéb tevékenységei során. 
578 HARCOURT 1997, 25-41. 
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11.3.3. Az 1992-es Zöld könyvre érkezett vélemények 

A Zöld könyv javaslataihoz kapcsolódó konzultáción a különböző érdekcsoportok az egyes 

médiapluralizmus-koncepciókhoz kapcsolódó, jellemző véleményeket fogalmaztak meg. 

 

a) Médiatulajdonosok 
 

A médiatulajdonosi kör az európai szabályozás ellen volt, meg is kérdőjelezték a Bizottság 

jogkörét a médiakoncentráció speciális kezelésének tárgykörében. Az autonóm pluralista 

felfogásra ismerhetünk rá technológiai determinista érvükben, mely szerint a technológiai 

fejlődés automatikus következményének tartják az információforrások és a választék 

megsokszorozódását. Ennek következménye pedig az, hogyha a közönség egy médium 

részéről egyoldalúságot tapasztal, akkor azonnal egy másik forráshoz fog fordulni. A 

tulajdonosok továbbá a tagállami szabályozás mellett érvelnek, mondván nincs bizonyíték 

arra, hogy a pluralizmusra vonatkozó nemzeti szabályozások különbözősége torzító hatással 

lenne a belső piacra. 

 

b) Médiaszakma 
 

A médiaszakma képviselői eleve kritizálták a Zöld könyv kiindulási pontját, nevezetesen, 

hogy első helyre a gazdasági szempontok (egységes piac) kerültek, és a médiapluralizmus 

kérdése csak a második helyre szorult. A pluralizmus kérdését (plurális információ és 

kulturális/nyelvi identitás) kulturális célnak tekintik, így az inkluzív pluralista elképzelést 

képviselik. A médiakoncentrációt annyiban pozitívnak tartják, hogy – elméletben – 

hozzájárulhat a szerkesztői autonómiához a hirdetői és politikai hatalommal szemben, 

ugyanakkor nem eredményez a közérdeket jobban szolgáló kritikus újságírást. A nemzeti 

médiakoncentrációs szabályokat támogató európai szabályozást szeretnének, és egyben 

hiányolják, hogy a belső pluralizmusra vonatkozó javaslatokat egyáltalán nem tartalmaz a 

Zöld könyv. Megjelenik itt egy olyan javaslat is, amely az európai kulturális politika keretein 

belül találná meg a pluralizmus és kulturális sokszínűség elveinek kifejlesztését. 
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c) Közszolgálati média 
 

Végül szót kell ejteni a közszolgálati műsorszolgáltatókat képviselő EBU véleményéről is. A 

médiatulajdonosi kör álláspontjával szemben tagadja az összefüggést a technológiai fejlődés 

eredményeképpen létrejövő kínálat és annak sokszínűsége között, és azt állítja, hogy több 

csatorna ugyanolyan vagy nagyon hasonló műsort fog közvetíteni szűkebb közönségnek. Az 

EBU szerint csak a vertikálisan integrált vállaltok lesznek eredményesek, és a kisebb 

vállalkozások pedig életképtelenné válnak. Nem hisz a külső pluralizmust biztosító 

eszközökben sem tagállami, sem pedig európai szinten, mert a tevékenység könnyen kivihető 

a Közösség keretei közül. Így inkább a transzparencia biztosítására vonatkozó eszközöket 

látna szívesen.579  

11.3.4. Az 1992-es Zöld könyv eredményei és utóélete 

A Zöld könyv javaslatait (értsd: 1992 vége) ugyanakkor nem követte jogalkotási javaslat a 

Bizottság részéről. Pontosabban fogalmazva az EP 1994-es állásfoglalásában580 válaszolt az 

1992-es Zöld könyvre, és felkérte a Bizottságot egy irányelvtervezet kidolgozására, illetve a 

közösségi beavatkozás megteremtésére, amennyiben egy médiavállalkozás domináns 

pozíciója aláásná a médiapluralizmust. A Bizottság 1994-ben kibocsátott közleménye581 

összegezte az álláspontokat, és újabb konzultációba kezdett, melynek eredményeképpen 

1995-ben végső javaslatot kellett volna tennie a helyzet kezelésére.582 

Egy hosszú tárgyalássorozatot és a transznacionális médiavállalkozások lobbi-

tevékenységét követően 1996-ra elkészült egy nem hivatalos irányelv-tervezet, mely 1997-re 

nyert volna végső formát,583 ám ekkor Helmut Kohl, német kancellár levelet juttatott el a 

                                                      
579 IOSIFIDIS 1997, 96-98; 
580 European Parliament. 1994. Resolution on the Commission Green Paper Pluralism and Media Concentration 
in the Internal Market. OJ No C 44, 14 February 1994. 
581 Communication From the Commission to the Council and the European Parliament: Follow-up to the 
Consultation Process Relating to the Green Paper on Pluralism and Media Concentration in the Internal Market. 
COM(94) 353 final.  
582 Uo. 44. 
583 A helyzet megoldására egyébként a Bizottság két egyszerű elvet kívánt szabályozási javaslatában 
érvényesíteni: (1) egyetlen televíziós vagy rádiós médiaszervezet számára engedélyezett nézettségi/hallgatottsági 
arány maximuma 30% lenne; (2) a rádió, a televízió és a napilap egyesített közönség/olvasótábora nem lépheti 
túl a 10%-ot. 
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Bizottság elnökének, melyben az állt, hogy szerinte nincs lehetőség az ügy közösségi 

rendezésére, az tagállami hatáskörbe tartozik. 584 

Az 1992-ben induló jogalkotási kísérletről tehát megállapítható, hogy az EP által felvázolt, 

a nemzetállami médiarendszerek szabályozási megoldásait és ehhez tartozó 

pluralizmuskoncepciót visszatükröző közösségi szintű szabályozási javaslatai nem értek célt. 

A Bizottság egyáltalán nem vette tekintetbe a belső pluralista javaslatokat, míg a strukturális 

megoldások esetében elsőként lehetőséget látott a közösségi szabályozásra, majd az 1992-es 

Zöld könyvben ezzel ellentétesen foglalt állást, és úgy gondolta, hogy tagállami hatáskörről 

van szó. A Zöld könyv ezzel az állásponttal nem koherensen mégis alternatívákat fogalmazott 

meg mind a szabályozás, mind pedig a transzparencia biztosítása tekintetében. A strukturális 

pluralizmus kezelésének kompetencia-vitájáról Perry Keller a következőket mondja: „A 

legtöbb tagállam álláspontja szerint amellett, hogy az EU nem rendelkezik jogalkotási 

hatáskörrel ezen a nem piaci közpolitikai területen, minden nemzeti médiapiac struktúrája 

egyedi, és ebből következően a strukturális pluralizmust helyi szinten kell megtervezni és 

kialakítani.”585 

Az erről folyó vita tehát a 2000-res évek első felében nyugvópontra jutott, hiszen amint 

arra Keller rámutat: „[…] a Bizottság is elismerte az általános érdekű szolgáltatásokról szóló 

2003. évi Zöld könyvében, a médiapluralizmus védelme mint a szubszidiaritás körébe tartozó 

kérdés elsődlegesen a tagállamok felelősségi körébe tartozik.586  

Az előbb bemutatott intézményi megközelítésekből egyértelműen megállapítható, hogy az 

EP a médiapluralizmus demokratikus (inkluzív) elképzelését, addig a Bizottság inkább a 

gazdasági (autonóm) felfogást képviselte. Az utóbbi esetében – az 1992-es Zöld könyvből – 

érezhető némi tanácstalanság, amely az intézményrendszeren belüli érdekellentétek és 

hatásköri vitákra vezethetők vissza. Az 1992-es Zöld könyv és a körülötte zajló viták az 

autonóm pluralista érvelés határozott megjelenésének és kiformálódásának egy fontos 

állomásának tekinthetők. 

  

                                                      
584 CAVALLIN  1998. 
585 KELLER 2014, 521-522. 
586 Uo. 522., Értsd: Green paper on services of general interest COM (2003) 0270 final 
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12.  Újabb törekvések a médiapluralizmus uniós szintű kezelésére – a 2000-

res évek uniós politikája 

12.1. Az Európai Parlament aktivitása 

12.1.1. Európai szakértői tanulmányok a médiakoncentrációk kezeléséről 

Az 1990-es évek jogalkotási sikertelenségét követően több mint egy évtizednek kellett eltelnie 

ahhoz, hogy az EU napirendjében egyáltalán megjelenjen ismételten a médiapluralizmus 

ügye. A The European Institute for the Media készített egy szakértői tanulmányt587 az uniós 

állampolgárok tájékozódáshoz való jogának érvényesüléséről az EU 25 tagállamában, amely 

hangsúlyosan foglalkozott a média tulajdonviszonyainak és a pluralizmusnak a kérdésével. 588 

A tanulmány megrendelőjéből (EP) és címéből (média kötelezettsége a teljes körű és 

tárgyilagos tájékoztatási kötelezettsége) is következtethetünk arra, hogy az anyag a normatív 

szemléletben fogant, így az inkluzív pluralizmus szempontjából vizsgálódott. 

Meg kell jegyezni, hogy ugyanekkor készült az Európa Tanács számára egy hasonló tárgyú 

jelentés, amely inkább a médiavállalkozásoknak az európai nemzeteken átívelő 

koncentrációját, és annak a pluralizmusra és a kulturális és nyelvi sokszínűségre gyakorolt 

hatását vizsgálta. 589 

Bár kiindulási pontjuk eltér egymástól, mindkét anyag hasonló következtetésekre jut, és 

ennek megfelelően egymással rokon ajánlásokat fogalmaznak meg, ezért érdemes 

párhuzamosan beszélni róluk. 

Egyrészt szükségesnek látják a médiakoncentrációk alakulásának európai szintű (értsd: EU 

esetén tagállamok, ET esetén egyezményes államok) figyelemmel követését, és ennek 

intézményesítését. Ehhez tartozik még, hogy alapvető problémaként jelentkezett az EU 

részére készült jelentés elkészítésekor, hogy eltérő, sokszor egymással összehasonlíthatatlan 

                                                      
587 The information of the citizen in the EU: obligations for the media and the Institutions concerning the 
citizen’s right to be fully and objectively informed. Prepared on behalf of the European Parliament by the 
European Institute for the Media Düsseldorf, 31 August 2004.  
http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-ma/ep/04/pe358896-en.pdf 
588 Értsd: a véleménynyilvánítás szabadságáról és az informálódáshoz való jog helyzetéről, az elektronikus média 
és a médiakoncentráció szabályozásról, a médiatulajdonlás helyzetéről, a sajtó szakmai szervezeteinek ön-
szabályozásáról, a főbb piaci szereplőkről. 
589 Transnational media concentrations in Europe. Report prepared by the AP-MD (2004) 7 (Advisory Panel to 
the CDMM on media concentrations, pluralism and diversity questions) Media Division, Directorate General of 
Human Rights Strasbourg, November 2004 
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adatokból dolgoztak a szakértők. Így az intézményesítés mellett az EU részére 

megfogalmazódott egy koherens információkat tartalmazó adatbázis építése is, amely a 

metodológia harmonizálásának az igényét jelenti. 

Az ET részére készült jelentés a javaslatok terén azonban még az említetteknél is tovább 

menve egy olyan jogi eszköz létrehozásának meggondolását ajánlotta, mely alapját 

képezhetné a transznacionális médiakoncentrációknak a véleménynyilvánítás szabadságára, a 

pluralizmusra és a sokszínűségre gyakorolt nem kívánt hatásaival szembeni fellépésnek. 

Az EU részére készült anyag a szabályozás lehetőségével kapcsolatban csak annyit tesz, 

hogy külön kiemeli azt a problémát, amelynek lényege, hogy a versenyszabályozásnak fel 

kellene ismernie a médiának a kultúrában és a demokratikus berendezkedésben betöltött 

szerepének jelentőségét. Azaz, az említett jellemzők miatt nem elegendő az általános 

versenyszabályok alkalmazása a médiára, hanem szektor-specifikus szabályozás szükséges. 

A jelentés továbbá a médiakoncentrációk vizsgálatára a médiaszabályozó hatóságokat, 

vagy a kifejezetten erre szakosodott hatóságokat tartja a legalkalmasabbnak. 

A médiakoncentrációval kapcsolatos speciális szabályozási javaslatokon túl mindkét 

jelentés a közszolgálati műsorszolgáltatásra mint a sokszínű tartalom és a pluralizmus 

értékének egyik legfontosabb megőrzőjére tekint. A dokumentumok hasonló jelentőséget 

tulajdonítanak a médiaszakma önszerveződésének, önszabályozásának, amely egyik oldalról a 

tulajdonostól, a vezetéstől független szakmai, etikai normák létrehozását jelenti, amely 

védelmet nyújthat a közzétételre szánt tartalmakba és a szerkesztői döntésekbe való 

beavatkozással szemben. A belső szakmai viták rendezését szolgáló független szervezetnek 

ehhez mindenképpen hozzá kell járulnia. Az EP számára készült jelentés kiemeli, hogy az 

újságírók státusza, munkajogi helyzete sok tagállamban rendezetlen, azaz nem nyújt 

megfelelő biztonságot. 

Az EP részére készült tanulmányból érzékelhetők a jogalkotási kudarcból leszűrt 

tapasztalatok. A hangsúly a szabályozás helyett a médiapiac transzparenciájának uniós szinten 

történő biztosítására, helyeződött át, amely a Zöld könyv egyik – szintén meg nem valósult – 

javaslata volt. Noha az ET jelentés is ebben a megoldásban gondolkodik, ugyanakkor 

javaslatában megjelenik a szabályozás lehetősége is. Az EU tanulmány is érinti a szabályozás 

kérdését, ugyanakkor nem külön szabályozást javasol, hanem arra tesz javaslatot, hogy tegyék 

alkalmassá a meglévő szabályozást, azon belül is azt a területet, a versenyszabályozást, mely 

a legközelebb áll a probléma kezeléséhez. 

 



140 
 

12.1.2. EP kampány a médiakoncentrációk európai szabályozásáért 

Ha továbblépünk időben, akkor mindenképpen meg kell említeni azt a szemináriumot, 

melyet 2005. április 7-én tartottak az EP-ben, amelyen képviselők, szakértők továbbá 

újságírók vettek részt, és azt követelték, hogy az EU hozzon létre speciális európai 

médiaszabályozást, továbbá felhívták a figyelmet azokra a veszélyekre, amelyeket az iparág 

koncentrációja jelenthet az európai médiapluralizmusra vonatkozóan.590 A szeminárium 

lezárásaként a résztvevők arról döntöttek, hogy kampányt indítanak egy európai médiatörvény 

(European law on media) megalkotása érdekében. „Célunk, hogy egy széles körben 

támogatott európai koalíciót hozzunk létre a médiapluralizmus fenntartása érdekében, 

amelyet egyszerűen nem hagyhat figyelmen kívül sem az Európai Bizottság, sem a tagállamok, 

sem pedig a médiatulajdonosok” mondta a konferencia elnöke, Harlem Désir EP képviselő 

(PES, Franciaország). 

Az említett szeminárium jelentősége abban áll, hogy tulajdonképpen előképének tekinthető 

mindannak, amely a Bizottság aktivitását jellemzi 2007 óta a médiapluralizmus terén. 

Ugyanis a szemináriumon megállapították, hogy az EU-nak továbbra sem áll rendelkezésére 

megfelelő és egyértelmű jogalap a médiakoncentrációk szabályozására, vagyis az továbbra is 

nemzeti hatáskör. 

Az Információs Társadalom és Média Főigazgatóság szóvivője, Martin Selmayr például 

elmondta, hogy a Bizottság csak belső piaci perspektívából szabályozhatna, vagy akkor, ha 

határokon átnyúló vonatkozást lehetne megállapítani. Arra is rámutatott, hogy az EU fúziós 

szabályozása (EU merger regulation) – mely a Bizottság központi hatáskörébe tartozik – 

lehetőséget biztosít az egyes tagállamok számára, hogy azok, a médiapluralizmus védelme 

érdekében megakadályozzanak bizonyos, ilyen típusú megállapodásokat.591 Az európai 

médiatörvény kezdeményezésére irányuló kampányt akkor az Alkotmányos Szerződés 46. 

cikk (4) bekezdésére alapították, amely végül a Lisszaboni szerződéssel került be az EUSZ 

11. cikk (4) bekezdésébe,592 és melynek eljárási kérdéseit 2011-ben rendezték.593 

                                                      
590 Call for EU rules on media concentration and pluralism. 
http://www.euractiv.com/infosociety/call-eu-rules-media-concentratio-news-213530 
591 Értsd: Tanács 139/2004/EK rendelete (2004. január 20.) a vállalkozások közötti összefonódások 
ellenőrzéséről (az EK összefonódás-ellenőrzési rendelete) (EGT vonatkozású szöveg) 21. cikk (4) bek. „az e 
rendeletben figyelembe vetteken kívül más jogos érdekek védelmére megfelelő intézkedéseket hozhatnak, ha 
ezek az érdekek a közösségi jog általános elveivel és egyéb rendelkezéseivel összhangban állnak” 
592 Legalább egymillió uniós polgár, akik egyben a tagállamok egy jelentős számának állampolgárai, 
kezdeményezheti, hogy az Európai Bizottság – hatáskörén belül – terjesszen elő megfelelő javaslatot azokban az 
ügyekben, amelyekben a polgárok megítélése szerint a Szerződések végrehajtásához uniós jogi aktus 
elfogadására van szükség. 
593 Az Európai Parlament és a Tanács 211/2011/EU rendelete (2011. február 16.) a polgári kezdeményezésről. 
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12.2.  A médiapluralizmus kérdése a jogalkotásban - az AVMS irányelv 

A TVWF irányelv módosítását előkészítő folyamatban szintén felmerült a kérdés: kell-e 

irányelvi szinten szabályozni a médiapluralizmus problémáját? 

Az AVMS irányelv főbb szabályozási tárgyköreit tisztázó liverpooli konferencia 

előkészítő,594 majd a konferencia e tárgyban készült összegző dokumentumában595 is egyaránt 

érződik az elbizonytalanodás ezen a területen. A fő indokok között szerepel, hogy a 

pluralizmus biztosítása nem egyedül csak a médiakoncentrációk kezelésének problémája, 

hanem más tényezők is közrejátszanak alakulásában (újságírók helyzete, szerkesztői 

szabadság, közszolgálati műsorszolgáltatás stb.).  

Ez a bizonytalanság pedig inkább abba az irányba terelte a médiapluralizmus kérdését, 

hogy uniós szintenhozzá tud-e járulni egyáltalán az EU e kérdéskör szabályozásával a 

pluralizmus védelméhez? 

Ha ebből a szemszögből vizsgálódunk, akkor Henri Weber EP képviselő (PES, 

Franciaország) saját kezdeményezésű jelentése, amelyet az Európai Parlament 2005. 

szeptember 6-án fogadott el, akár a fenti kérdésre adott egyik válasznak is tekinthető. 596 A 

Weber-jelentés a TVWF irányelv 4. és 5. cikkelyének – azaz a kvótaszabályozás597 – 

alkalmazását vette szemügyre. A Weber-jelentés a médiapluralizmus tekintetében a 

tagállamoktól a koncentrációs szabályozásuk megerősítését, míg a Bizottságtól egy közösségi 

szintű koncentrációs jelentés elkészítését, monitoring tevékenységet, összehasonlító elemzést 

és az erről folytatott vita lebonyolítását várta.598  

Ha a ’végtermékre’, azaz a média ágazati szabályozását rendező AVMS irányelvre 

tekintünk, akkor azt fedezhetjük fel, hogy annak bevezetőjében több helyen is megjelenik a 

médiapluralizmus fogalma,599 azonban magában az operatív részben nem. Az irányelv 

generálklauzulaként mondja ki, hogy az audiovizuális médiaszolgáltatások „külön 

szabályozását indokolja, hogy növekszik jelentőségük a társadalom és a demokrácia számára 

– különösen azáltal, hogy biztosítják a tájékozódás szabadságát, a vélemények sokszínűségét 
                                                      
594 Issues Paper for the Liverpool Audiovisual Conference - Media Pluralism - What should be the European 
Union’s role? http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/ispa_mediaplur_en.pdf 
595 Liverpool – Final report of the working group 5 Media Pluralism 
http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/history/consult/liverpool_2005/index_en.htm 
596 Report on the application of Articles 4 and 5 of Directive 89/552/EEC (the “TV without Frontiers” Directive), 
as amended by Directive 97/36/EC, for the period 2001-2002 (2004/2236(INI)) Committee on Culture and 
Education Rapporteur: Henri Weber 21.6.2005 A6-0202/2005 Final  
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2005-0322&language=EN&ring= 
A6-2005-0202 (a továbbiakban: Weber-jelentés) 
597 L, Értekezés 10.2. pontját. 
598 Weber-jelentés 50. pont 
599 L. az AVMS irányelv (4. lj.) (5), (8), (12), (34), (48), (94) preambulumbekezdéseit. 
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és a médiapluralizmust az oktatás és a kultúra számára”600 

Azaz az audiovizuális szolgáltatások kettős természetét ismeri el az irányelv, ezzel egyben 

megerősítve azt a tételt, hogy nem választható el a kettő egymástól, és hogy a gazdasági 

jellegű tevékenység kihatással van a nem gazdasági jellegű közpolitikai célkitűzésekre (pl. 

médiapluralizmus megőrzése) is.  

Ezt a kettősséget viszi tovább az AVMS irányelv akkor, amikor kapcsolatot teremt a 

joghatóság szabályozása és a médiapluralizmus biztosítása között.601 Emellett kimondja, hogy 

a médiapluralizmus az uniós audiovizuális politika alapelve, sőt az információk 

pluralizmusának az EU alapelvévé kell, hogy legyen.602 A jogalkotó beleillesztette a fent 

ismertetett EuB gyakorlatot603 azzal, hogy az AVMS irányelv alapján a médiapluralizmus 

védelmében továbbra is korlátozhatóak a műsorszolgáltatók által birtokolt kizárólagos 

jogok.604 Végül, de nem utolsó sorban az AVMS irányelv végrehajtására felállított tagállami 

intézményekkel (leginkább médiaszabályozóhatóságokra kell gondolnunk) kapcsolatban 

beszél arról, hogy azoknak alkalmasnak kell lenni a médiapluralizmus támogatására.605 

Összefoglalva tehát a 2000-res évek első felében történt lépéseket, a médiapluralizmusra 

vonatkozó uniós szabályozás lehetőségét elvetették a felek, a tagállami szabályozás pozícióját 

megerősítették, ugyanakkor a polgári kezdeményezésre építve mégis megjelent a 

normaalkotás lehetősége. A médiapluralizmus és uniós szabályozhatóságának kérdésével 

kapcsolatos álláspontok ebben az időszakban olyannyira egyértelműek voltak, hogy noha 

témaként felmerült a 2005. szeptember 20-22. között megtartott, a Határok Nélküli 

Televíziózásról szóló irányelv felülvizsgálatát szolgáló liverpooli konferencián, szabályozás 

most sem született ebben a tárgykörben, csakúgy, mint 1989-ben, viszont – amint láthattuk – 

annak elvi jelentősége felerősödött az uniós médiapolitikában. 

12.3.  A Bizottság fellépése – a három lépéses stratégia és eredményei 

Amint arra az előbbiekben utaltunk, az EU médiapluralizmus terén tett újabb konkrét és 

határozott fellépését tulajdonképpen egy EP-ben tartott szeminárium606 körvonalazta és 

előlegezte meg. 

                                                      
600 Uo. (5) preambulumbekezdés. 
601 Uo. (34) preambulumbekezdés. 
602 Uo. (12) és (34) preambulumbekezdések. 
603  Értsd: Sky Österreich-ügy, l. Értekezés 8.10. pont. 
604 Uo. (48) preambulumbekezdés. 
605 Uo. (94) preambulumbekezdés. 
606 L: Értekezés 12.1.2. pontját. 
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Ezt a lépést a Bizottság tette meg azzal, hogy Viviane Reding és az intézményi kapcsolatokért 

és a kommunikációs stratégiáért felelős Margot Wallström bizottsági alelnök 2007. január 16-

án háromlépéses stratégiát mutatott be az Európai Unió médiájának pluralizmusával 

kapcsolatban.  

A stratégia bejelentésekor mindkét biztos olyan érvrendszert használt, mely a 

médiapluralizmus demokratikus (inkluzív) modelljét jellemzik. Margot Wallström bizottsági 

alelnök például így beszélt erről: „A kommunikáció mint a polgárok közötti élénk és civilizált 

vita a demokrácia éltető eleme. A média ennek ütőerét jelenti, és az általa közölt 

információnak közérthetőnek, sokoldalúnak, kritikusnak, megbízhatónak, tisztességesnek és 

hitelesnek kell lennie.”607 

A Reding-Wallström-stratégia első lépcsőjeként született meg Bizottság dolgozóinak 

munkaanyaga a média pluralizmusáról,608 mely áttekintette a különböző szervezetek  

pluralizmus irányába tett erőfeszítéseit, és tömör összefoglalást ad a tagállamok audiovizuális 

és nyomtatottsajtó-piacáról, a nemzeti média-tulajdonviszonyok szabályozásáról és a 27 uniós 

tagállam változatos szabályozási modelljeiről. 

A stratégia második lépcsőjeként 2007-re terveztek egy, az EU tagállamainak 

médiapluralizmusáról szóló, független tanulmányt, mely meghatározza és teszteli azokat a 

konkrét és objektív indikátorokat, amelyek segítségével az EU-tagállamok médiapluralizmusa 

mérhetővé válik. 

Végül harmadik lépcsőként egy, az EU tagállamaiban a média pluralizmusát mérő 

indikátorokról szóló közlemény kibocsátására vállalkozott a Bizottság, amellyel kapcsolatban 

széleskörű nyilvános konzultációt szerettek volna folytatni.  

12.3.1. Kiindulási pontok  

A stratégia első lépcsőjének keretében elkészített bizottsági Munkadokumentum jól foglalja 

össze a médiapluralizmus témakörén belül  uniós szinten eddig tett lépések eredményeit vagy 

éppen eredménytelenségeit. 

Az egyik fő értékének kell tekinteni, hogy körüljárja a pluralizmus-médiapluralizmus 

fogalmát és elhatárolja egymástól a sokszínűséget és médiapluralizmust. A sokszínűség 

fogalma alatt a tulajdonosi kör, az információforrás és az elérhető tartalmak sokrétűségét érti, 

                                                      
607 Médiapluralizmus: a Bizottság hangsúlyozza az európai média átláthatóságának, szabadságának és 
sokszínűségének szükségét. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-07-52_hu.htm 
608 Media pluralism in the  Member States of the European Union, Commission Staff Working Document 
SEC(2007) 32 Brussels, 16 January 2007 (a továbbiakban: Munkadokumentum) 
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és egyben leszögezi, hogy a tulajdonosi megközelítés fontos szempont, de nem elegendő a 

médiapluralizmus biztosítására. 

A médiapluralizmust akként határozza meg, hogy az magában foglal-e minden olyan 

eszközt, mely biztosítja az állampolgárok a hozzáférését az információforrások, a 

vélemények, a hangok nagy választékához abból a célból, hogy véleményt alkothassanak egy 

domináns véleményformáló erő (dominant opinion forming power) túlzott (aránytalan) hatása 

nélkül. Azaz az EU szinten kialakított fogalom szerint, amint arra mi is rámutattunk korábban, 

a sokszínűség a pluralizmus konkrét megragadhatóságát szolgálja, addig a médiapluralizmus 

egy általános követelményként, a sokszínűség eredményére mutat rá, a médiarendszer 

minőségét jelzi.609  

Másik fontos megállapítása a dokumentumnak az, hogy az EU-nak a globális 

versenyképességének megőrzése és megerősítése miatt nem minden áron érdeke az európai 

média koncentrációjának csökkentése. A médiapluralizmust a konvergencia jelenségén 

keresztül szemlélve a Munkadokumentum arra hívja fel a figyelmet, hogy újrastrukturálódás 

játszódik le a piacon, ami nem szabad, hogy veszélyt jelentsen rá. (Megjegyezzük: itt hasonló 

érveléssel találkozhatunk, mint az 1980-as években, csak akkor a műholdas technológia 

megjelenésével kapcsolatban fogalmazódott meg ugyanez.) 

Ezzel szemben jelentkezik egy másik, konkurens érdek is: a pluralizmus védelme nem 

lehet akadálya az új piaci struktúrák létrejöttének, hiszen a digitális gazdaság másfajta 

piacmodellt igényel, mint az analóg médiapiac. Az új struktúrák létrejöttét elő kell segíteni. 

Sőt, a létrejövő új struktúráknak a globális versenyben is, meg kell állni a helyüket, ami 

például a regionális szinten azt jelenti, hogy erős, nem európai befektetők jelennek meg az 

uniós piacon. Az EU ebben a tekintetben tehát támogatja erős európai cégek létrejöttét, így 

egyben saját maga – az említett gazdasági indokok mentén – ellenérdekelt a koncentrációk 

túlzott korlátozásában. Sőt, a tagállamoknál is megfigyelhető ez a tendencia, akik 

megpróbálják a „nemzeti” cégeiket erősíteni, hogy megállják helyüket nemzetközi szinten is. 

A Munkadokumentum megerősíti a közösségi és nemzeti versenyjog viszonyáról korábban 

mondottakat, nevezetesen, hogy az EU versenyjoga domináns pozíció és új piacra lépők 

megakadályozásának tilalmával kapcsolatban jár el, ugyanakkor ez nem pótolja a nemzeti 

médiakoncentrációs szabályozást. Az egyes nemzeti szabályozásokban eltérő eszközök állnak 

rendelkezésre a médiakoncentrációk kezelésére, ami nehézzé teszik azok közösségi szinten 

történő egységesítését. A szakmai anyag egyértelműen jelzi, hogy a koncentráció korlátozása 

nem feltétlenül jelenti a pluralizmus biztosítottságát, és vica versa. Sőt, arra is kitér, hogy a 
                                                      
609 L. Értekezés 3.4. pont. 
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piacméret jelentős befolyásoló tényező ennek a problémának a megítélésében, hiszen a kis 

médiapiacok kisebb reklámpiacukkal nem tudnak több médiumot eltartani, így elkerülhetetlen 

valamilyen módon a piac koncentrációja, azaz az ilyen kis piacokon az externális (külső) 

pluralizmus, azaz a sok szereplő által fenntartott sok csatorna kevésbé megvalósítható, mint 

inkább a belső (internális) pluralizmus. 

A Munkadokumentum végkövetkeztetése az, hogy mindenképpen lépéseket kell tenni 

közösségi szinten a médiapluralizmus biztosítása és szabályozásának kérdéskörében. A 

továbblépés lehetőségét a pluralizmus mérésére alkalmas jelzők (indikátorok) kidolgozásában 

látja, és lényegében itt vázolja fel a második lépcső, az ún. Médiapluralizmus monitor 

tartalmát, mely végül a tervezettől eltérően csak 2009-ben készült el.610 

12.3.2. A Médiapluralizmus monitor  

A Médiapluralizmus monitor célja, hogy az alapjául szolgáló jelzők (indikátorok) együttesen 

egy kockázat-alapú analitikus keretet adjanak, mellyel mérhető egy adott tagállamban a 

médiapluralizmus minősége. Az anyag alapvetően három típusú jelzőrendszert dolgozott ki. 

Az egyik csoportot képezik az adott tagállamban rendelkezésre álló politikákat és jogi 

eszközöket magába foglaló mutatók (jogi mutatók), melyek a médiapluralizmust támogatni 

tudják. Ezek alatt nem csak a hagyományos médiakoncentrációt kezelő eszközöket, hanem 

minden más egyebet is érteni kell, így pl. a közszolgálat függetlenségét is magába foglalja, 

továbbá az ezen a területen azonosított eszközök végrehajtását és ellenőrzését is. 

Második kategóriát azok az indikátorok képezik, melyek az állampolgárok számára 

elérhető médiumokat mutatják meg az adott tagállamban (társadalmi-demográfiai mutatók). 

Ez a jelző végfelhasználói oldalról szemléli a pluralizmust, és különböző típusú médiapiacok 

földrajzi szempontból történő meghatározását tartalmazza, továbbá tartalmazza a különböző 

társadalmi csoportok által elérhető kínálatot is, melynél számításba veszik az új 

technológiáknak a média struktúrájára gyakorolt hatását is. 

A harmadik indikátor a médiagazdaságról ad tájékoztatást (gazdasági mutatók), így 

magában foglalja például adott tagállam (nyelvi régió) médiacégeinek számát, az egy főre eső 

újságok és magazinok mennyiségét, az ezekben fellelhető műfajokat.  

                                                      
610 Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States –Towards a Risk-Based Approach 
Prepared for the European Commission Directorate-General Information Society and Media SMART 007A 
2007-0002 by K.U.Leuven – ICRI (lead contractor), Jönköping International Business School – MMTC, Central 
European University – CMCS, Ernst & Young Consultancy Belgium (a továbbiakban: Médiapluralizmus 
monitor) 
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A három lépéses stratégiai tervet szemlélve egyetértünk Karppinennel, aki azt mondja, 

hogy az tulajdonképpen az 1992-es Zöld könyv transzparencia (az átláthatóság eszközeinek 

fejlesztése) javaslatát hozza vissza, azaz a szabályozás helyett a soft governance eszközét 

részesíti előnyben.611 Mindenképpen előrelépésnek tekinthető, hogy megszületett uniós 

szinten a médiapluralizmus fogalmával szemben támasztott egységes megközelítés, melynek 

hiányára már a Liverpooli audiovizuális konferencia is felhívta a figyelmet.612 

Ennek az egységesítési törekvésnek a jelentősége azért nagy, mivel – amint azt az 

Értekezés elméleti részében elemeztük – két fő megközelítése létezik a médiapluralizmus 

kérdéskörének. Ebben a tekintetben mind a Munkadokumentum, mind pedig a 

Médiapluralizmus monitor hangsúlyozza: a médiapluralizmus a médiatulajdonláson túlmutató 

kérdés. Azaz mindkét dokumentum előremutató, hiszen kilépnek a médiapluralizmus piaci 

verseny és versenypolitikai értelmezésből, mely a Zöld könyvvel nyert teret az EU 

audiovizuális politikájában. 

Karppinen arra is rámutat, hogy az új megközelítésben is fellelhető a médiapluralizmus 

gazdasági és demokratikus megközelítése közötti feszültség. A Médiapluralizmus monitorban 

tulajdonképpen az egymással szembenálló értékek és politikai racionalitások feloldásra 

kerültek konkrét és objektív indikátorokban, melyek mindkét megközelítést leírják. A 

neutrálisnak szánt (konfliktuskerülő), összegző megoldás ugyanakkor nem oldják meg a 

problémát, mivel a különböző megközelítések, különféleképpen (ellentétesen) értelmezik 

ugyanazt az indikátort.613 

  Komorek csalódottságát fejezte ki a Bizottság három lépéses tervével kapcsolatban, mivel 

véleménye szerint az „nem vezet sehova”. A szerző szerint a Médiapluralizmus monitor egy 

diagnózist felállító, mintsem egy előíró eszköz, azaz noha képes információt gyűjteni arról, 

hogy milyen területen lehet kockázata a pluralizmus sérelmének, ugyanakkor nem ír elő 

megoldásokat a kockázatok orvoslására.614 A szerző tehát az ambíciót hiányolja a bizottság 

újabb stratégiájából. 

A Munkadokumentumból továbbá az is leszűrhető, hogy a Bizottság az 1992-es 

bizonytalanságot követően azon az állásponton van, hogy a médiakoncentrációk szabályozása 

nemzeti hatáskör. Sőt, azt a belső piaci érvet is elveti, fordított érveléssel, amelyet korábban 

éppen a közösségi szabályozás indokául hozott fel, nevezetesen: azért fontos az európai 

                                                      
611 KARPPINEN 2013, 144. 
612 KOMOREK 2009, 50. 
613 Vö. KARPPINEN 2013, 146-147., 149.; NIEMINEN 2010, 11. 
614 KOMOREK 2009, 53. 
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egységes szabályozás, mert ezzel a szolgáltatások szabad áramlása előtti akadályokat (értsd: 

eltérő koncentrációs szabályozás) bontanák le. 
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12.4.  A médiapluralizmus és a második Barroso-bizottság 

Amint az a fentiekből kikövetkeztethető, a Bizottság háromlépéses stratégiájának sem a 

menetrendjét, sem pedig a programját nem sikerült maradéktalanul végrehajtani, utóbbi 

esetében az ígért bizottsági közlemény elmaradására gondolunk. 

A második Barroso-bizottság (2010-2014) ugyanakkor újult erővel látott munkához a 

médiapluralizmus témakörében, köszönhető ez annak is, hogy Viviane Reding – aki korábban 

is az ügy motorja volt uniós szinten – immáron bizottsági alelnökként, és a 

jogérvényesülésért, az alapvető jogokért és az uniós polgárságért felelős biztosként folytatta 

munkáját, valamint Neelie Kroes-nak, aki szintén alelnöki pozícióban a digitális politikáért 

felelős biztos volt. 

12.4.1. A médiapluralizmusról szóló szakértői jelentés 

Ennek szellemében állítottak fel a médiaszabályozási, médiapolitikai kérdésekkel 

foglalkozó szakértői bizottságot,615 amely szintén kisebb késedelemmel – 2012 novembere 

helyett – 2013. január 21-én hozta nyilvánosságra a média szabadságáról és pluralizmusáról 

szóló jelentését.616 

Az alig több mint ötven oldalas anyag harminc, témájában vegyes ajánlást fogalmaz meg a 

fent említett tárgykörben a tagállamok, valamint az EU viszonyában. Egy visszafogott 

hangvételű, kiegyensúlyozott anyag született, határozott és ambiciózus javaslatokkal, melyek 

megvalósulásának esetén nagymértékben csorbulna a tagállamok autonómiája a médiapolitika 

terén. Az ajánlások tehát egy új, bővített és részletezett, pontosabban körül írt hatáskörű uniós 

médiapolitika tartalmi leltárának is tekinthetők. 

A Jelentésből az bontakozik ki, hogy a szakértői bizottság szerint az EU alapvetően négy 

irányban tudja kibontakoztatni médiapolitikáját, melyből az értekezés témája szempontjából 

csak a releváns elemeket említjük. 

  

                                                      
615 High-Level Group on Media Freedom and Pluralism. (a továbbiakban: Szakértői bizottság) 
 http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/high-level-group-media-freedom-and-pluralism 
616 Professor Vaira VĪĶE-FREIBERGA – Professor Herta DÄUBLER-GMELIN  – Ben HAMMERSLEY – Professor Luís 
Miguel Poiares Pessoa Maduro: A free and pluralistic media to sustain European democracy. The Report of the 
High Level Group on Media Freedom and Pluralism. January 2013 (a továbbiakban: Jelentés) 
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/HLG%20Final%20Report.pdf 
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a) Alapvető jogok érvényesíthetőségének kérdése 
 

Az egyik terület az alapvető jogok (véleménynyilvánítás szabadság, sajtószabadság) 

érvényesíthetősége a tagállamokkal szemben. A fő kérdés: van-e, és ha igen, akkor milyen 

mértékben van beavatkozási lehetősége az EU-nak a tagállami médiapolitikákba. A Szakértői 

bizottság jelentésében elfogadja a kiindulópontjának vitatott voltát, ugyanakkor felvázolja, 

hogy szerinte milyen jogi alapokon áll a beavatkozás lehetősége, melyeket egyébként maga is 

érveléseknek (argumentation) nevez.617 A Jelentés egyrészt olyan ellenőrzési jogosítványokat 

biztosítana EU-nak, amely alapján vizsgálható lenne, hogy mennyiben érvényesül a 

médiaszabadság és –pluralizmus a tagállamokban. A monitoring tevékenységet 

eredményeképpen előálló megállapításokból származó következmények tekintetében egy 

döntési alternatívát kínál a Jelentés: vagy politikai (Európai Parlament) vagy tudományos 

szinten fogalmazódnának meg javaslatok a tagállammal szemben, attól függően, hogy milyen 

típusú szervezet végezné (politikai vagy tudományos) az ellenőrzést. Az utóbbi kérdésre a 

gyakorlat megadta a választ, az akadémiai szférára bízva618 a feladat elvégzést, melynek 

gyakorlatát a 12.5.1.  pont alatt értékeljük. 

 

b) Versenypolitikai lehetőségek 
 

Terítékre kerül a Jelentésben a versenypolitika, ezen belül is a médiakoncentrációk 

kezelésének kérdése is.619 A Jelentés alapvetően a tagállami szinthez fordul most is, és két 

eszközt bevezetésére tesz javaslatot az anyag, nevezetesen: a tagállami versenyhatóságok 

készítsenek felmérést a médiapiacokról, amelyben kiemelt szempontként kezelik azt a 

kérdést, hogy milyen veszélyek mutathatók ki a médiapluralizmus tekintetében. Ezen túl 

szeretné elérni, hogy mind a tagállami, mind pedig EU szinten a versenyhatóságok a 

szabályok kikényszerítése során vegyék figyelembe a médiapluralizmus értékét. 

  

                                                      
617 Jelentés 2.2. pont 
618 A European University Institute-on belül létrejött Centre for Media Pluralism and Media Freedom (CMPF) 
ezt a tevékenységet. < http://cmpf.eui.eu/Home.aspx > 
619  Jelentés 2.4. pont 
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c) EU mint a demokratikus értékek terjesztője 
 

Végül, de nem utolsó sorban az EU médiapolitikájával ki szeretne lépni a regionális keretek 

közül, és az EU határain kívül is szeretné terjeszteni az európai értékeket.620 Ezt két területen 

látja megvalósíthatónak: egyrészt az EU-hoz csatlakozni kívánó államok tekintetében 

csatlakozási előfeltételként szabná a szabad és plurális médiakörnyezetet. Másrészt bármely, 

az emberi jogokkal foglalkozó nemzetközi fórumon fel kíván lépni az újságírók 

szabadságáért. 

 

12.4.2. A médiapluralizmusról szóló akadémiai tanulmány 

A Jelentést hamar követte egy akadémiai szféra által készített tanulmány, melyet a Centre for 

Media Pluralism and Media Freedom (CMPF621) 2013. február 6-án hozott nyilvánosságra, és 

mely azt veszi számba, hogy milyen eszközök állnak az Európai Bizottság rendelkezésére a 

médiapluralizmus és médiaszabadság érvényesítése terén.622  

A CMPF tanulmány tulajdonképpen a Szakértői bizottság által tett javaslatok jogi 

megalapozását szolgálja, azaz az uniós hatáskörbővítés jogi lehetőségét vizsgálja meg. A 

CMPF tanulmány 4. fejezete veszi sorra a bizottsági beavatkozás egyes eszközeit. Ezekről 

mint nem kötelező erejű (soft law) és kötelező erejű (hard law) jogi eszközökről beszél. 

A CMPF tanulmány által feltárt lehetőségek alapvetően kétirányúak: vagy a már meglévő 

EU-s jogi normára támaszkodnak, ezen belül is leginkább az elsődleges jogból, így az alapító 

szerződésekből (EUSZ, EUMSZ), illetve alapvető jogokból és kevésbé másodlagos jogból 

próbál jogköröket, beavatkozási lehetőségeket levezetni. Másik oldalról pedig jogalkotást, 

szabályozási reformot javasol. 

  

                                                      
620 Jelentés 2.5. pont 
621 A szervezetre vonatkozó főbb információk elérhetők itt: http://cmpf.eui.eu/. 
622 Policy Report: European Union Competencies in Respect of Media Pluralism and Media Freedom (a 
továbbiakban: CMPF tanulmány) http://cadmus.eui.eu//handle/1814/26056  
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a) Javasolt uniós jogi eszközök 
 

Az első körbe tartozó eszközökön belül az emberi jogok (értsd: véleménynyilvánítás 

szabadságágához kapcsolódó) közös európai bírósági joggyakorlatának (értsd: strasbourgi és 

luxembourgi együtt) alkalmazását és végrehajtását szorgalmazza abból a célból, hogy a 

médiapluralizmus közös európai normái jöhessenek létre. A jelentés ebből a szempontból 

elemzi az EEJE és Charta összefüggéseit,623 illetve a Charta alkalmazhatóságát.624 Ezeket a 

kérdéseket vizsgálja maga az értekezés is.625 Emellett az EuB szerepét is kiemeli abban, hogy 

az előzetes döntéshozatali eljárás keretében626 ezeket a közös európai alapjogi normákat tudja 

érvényesíteni az elé kerülő – EU jogot érintő – tagállami ügyekben. 

A másik alapszerződésből levezethető beavatkozási eszközként említi a CMPF tanulmány, 

ha a Bizottság a versenyjogi szabályok végrehajtásának során figyelembe veszi a kulturális, 

azaz EUMSZ 167. cikk (4) bekezdésében foglalt szempontokat (kulturális sokszínűség 

tiszteletben tartása és támogatása). 

A CMPF tanulmány itt azt kéri számon a Bizottságon, hogy amikor versenyhatóságként jár 

el, akkor miért csupán gazdasági-piaci szempontokat vesz figyelembe, miért nem alkalmazza 

mérlegelése során az idézett kulturális szempontokat, miért nem veszi figyelembe a 

médiapluralizmust az összefonódás értékelésénél, azaz azt, hogy az összefonódás milyen 

hatással van a médiapluralizmusra. A CMPF tanulmány szerint ennek a szempontnak a 

mérlegelésbe való bevonására az összefonódásokról szóló rendelet627 (23) preambulum-

bekezdése lehetőséget biztosít a Bizottság számára. 

b) Jogalkotási javaslatok 
 

A CMPF tanulmány készítői fenti javaslatokon túl nem látnak további, az elsődleges és 

másodlagos joganyagból levezethető uniós hatásköröket a médiapluralizmus és szabadság 

terén, így – ennek hiányában – jogalkotási lépések megfontolását vetik fel. A jogalkotási 

javaslatokon belül a médiapluralizmus uniós szintű megvalósulása és a belső piac (négy 

szabadság) biztosítása érdekében, az eddig hiányos területeken (médiatulajdonlás, tulajdonosi 

                                                      
623 EUSZ 6. cikk (2) bek., Charta 52. cikk (3) bek. 
624 Charta 51. cikk 
625 L. Értekezés 7.4.  pontját. 
626 EUMSZ 267. cikk 
627 Értsd: Tanács 139/2004/EK rendelete. 
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szerkezet átláthatósága, rágalmazás és egyes szerzői jogi kérdések) a nemzeti joganyagok 

harmonizációját javasolják. 

Alternatív lehetőségként javasolja az EUMSZ 352. cikkének alkalmazását, amennyiben 

nincs elegendő súlya az előző, alapvetően belső piaci érveken nyugvó szabályozási lépésnek. 

Itt arról a kivételes helyzetről lenne szó, hogy a Szerződésekben foglalt célkitűzések (jelen 

esetben: a médiapluralizmus és médiaszabadság biztosítása) azért nem valósulhatnak meg, 

mert a Szerződések nem biztosítják ehhez a szükséges hatáskört, ezért a Tanács jogot 

alkothat.  

 

c) A javaslatok értékelése 
 

Ha értékelni szeretnénk az említett javaslatokat, akkor azt mondhatjuk, hogy a CMPF 

tanulmány által felvázolt emberi jogi összefüggések csak szűk kertek között igazak, hiszen az 

alapvető jogok tiszteletben tartásának kötelezettsége bár az uniós intézményekre és szervekre, 

valamint a tagállamokra is vonatkozik, azonban csak annyiban, amennyiben uniós jogot 

hajtanak végre. 

További korlátozásként értékelhető, és az előzőekből következik, hogy az alapvető jogok 

figyelembe vétele, alkalmazása az uniós intézmények eljárása során csak az Unióra 

kifejezetten átruházott hatáskörök körében merülhet fel. Noha a szakirodalom kiemeli, hogy a 

Lisszaboni Szerződésnek köszönhetően a „Charta ugyanolyan jogi kötőerővel bír, mint a 

Szerződések”,628 és így a jogforrási hierarchiában egyenrangúvá vált a Szerződésekkel, 

ugyanakkor megjegyzi, hogy alkalmazhatóságában annak is jelentősége van, hogy nem vált 

azok részévé, hanem külön dokumentum maradt. Ezzel, és az előbb említettekkel van 

összhangban a Charta 51. cikkének (2) bekezdése is, mely a Charta alkalmazásával 

kapcsolatban kimondja a hatáskör kiterjesztésének, új hatáskör létrehozásának a tilalmát. 

A versenyjoggal kapcsolatban a CMPF tanulmány által hivatkozott preambulum-bekezdés 

kettős értékelési rendszert állít fel. A gazdasági típusú egyértelmű, hiszen a versenyjog 

gazdasági viszonyokat vizsgál, ez a szövegben közvetlenül is megjelenik az összefonódás 

„közös piaccal való összeegyeztethetőség”-ének követelménye képében. 

A preambulum-bekezdés másrészről áttételesen hivatkozik az EKSZ és az EUSZ 2. 

cikkére, melyek az EU alapvető célkitűzéseit tartalmazzák. Ezekből az utóbbiban jelenik meg 

a pluralizmus mint érték. Itt alapvető kérdésnek látjuk azt, hogy képes-e, akar-e ilyen 

                                                      
628 EUSZ 6. cikk (1) bek. 
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értékelési rendszert magának a Bizottság, kilép-e egy – uniós szinten – eddig ismeretlenebb 

terepre. Eddig ahányszor felmerült ennek lehetősége, annyiszor nem lépett ebbe az irányba. A 

jelentés készítői erre a dilemmára úgy utalnak, hogy szerintük az EU versenyhatósági 

eljárásának nem az USA antitröszt politikáját kellene követni, mely jól lehatárolt, elszigetelt 

(piaci) célokat követ, mivel az EU-ban a szerződések egyéb rendelkezései a számos, más 

értéket képviselnek, melyekkel szintén összhangban kell lenni a versenypolitikának. Úgy 

értékeljük, hogy a Bizottság nem tesz mást, minthogy szigorúan veszi – épp a fentiekben 

említett Charta 51. cikkének rendelkezését – a hatáskör kiterjesztésének a tilalmát, ezért nem 

lépett eddig ebbe az irányba.  

A meglévő jogi kereteken belül az említett monitoring tevékenység valósult meg, melynek 

gyakorlatáról az alábbiakban még szót ejtünk. 

Úgy gondoljuk, hogy a CMPF tanulmány által felvetett szabályozási lehetőségek – 

visszatekintve azok (különösen: médiakoncentráció) történetiségére – eleve megosztják a 

tagállamokat. Talán ezért is javasol alternatív megoldást a CMPF tanulmány. Utóbbival 

viszont az a probléma, hogy ez a szabályozási eszköz különleges jogalkotási eljárást jelent, 

melyhez megint csak teljes körű egyetértést feltételez a tagállamok részéről. Ennek további 

alternatívájaként veti fel az alapszerződések módosítását, mely még inkább kevésbé tűnik 

megvalósíthatónak.  

Ami inkább elérhetőnek tűnik, az a már meglévő joganyag (AVMS irányelv) reformja 

(módosítása). A jelentés ezt a szabályozóhatóságok jogállása tekintetében tenné meg. Utóbbi 

szükségességét a CMPF tanulmány az EU jog nem egységes (töredezett) végrehajtásával 

indokolja, melyet „a szabályozási megközelítések páneurópai koordinációján” keresztül 

oldana meg, melynek szervezeti struktúráját egy sokszintű kormányzási (multilevel 

governance) rendszerben látja megvalósíthatónak. Az összehangolás a Bizottságra vagy más 

ad hoc testületre bízná, a mintát a keretirányelvben629 foglalt hírközlési hatósági modell 

képezné. Mindez persze nem jelentene közvetlen EU hatáskört a médiapluralizmus terén. 

 Erre vonatkozóan egyébként – amint arra majd az alábbiakban röviden kitérünk – az első 

intézményi lépés meg is történt. 

  

                                                      
629 Az Európai Parlament és a Tanács 2002/21/EK irányelve (2002. március 7.) az elektronikus hírközlő 
hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról (Keretirányelv). 
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12.4.3. Az EP javaslatai és azok kapcsolódási pontjai a bizottsági médiapolitikához 

A bizottsági aktivitás mellett meg kell említenünk az EP reakcióját is a Bizottság keretében 

készült szakmai anyagokra. Az EP 2013. május 21-én az EU Alapjogi Chartáját középpontba 

helyező állásfoglalást fogadott el,630 amely valamennyi tagállam számára közös 

normarendszert javasolt a média szabadságának biztosítására. 

Az EP a CMPF tanulmányban foglalt javaslatok közül a Chartát választotta mint 

beavatkozási, hatáskörbővítést megalapozó eszközt. Érvelésében is hasonló metódust követ, 

mint a CMPF tanulmány: utal a Charta kötelező erejére – mellyel kapcsolatos fenntartásokról 

szóltunk –, valamint az EEJE-vel való összefüggésére, és egyben a Bizottságot jelöli meg 

mint a Chartában foglalt jogok végrehajtásáért felelős uniós intézményt.631 A beavatkozás 

végrehajtásának, azaz a jogalkotásnak az alapjául pedig a már meglévő uniós jogszabályt az 

AVMS irányelvet választotta, feladatot adva a Bizottságnak annak felülvizsgálatára és – a 

jogalkotási tárgykörök megjelölésével – módosítására.632 

Összhangban az eddigiekkel, az Állásfoglalás egyértelműen felvállalja, hogy az uniós 

médiapolitikát képviselő Bizottságnak nem csak az egységes belső piac megteremtéséért kell 

mindent megtennie, hanem a közérdekű célok megvalósításáért is, ami lényegében a tagállami 

médiapolitikák lényegét jelenti.633 

A megjelölt szabályozási tárgykörök közül a médiakoncentráció kezelésének kérdése 

emelkedik ki. Az állásfoglalás adottnak veszi a média koncentráltsága és sokszínűsége közötti 

összefüggést, a koncentrációból eredő, médiára gyakorolt gazdasági befolyást éppoly 

károsnak tartja, mint a politikait,634 és azt az elméletet vallja magáénak, hogy az általános 

versenypolitika és -szabályozás nem képes kezelni a kereszt-médiatulajdonlási problémákat, 

ezért speciális (média) szabályozási eszközök szükségesek, így például sokkal alacsonyabb 

tulajdonlási küszöb megállapítása.635 Ennek megfelelően közös minimumszabályozást javasol 

                                                      
630 Az EU Alapjogi Chartája: A tömegtájékoztatás szabadságának irányadó szabályozása az EU-ban 
P7_TA(2013)0203 (a továbbiakban: Állásfoglalás) 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0203+0+DOC+XML+V0//HU 
631 Állásfoglalás G, Q, 5-6. pontok. 
632 Uo. 33-35. pontok 
633 Uo. 34. pont. 
634 Uo. 14., 35. pont. 
635 Uo.17-18. pont. 
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a területen az EP, és vissza is utal arra, hogy nem egyszer – sikertelenül – nekifeszült már e 

kérdés rendezésének a Bizottság, ugyanakkor az tagállami ellenállásba ütközött.636 

A javasolt jogalkotási tárgykörök közül a másik jelentős pont a médiaszabályozó-

hatóságok intézményi függetlenségének biztosítása.637 Az Állásfoglalás azt javasolja a 

Bizottságnak, hogy az AVMS irányelv módosításakor – követve a Keretirányelv hírközlési 

szabályozóhatóságokra vonatkozó megoldását – közös, irányelvi szabályozással biztosítsa 

médiaszabályozó-hatóságok függetlenségét.638 Ennél lényegesen lazábbnak tekinthető az 

állásfoglalás azon javaslata, hogy uniós szinten hozzanak létre egy egyesületet (European 

Regulators’ Association), hiszen ebben az esetben a szabályozóhatóságokra bízná az EP a 

rájuk vonatkozó sztenderdek harmonizálását.639 

Jelentősen tágítaná az AVMS irányelv kereteit, ha ténylegesen bekerülne a keresőmotorok 

(értsd: hírgyűjtő oldalakat, és egyéb közvetítőszolgáltatókat is) szabályozása is a 

jogszabályba, mint amint erre az állásfoglalás javaslatot tesz.640 A szabályozás indokoltságát 

abban látja, hogy sérül a tájékozódás joga, hiszen ezek a vállalkozások – gazdasági 

megfontolásból – szűkítik az információkhoz való szabad hozzáférést. Az állásfoglalás által 

javasolt jogalkotási folyamat további fontos eleme, hogy a Bizottságnak egy közleményt kell 

kibocsátania a 2009-ben kidogozott Médiapluralizmus monitor eszköz alkalmazására.641 

Az EP tehát egyrészt egyezik a bizottsági támogatással elkészült policy dokumentumok 

javaslataival, hiszen egy már meglévő jogi eszközt (versenyjog) szeretne alkalmassá tenni a 

pluralizmus értékelésére és esteleges jogkövetkezmények alkalmazására, illetve megint csak 

felveti a szabályozás szükségességét is. 

A szabályozóhatóságokra vonatkozó második javaslata, amely egyben a Szakértői 

bizottság kezdeményezései is volt, meg is valósult, hiszen 2014 elején létrejött bizottsági 

szinten egy csoport (European Regulators Group for Audiovisual Media Services - ERGA642) 

az AVMS irányelv koherens végrehajtására, és egyéb más kapcsolódó területekre vonatkozó 

kérdések megvitatására.643 Így végül megvalósult a Bizottság 10 évvel ezelőtti terve.644 Az EP 

                                                      
636 Uo. 19., 35. pont. 
637 Uo. 9. pont 
638 Uo 34. pont 
639 Uo. 37. pont 
640 Uo. 29. pont 
641 Uo. 35. pont. 
642 Commission Decision of 3.2.2014 on establishing the European Regulators Group for Audiovisual Media 
Services C(2014) 462 final 
643 Commission establishes a European Regulators Group for Audiovisual Media Services. European 
Commission - IP/14/101   03/02/2014. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-101_en.htm 
644 European regulators group lásd Communication from the Commission to the Council, the European 
Parliament, the European Economic and social Committee and the Committee of the Regions - The future of 
European Regulatory Audiovisual Policy  COM (2003) 0784 final  3.8. pont. 
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továbbá a közlemény kibocsátására tett javaslatával leporol egy régi, meg nem valósult célt, 

mely eredetileg a 2007-es három lépéses stratégiának az utolsó fázisa volt. 

Ennek azért van jelentős súlya, mivel amennyiben bizottsági közlemény születne a 

Médiapluralizmus monitor alkalmazásáról, akkor az azt jelenthetné, hogy egy soft law eszköz 

formájában a Bizottság véleményt tudna formálni adott tagállamban érvényesülő 

médiaszabadságról, médiapluralizmusról, és közvetve ezen keresztül az adott demokrácia 

állapotáról is. Ennek kibocsátásával ugyanakkor máig adós a Bizottság.645 

12.4.4. Tanácsi válaszok a bizottsági lépésekre 

A Bizottság törekvéseinek eredményei – az EP reakciói mellett – tanácsi szinten kerültek 

értékelésre 2013 novemberében elfogadott következtetések formájában.646 

A Tanács elismerte a Bizottság, médiapluralizmus és médiaszabadság terén nyújtott – a 

fentiekben vázolt – tevékenységét, és három területen nyert támogatást a Tanácstól. 

Egyrészt a médiakoncentrációk átláthatóságának biztosítása, illetve a túlzott 

médiakoncentrációk negatív hatásainak csökkentése terén. Utóbbi esetében hozzáteszi: a 

nemzeti kontextustól függően.647 

A másik kérdés a szabályozóhatóságok függetlenségének biztosítása, a harmadik pedig az 

újságírók és forrásaik védelme. 

Azaz ha értékelni szeretnénk a Tanács megállapításait, akkor azt mondhatjuk, hogy a 

médiapluralizmus kérdése a médiakoncentrációra redukálódott ismételten, ugyanúgy, mint 

ahogy az történt 1992 és1997 között. Uniós szinten csak az átláthatóság növelését támogatja, 

azaz a szabályozást ebben a kérdésben, és a „nemzeti kontextus”-ra utalást mi úgy fordítjuk, 

hogy azok az erős, nemzeti médiacégek fennmaradása mellett állnak ki. Emellett a Tanács 

támogatja a belső pluralizmust biztosító eszközöket. 

  

                                                      
645 BROGI – PARCU  2014, 6. 
646 Council conclusions and of the representatives of the Governments of the Member States, meeting within the 
Council, on media freedom and pluralism in the digital environment Education, Youth, Culture and Sport 
Council meeting Brussels, 25 - 26 November 2013 (a továbbiakban: Következtetések). 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/educ/139725.pdf 
647 Következtetések 19. és 21. pont. 
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12.5. A Juncker-bizottság és médiapluralizmus 
 

A 2014 végén hivatalba lépett Juncker-bizottság (2014-2019) esetében az volt a kérdés hogy 

mennyiben folytatja elődjeinek munkáját, még pontosabban: mit kezd elődeinek az előző 

pontokban ismertetett kezdeményezéseivel? Mennyiben vállalja fel a tagállamok ’alapjogi 

monitorozását’ és milyen eszközöket használ ezekhez (soft law vagy jogalkotás)? 

Az új bizottság struktúrájából már a Juncker-bizottság megalakulásakor kikövetkeztethető 

volt, hogy az alapjogok érvényesülését fontosnak tartja. Ennek egyik bizonyítéka, hogy 

alelnöke, Frans Timmermans felelős a jogállamiságért és az Európai Unió Alapjogi 

Chartájában foglaltak biztosításáért. 

A kiemelt projektek közül egyértelműen a digitális belső piac megvalósítása mutat szoros 

kapcsolatot az audiovizuális médiapolitikával, melynek felelőse Andrus Ansip alelnök lett, 

igaz ez a Günther Oettinger – majd 2017-től Mariya Gabriel – biztos által felügyelt a digitális 

gazdaság és társadalom szakterületre is. 

Az Alapjogi Chartában foglaltak érvényesítése, azaz a médiapolitikára vetítve a média 

szabadsága és a médiapluralizmus (média sokszínűségének) kérdése tehát Timmermans-hoz 

került, vagyis a Bizottságon belül a legkiemeltebb helyre. Juncker Oettingernek címzett 

felkérő levélében648 arra kéri a leendő bizottság tagját, hogy szoros együttműködésben segítse 

alelnökét, Timmermans-t a kijelölt feladatai ellátásában, így az alapjogi kérdésekkel 

összefüggésben, a véleménynyilvánítás, a tájékozódás szabadságának, a médiaszabadság és 

pluralizmus érvényesítésében. Timmermans mandátuma emellett arról is szól, hogy minden 

bizottsági kezdeményezést és javaslatot aszerint is meg kell vizsgálnia, hogy azok 

összhangban állnak-e a Charta rendelkezéseivel. Ezt örökölte utódja, Mariya Gabriel is. 

A bizottsági struktúrából és a feladatokból tehát előzetesen az a következtetés volt 

levonható, hogy a Bizottság saját munkájának eredményeit mindenképpen alá kívánja vetni 

alapjogi kontrollnak. Megállapítható az is, hogy az alapjogi kérdések magasabb szintre 

kerültek a Juncker-bizottságon belül, mint elődjénél, ahol ezt a kérdést Reding személyében 

biztosi, és nem alelnöki szinten kezelték. Kérdés tehát, hogy az első Barroso-bizottság által 

2007-ben elindított, majd a második Barroso-bizottság által tovább vitt, a tagállamokkal 

szemben a média területén folytatott alapjogi aktivizmust folytatja-e a Juncker-bizottság? 

Nézzük a Junkcker-bizottság eddigi gyakorlatát. 

  

                                                      
648 Mission Letter - Günther Oettinger, Commissioner for Digital Economy and Society, Brussels, 1 November 
2014 <https://ec.europa.eu/commission/sites/cwt/files/commissioner_mission_letters/oettinger_en.pdf> 
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12.5.1. A Médiapluralizmus Monitor (MPM) alkalmazása  

Az akadémiai szféra (CMPF649) által kidolgozott mérő eszköz, az MPM eddig nem vált puha 

jogi (soft law) eszközzé, azaz nem jelent meg bizottsági közlemény formájában, mint azt a 

második Barroso-bizottság tervezte.650 Az utóbbi azért fontos tény, mert a közlemények sok 

esetben kötelező érvényű szabályozás alapjaivá válhatnak az EU-ban. 

Ugyanakkor CMPF két egymást követő évben (2014 és 2015) – pilot projekt keretében651 – 

tökéletesítette a mérőeszközt.652 A 2016-os esztendőben pedig bizottsági finanszírozással az 

összes EU tagállamra, valamint két kandidáns országra (Törökország és Montenegro) 

alkalmazzák a tökéletesített MPM-et.653 

 

a) MPM 2015-ös tesztévének eredményei  
 

Az MPM alkalmazásából származó tapasztalatok bemutatására a két teszt-évből, az utóbbit 

választottuk,654 mivel itt egyrészt nagyobb volt a minta, amelyen tesztelték az eszközt, 

másrészt már az eredetihez képest is változtaott mérőeszközzel dolgozott a CMPF. Az MPM 

2015-ös vizsgálata a a médiapluralizmus helyzetét négy fő területen keresztül vizsgálta, ezek: 

(1) alapvető védelem, (2) a piac pluralitása, (3) politikai függetlenség és a (4) társadalmi 

nyitottság. 

Az első területen alacsony (23%-os) kockázatot állapított meg a jelentés. Ezen belül az 

indikátorok közül az újságírói státusza (normák, és védelmük), az információszabadság 

védelme és a véleménynyilvánítás szabadsága terén mutatkoztak kockázatok. 

A második területen (médiappiac pluralitása) mutatkozott a legnagyobb kockázat (51%), 

hiszen itt az egyes indikátorok is igen magas értéket mutatnak. Ezen a tereületen belül 

különösen kiugróan magas az azonosított kockázatként szerepelt a médiatulajdonlás (64%) és 

                                                      
649 Center for Media Pluralism and Media Freedom < http://cmpf.eui.eu/> 
650 L. Értekezés 12.3. pont. 
651 Értsd: két fázisban próbálta ki azt. Elsőként 9 tagországon tesztelte azt (2014), majd a fennmaradó 19 
tagállamon alkalmazva (2015) véglegesítette az MPM-et. Mindkettő projektet az Európai Parlament 
finanszírozta. 
652 The Media Pluralism Monitor (MPM) < http://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/ > 
653 Media Pluralism Monitor tool (MPM2016) - launch of the 2016 exercise. <https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/media-pluralism-monitor-tool-mpm2016-launch-2016-exercise> 
654 BROGI, Elda – GINSBORG, Lisa – OSTLING, Alina – PARCU, Pier Luigi – SIMUNJAK, Maja: Monitoring media 
pluralism in Europe: testing and implementation of the media pluralism monitor 2015. EUI RSCAS, 2017/01, 
Centre for Media Pluralism and Media Freedom (CMPF), European University Institute, 2016. (a továbbiakban: 
MPM 2015 jelentés) 
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a kereszt-médiatulajdonlás (54%) problémája, de a médiatulajdonlás átláthatatlansága is 

jelentős kockázatként (35%-os kockázat) jelentkezett. 

Hasonlóan magas arányokat találhatunk a harmadik dimenzió egyes indikátorai terén, ahol 

viszont összességében alacsonyabb kockázatot (35%) azonosított a MPM 2015 jelentés. Itt az 

állami reklámköltés (55%), a hírügynökségek függetlensége (51%) és a médiavállalkozások 

fölötti ellenőrzés átpolitizáltsága mutatott nagyobb (43%) kockázatot. 

A negyedik dimenzióban is közepes kockázati szintet mért (40%) az MPM 2015. Az ehhez 

tartozó indikátorok közül négy is 50% körüli kockázatot mutatott: a médiaplatformok 

elérhetősége az alternatív média számára (52%), médiaműveltség (48%), a médiarendszer 

központosítása (47%) 

„Az MPM 2014 és az MPM 2015 eredményei – annak ellenére hogy csak egy pilot-

projektről beszélünk – egyértelműen azt mutatják, hogy egyetlen EU tagállam sem mentes a 

médiapluralizmus terén a kockázatoktól, valamint azt is, hogy valamennyi tagállam 

különleges problémákkal vagy fogyatékosságokkal küszködik, melyek visszatükröződnek a 

politikai és média-környezetben.” – összegezte a 2015-ös kutatás eredményeit Pier Luigi 

Parcu professzor, a CMPF igazgatója.655 

 

b) A 2016-os MPM teszt eredményei  
 

Az MPM 2016-os vizsgálata656 –  a 2015-ös pilot-évhez hasonlóan– szintén a fent megjelölt 

négy fő területen keresztül vizsgálta a médiapluralizmus európai helyzetét. Az EU 28 

tagállamán kívül a vizsgálat részét képezte két tagjelölt ország, Törökország és Montenegró 

is. 

Az alapvető védelem esetében a vizsgált tagállamok összesített átlaga alacsony kockázatot 

(28%) mutat. Ha az alapvető védelem az egyes intikátoroait nézzük, akkor az MPM 2016-os 

jelentésből leszűrhető, hogy az a médiahatóságok függetlensége és hatékonysága esetében 

találta a legkevésbé veszélyeztetettnek (21%) a médiapluralizmust. A véleménynyilvánítás 

szabadsága, és az információszabadság védelme esetén 24%, az újságírók státusza kapcsán 

pedig 30% a kockázatot azonosított, míg a legmagasabb kockázat a tradicionális média 

kínálata és az internethez való hozzáférés indikátora esetén volt (40%). Az összes közül tehát 

                                                      
655 http://cmpf.eui.eu/News/All/160330MPM2015Results.aspx 
656 Media Pluralism Monitor 2016 – Results http://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2016-results/ (a 
továbbiakban: MPM 2016 jelentés) 
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ez utóbbi indikátor volt olyan, amelynek százalékos értéke meghaladta az alacsony 

kockázatot.  

A piac pluralitásának esetében az MPM 2016 jelentés a vizsgált államok átlagában már 

erősen közepes (49%) kockázatot mért. Ez a terület a médiapluralizmusnak a piaci szereplők, 

leginkább a tartalomszolgáltatók működésének jogi és gazdasági körülményeiből fakadó 

veszélyeztetettségét méri fel különböző indikátorok segítségével.657 Ezen a területen az 

országok nagy többsége (25/30) kockázat tekintetében a közepes mértéket érik el. Két ország, 

ahol kifejezetten magas, és három, ahol pedig alacsony a kockázat. A terület eredményeivel 

kapcsolatban megállapítható, hogy az a feltevés, miszerint a kis piacok sebezhetőbbek, 

nehezebben megszilárdíthatóbbak, nem tartható fent. Azt sem lehet kijelenteni, hogy a piac 

mérete és a kockázat mértéke között bármiféle kapcsolat áll fenn. Azt a feltevést egyébként, 

hogy a kis piacok fogékonyabbak a központosításra, mint a nagyobb piacok, már a 2015-ös 

mérés is megcáfolta. 

A politikai függetlenség területe a politikai beavatkozás veszélyét méri különböző 

szinteken.658 A terület indikátorai arra fókuszálnak, hogy megvizsgálják a politikai 

elfogultságot és a médiatermékek, illetve hírügynökségek feletti politikai kontrollt szabályozó 

védelemnek a meglétét és hatékonyságát. Emellett a szerkesztői függetlenséget biztosító 

önszabályozás létezését és hatékonyságát vizsgálják. Hasonlóan a piac pluralitásához, itt is 

átlagban közepes kockázatot (46%) mért a jelentés. 

Indikátorokra lebontva megállapítható, hogy egyedül a média és a választási rendszer 

összefüggéseit tekintve maradt csak a kockázat alacsony szinten (25%). A másik négy 

indikátor esetében a rizikó a közepes mértéket érte el.659  

Az utolsó területen, a társadalmi nyitottság vizsgálata abba enged betekintést, hogy miként 

jutnak el a különböző médiumok egyes társadalmi és kulturális csoportokhoz (kisebbségek, 

helyi közösségek, fogyatékossággal élők, nők). A különböző társadalmi csoportok médiához 

való hozzáférése a médiapluralizmus magja. A vizsgált országok kétharmadában (és az összes 

ország átlagában) közepesen veszélyeztetett a médiapluralizmus e területe. Az egyes 

indikátorokat vizsgálva elmondható, hogy mindegyik esetében közepes a kockázat mértéke. 

Leginkább a kisebbségek és a nők (egyaránt 54%), legkevésbé pedig a fogyatékossággal élők 

                                                      
657 Az öt fő indikátor: a médiatulajdonlás átláthatósága, a tulajdoni viszonyok horizontális koncentrációja, 
kereszt-médiatulajdonlás és konkurencia, a reklám befolyása a szerkesztői tartalomra, és a média életképessége. 
658 Szintek alatt értsd: a médiarendszer, a média szervezetei, a tartalom, a stúdiók, és különösen a közszolgálati 
média.  
659 Így a média szektor forrásaira és támogatására vonatkozó állami szabályozás esetén a veszély a 40%-ot, míg a 
közszolgálati média függetlenségének kapcsán pedig az 50%-ot érte el. A kockázat a médiatermékek feletti 
politikai kontroll és a szerkesztői autonómia esetében a legmagasabb, 57%. 
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médiához való hozzáférése veszélyeztetett (37%). A médiumok egyes helyi közösségekhez 

való eljutásának kockázata 46%-os, a médiatudatosság veszélyeztetettsége a mérés szerint 

pedig 45%. 

 

A fentiekből az MPM 2016 jelentés a fenti megállapításokból az alábbi főbb 
következtetésekre jutott: 

- A média tulajdonjogok erősen koncentráltak/összpontosítottak, és ez jelentős 

kockázatot jelent az információ sokféleségére és a különböző nézőpontok 

bemutatására a médiatartalmakban. 

- A média tulajdoni viszonyok átláthatóságának hiánya valós probléma számos 

országban, ami nehézséget okoz a közvéleménynek abban, hogy felismerje az 

esetleges elfogultságot a médiatartalmakban. 

- A szerkesztői szabadság az egyik legsebezhetőbb aspektusa a médiarendszernek, ezen 

a területen megjelenhet a politikai és a kereskedelmi befolyás is. 

- Számos médiahatóság Európa szerte erős politikai nyomásnak van kitéve. 

- Számos országban hiányzik vagy fejletlen a médiatudatosságra vonatkozó politika, 

ami komoly kockázatot rejt magában. 

- A kisebbségek nagy részének az EU-ban nincs megfelelő hozzáférése a médiához. 

- Az országok egyike sem jegyez alacsony kockázatot a nők reprezentációja kapcsán, 

ami azt jelzi, hogy a nők jelentősen alulreprezentáltak. 

 

Összegezve megállapítható, hogy az MPM 2016-os eredményei660 a korábbi tesztek 

legtöbb trendjét erősítik, kiváltképpen azokat a megfigyeléseket, amelyek azt támasztják 

alá, hogy egyik ország szabályozási rendszere sem mentes a kockázattól, amikor 

médiapluralizmusról van szó.  

  

                                                      
660 Az MPM 2017-es alkalmazásáról az Értekezés lezárásakor még nem volt érdemi információ. 
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(C) AZ EU VERSENYJOGI GYAKORLATAÉS HATÁSA BELS Ő 
PLURALIZMUS ELVÉRE: A KÖZSZOLGÁLAT ÁLLAMI 

TÁMOGATÁSA 
 

 

Az Értekezés külön részben foglalkozik a hagyományos (uniós) versenyjogi területek661 közül 

eggyel, az állami támogatások jogával és gyakorlatával a közszolgálati média tekintetében. 

Ennek oka egyrészről az, hogy a közszolgálati médiával összefüggő ügyek a nemzeti és 

nem az uniós médiapolitika részét képezik, ugyanakkor az uniós versenyjogi gyakorlat 

jelentősen formálja ezt a területet. 

Tartalmi oldalról a vizsgálat oka pedig az – amint azt az Értekezés elméleti részében 

bemutattuk –, hogy az univerzális hozzáférést és szolgáltatást nyújtó közszolgálati 

műsorszolgáltatási modell, illetve a mögötte álló, a műsorszolgáltatás társadalomban betöltött 

szerepéről alkotott koncepció jelentette hosszú ideig a nyugat-európai elektronikus 

médiarendszer és szabályozás alapját.662  

Úgy is fogalmazhatunk, hogy a műsorszolgáltatás az 1945-1980 közötti időszakban 

Nyugat-Európában egybeforrott a közszolgálati médiamodel fogalmával.663 A 

műsorszolgáltatásnak ez a felfogása az ún. belső pluralista koncepciót testesítette meg. 664 

Az 1970-es évektől fogva, a kereskedelmi alapon végzett műsorszolgáltatás 

megjelenésével a közszolgálati paradigma és ezzel együtt belső pluralista koncepció egyre 

erőteljesebben szembesül a műsorszolgáltatásról és médiapluralizmusról alkotott európai 

elképzeléstől teljesen eltérő koncepcióval. A műsorszolgáltatás kereskedelmi értelmezésének 

előretörését és megerősödését a technológiai fejelődés mellett nagymértékben segítették elő 

az EU egységes belső piacot támogató egyes politikái, az azt támogató bírósági gyakorlat,665 

illetve az utóbbiak hatására is 1989-re kiforrott uniós szabályozás.666 

Noha a közszolgálati médiaszolgáltatás nem vált részévé az EU médiapolitikájának,667 

ugyanakkor részévé vált – még ha közvetetett módon is – a Bizottság versenypolitikájának, 

hiszen azt – a közpénzből történő finanszírozása miatt – az EU-n belül a versenyt és a 

kereskedelmet potenciálisan torzító tevékenységként tartják számon. A Bizottság az ún. 
                                                      
661 L. SZILÁGYI  2015, 753. 
662 L. Értekezés 4.3.2. és 4.4. pontjait. 
663 A közszolgálati műsorszolgáltatás korszakolásai eltérőek az egyes szerzőknél, attól függően, hogy milyen 
kérdést helyeznek a középpontba. Vö. HUMPHREYS 1996., 111-158., CUILENBURG – MCQUAIL 2003, 9-12. 
664 L. Értekezés 3.2. és 3.3. pontjait. 
665 L. Értekezés 8. pont. 
666 L. Értekezés 9. pontját. 
667 Az a közös minimumszabályozás megszületésének ellenére nagy részben továbbra is tagállami hatáskörben 
maradt. 
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állami támogatások keretében vizsgálja a közszolgálati médiumok finanszírozásának 

megengedhetőségét. 668 Utóbbi vizsgálat középpontjában tehát ténylegesen a közszolgálati 

médiaszolgáltatók által nyújtott szolgáltatások (az univerzális szolgáltatás), illetve azoknak 

piaci hatásai kerülnek mérlegre.  

Az uniós versenyjog alkalmazása, azaz mind Bizottság által kialakított szabályrendszer, 669 

mind pedig adott esetben a Bizottság által lefolytatott vizsgálat (gyakorlat) eredménye 

hatással van a közszolgálati médiaszolgáltatók nyújtott kínálatra, ami viszont éppen a 

közszolgálati misszió lényegét érinti, azaz az univerzális szolgáltatásnyújtást. Mivel az 

univerzális szolgáltatásnyújtás a társadalmi és kulturális célkitűzésekhez kapcsolódó sokszínű 

műsor/tartalomkínálatban alapul, így az kihat a közszolgálat által megvalósítani kínált belső 

médiapluralizmusra, mint végső célra, és ez egyben behatárolja a tagállamok erre irányuló 

médiapolitikai mozgásterét is.  

Az Értekezés utolsó vizsgált területe tehát arra próbálja ráirányítani a figyelmet, hogy a 

közszolgálati műsorszolgáltatással kapcsolatban kialakított normatív, versenyjogi 

követelmények, illetve gyakorlat miként befolyásolhatja a közszolgálati műsorszolgáltatás 

egyik alapvető funkcióját, a médiapluralizmus tagállami megvalósítását, mennyiben bontja 

meg a belső pluralizmus koncepcióját. 

A fenti elméleti, I. részben áttekintettük a közszolgálati modell belső plurlalista 

koncepciójának főbb jellemzőit.670 Ebben a részben elsősorban az azt jellemző univerzalitási 

elv kerül bemutatásra azért, hogy érthetővé váljon: milyen magyarázat húzódik meg az 

európai műsorszolgáltatást jellemző belő pluralista koncepció mögött? Másodsorban egy 

történeti perspekítvából szemlélődve bemutatjuk, hogy miként találkozott és milyen folyamat 

során került az uniós versenypolitika célkeresztjébe a közszolgálati paradigma. Harmadsorban 

pedig áttekintjük a Bizottság állami támogatás politikáját (szabályozás és gyakorlat) annak 

tükrében, hogy az erre vonatkozó szabályozás és gyakorlat mennyiben formálhatta a 

közszolgálat által képviselt univerzális szolgáltatásra épülő belső pluralista koncepciót. 

                                                      
668 L BACON 2016, 305-317. 
669 Értsd: A Bizottság közleménye az állami támogatás szabályainak a közszolgálati műsorszolgáltatásra történő 
alkalmazásáról (2001/C 320/04) (a továbbiakban: 2001-es közszolgálati közlemény), illetve az annak 
megújításáról szóló Az állami támogatás szabályainak a közszolgálati műsorszolgáltatásra történő 
alkalmazásáról szóló bizottsági közlemény (2009/C 257/01) (a továbbiakban: 2009-es közszolgálati közlemény) 
670 L. Értekezés 3.3. pontját. 
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Az Értekezés jelen része további uniós versenyjogi területekkel nem foglalkozik, a 

médiapluralizmus szempontjából hasonlóan speciális, kifejezetten a médiát (médiát és 

hírközlést) érintő versenyjogi kérdéseket más kontextusban az értekezés már tárgyalt.671  

13. A közszolgálati műsorszolgáltatás mint univerzális szolgáltatás 

13.1. Elméleti kérdések 

A médiapluralizmus és az univerzalitás (univerzális hozzáférés, tartalomszolgáltatás) fogalma 

szorosan összefonódik a közszolgálati médiaszolgáltatásban.  

 Míg az első fogalom a közszolgálat alapvető céljaként azonosítható, addig az utóbbi az ehhez 

a cél eléréséhez, megvalósításához szükséges eszköznek tekinthető. A jelen rész tárgyára 

előretekintve, a bizottsági eljárásokban, amikor a közszolgálati médiumok által nyújtható 

szolgáltatásokat vizsgálják, tulajdonképpen a közszolgálati média univerzalitása kerül 

mérlegre.672 Nagyon fontos tehát, hogy röviden beszéljünk az univerzalitás és közszolgálat 

fogalmáról, összefüggéseiről. 

Antal Zsolt – Bernd Holznagel korábbi gondolatmenetével összhangban673 – az Európában 

kialakult és meggyökeresedett közszolgálati műsorszolgáltatást nyugat-európai tájékoztatási 

modellként azonosítja, és létrejöttének indokait részben a „nemzetállamok kialakulásával 

felerősödő közösségek integratív képességéhez”, valamint a nemzeti identitás kialakulásához 

kapcsolja. Másrészt egy tradicionális gondolkodásmódra vezeti vissza, amely az individuális 

értékekkel szemben hisz egyfajta közösségi érdekeket megtestesítő közjóban, melyet 

mindenképpen érvényre kell juttatni.674 

A közszolgálatnak ezt a közösségi értelmezését Jakubowicz másként ragadta meg, ő 

közszolgálati médiaszolgáltatás tartalmáról folytatott vitát jellemzi úgy, mint amely a 

társadalmat és a társadalmi életet vezérlő értékekről és elvekről szól, vagyis végső soron arról, 

hogy milyen társadalomban (közösségben) szeretnénk élni.675 Azaz Jakubowicz 

                                                      
671 Értsd: egy esetleges uniós médiakoncentrációs szabályozás létrehozásának lehetőségéről (Értekezés 11. 
pont.), must carry mint médiapluralizmust elősegítő eszköz a United Pan-Europe Communications-ügyben 
(Értekezés 8.8. pont). 
672 A Bizottság amikor a közszolgálat állami támogatásának jogosságát vizsgálja versenyjogi szempontból, akkor 
annak az EUMSz 106. cikk (2) bekezdésének (általános gazdasági érdekű szolgáltatás - ÁGÉSZ) való 
megfelelőségét tekinti át, hiszen  a közszolgálati média (és postai szolgáltatások) alapvető célja, hogy univerzális 
hozzáférést nyújtson szolgáltatásaihoz tisztességes és megfizethető áron. L BACON 2016, 306. 
673 HOLZNAGEL a ’kiegyensúlyozott és sokszínű’ (plurális) műsorkínálat követelményét tekinti nyugat-európai 
normának. L. Értekezés 3.3. pontját. 
674 ANTAL 2011, 50-51. 
675 JAKUBOWICZ 2007, 115. 
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tulajdonképpen egy társadalom-közösség saját magáról alkotott képnek tükörképeként fogja 

fel a közszolgálatot. 

A közös értékek mibenlétére alapozva a szerző a közszolgálati média három 

megközelítésmódjáról tesz említést. A neoliberálisról, mely szerint a piac kielégíti mind a 

személyes mind pedig a társadalmi (szociális) igényeket, melynek keretében a kereslet-kínálat 

kettőssége a profit motiváló erejével biztosítja a megfelelő árukat és szolgáltatásokat az 

emberek számára. Ebben a kontextusban a közszolgálati missziónak nincs értelme, így annak 

építményét le kell bontani, következtet Jakubowicz. 

A második megközelítés szerint is a piaci folyamatoknak kell érvényesülniük elsősorban. 

Ugyanakkor ez az irányzat nem hisz a piac mindenhatóságában, mivel az nem tud minden 

igényt kielégíteni, így helye van a közszolgálati szektornak annyiban, hogy az kiegészítse a 

piaci kínálatot. Ebben az olvasatban a közszolgálat egy kereskedelmi műsorszolgáltatók által 

üzletileg meg nem térülő szolgáltatásokat kínáló médium. Jakubowicz a közszolgálati 

műsorszolgáltatásnak a piaci kudarccal való azonosítását a liberalizmus emberi arcának 

nevezi. 

Közös ezekben a megközelítésekben, hogy a vitákban olyan érveket használnak, 

melyeknek a célja a közszolgálat marginalizálása. Már itt fontos megjegyezni, hogy utóbbi 

kettő, a közszolgálatnak a médiatérben való elhelyezkedéséről és abban betöltött szerepéről 

vallott elgondolás alapozza meg a közszolgálat uniós szintű megkérdőjelezését és 

tulajdonképpen nyit teret a bizottsági versenyjogi eljárásoknak. 

A harmadik álláspont szerint függetlenül attól, hogy a piac mit kínál, a közösségnek 

kötelezettsége olyan műsorszolgáltatás nyújtása, mely  nélkülözi a nyereségességet mint 

motivációt. Utóbbi olyan szolgáltatásban hisz, mely olyan ’alapvető kínálat’-ot nyújt az 

emberek számára, melyet egy meghatározott társadalom és kultúra, egyedi közösség és 

demokratikus rendszer tagjaként igényelnek.676 

Donders az említett három megközelítési módot kettőnek azonosítja. Míg az első kettőt a 

piaci kudarc, az utolsóként említettet pedig ’szociáldemokrata’ (sic!) perspektívának nevezi, 

és e főbb a közszolgálatról alkotott víziókon belül különít el egyes alkategóriákat attól 

függően, hogy adott elgondolás milyen választ ad a közszolgáltiságra a duálissá – illetve 

mások677 szerint triálissá – bővült és konvergens médiakörnyezetben.678  

                                                      
676 Uo. 115-116. 
677 L. GOSZTONYI 2014.  
678 DONDERS 2012, 39. 
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Jakubowicz közszolgálati felfogására (értsd: adott demokratikus társadalom számára 

nyújtott ’alapvető kínálat’) reflektál Gibbons megközelítése is, amikor azt mondja, hogy a 

közszolgálati műsorszolgáltatás fogalmi keretein belül az univerzalitás az egyik 

legmeghatározóbb elem, mely egyrészt földrajzi értelemben jelent az egész ország területén 

(vagy egy adott régióban) elérhető tartalmakat, másrészt fogyasztói szempontból valamennyi 

ízlés és érdek ellátását.679 

Ez a meghatározást akár a piaci kudarc megközelítés is magának vallhatná, ugyanakkor 

Gibbons mindehhez hozzáteszi, hogy van egy másik fontos kiegészítő eleme is a közszolgálat 

jellemzőinek, nevezetesen: a kulturális felelősség ideája. Eszerint a tartalomnak a 

nyilvánosságot tájékoztatnia és nevelnie/oktatnia kell, mindezt magas szakmai minőségi 

szinten, és ez igaz a szórakoztatás tekintetében is. 

A két elem összekapcsolódásával egy kulturális konszenzus körvonalazódik, azaz, hogy 

egy nemzet közös értékeket és preferenciákat vall magának, melyek mint közösségnek az 

identitását szolgálják. Gibbons egyben hangsúlyozza: a közös értékek, identitás természetes 

velejárója, hogy a lakosság különböző csoportjainak – így a kisebbségeknek is – az eltérő 

véleményei megjelenjenek.680 

A fenti, közszolgálati médiaszolgáltatást támogató  gondolatok közös metszéspontja tehát, 

hogy a közszolgálat egy adott társadalomban/közösségben gondolkodik. Az univerzalitás 

pedig ehhez kapcsolódik oly módon, hogy a közszolgálati médiaszolgáltatónak e közösség 

valamennyi tagja számára kell nyújtania a társadalmi/közösségi és kulturális igényeit kielégítő 

szolgáltatást (hozzáférés és tartalomszolgáltatás univerzalitása). Fontos hangsúlyozni, hogy a 

szolgáltatásnyújtás alapját nem az individuum, hanem az adott közösséghez tartozás adja. 

Ennek tömör és racionális összegzésére Werner Rumphorst közszolgálati modell-

törvényhez681 fűzött magyarázatában lelhetünk rá, mely a közszolgálatot úgy definiálja, mint a 

társadalom (public) részére készült, általa finanszírozott és felügyelt műsorszolgáltatást. 

13.2. A gyakorlat: az EuB korai esetjoga 

Amint azt az Értekezés (A) részében láthattuk, az EuB 1980-as, illetve 1990-es évek eleji 

gyakorlatát szemlélve, értve ezalatt leginkább a holland ügyeket682 és egy belga ügyet,683 

hasonló küzdelmeknek lehetünk szemtanúi. 

                                                      
679 Vö. GIBBONS 1998, 2-3. 
680 Uo. 
681 RUMPHORST 2007, 1. 
682 L. Bond van Adverteerders-ügy,  Gouda-ügy, Bizottság kontra Hollandi Királyság-ügy.  
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A tagállami érvelésekben közös momentum, hogy azért kívánják nagymértékben 

korlátozni (vagy adott esetben kizárni) a kereskedelmi műsorszolgáltatást az adott tagállam 

területén, mivel egyébként nem tudják fenntartani a médiarendszerük plurális jellegét. A 

Bizottság kontra Hollandia ügyben a tagállam egyenesen a médiaszektor versenyszabályok 

alóli kivonásával próbálkozott.684 A Bizottság kontra Belgium ügyben, melyben egy olyan 

hatósági engedélyezési rendszer volt a vita tárgya, ahol is a hatóság egyedileg kötött 

megállapodásokat a médiapluralizmus fenntartásának érdekében televíziós 

műsorszolgáltatókkal, a tagállami eszköz talán még védhető is lett volna, ugyanakkor a 

bíróság úgy érvelt: Belgium nem mutatta meg részletekbe menően, hogy az előzetes 

engedélyezés szükséges és arányos korlátozás volt a Francia Közösség területén az 

audiovizuális média pluralizmusának fenntartásához.685 

Az EuB tehát a véleménynyilvánítás szabadsága és szolgáltatásnyújtás szabadsága közötti 

egyensúlyozás során figyelembe vette döntéseinél a tagállamok által képviselt, 

közszolgálathoz kapcsolódó médiapluralizmus-koncepciót, így elvileg elismerte EU szinten 

annak jelentőségét, ugyanakkor az ahhoz választott – egyébként a szolgáltatások szabad 

áramlását korlátozó – eszközökre nemet mondott. 

13.3.  EU intézményi lépések - út az Amszterdami Jegyzőkönyvig 

A TVWF irányelv megszületését követően686 (1989) az 1990-es évek elejétől fogva megindult 

azoknak a Bizottságnak benyújtott panaszoknak a sora,687 melyek lényegében kétségbe vonták 

a közszolgálati-társadalomfelelősségi doktrínára épülő szabályozási rezsimet, különösen 

annak finanszírozási oldalát. Ezek a panaszok, melyek mögött nem meglepő módon a 

kereskedelmi szektor állt, egyben – közvetett módon – a műsorszolgáltatás szociális és 

kulturális felfogását támadták, és ezzel együtt a közszolgálat által megtestesített pluralizmus-

koncepciót (demokratikus modell). 

  

                                                                                                                                                                      
683 L. Bizottság kontra Belga Királyság-ügyet.  
684 L. Bizottság kontra Holland királyság- ügy 31-37. pontjait. 
685L. Bizottság kontra Belga Királyság-ügy 54-55. pontjait. 
686 L. Értekezés 9. pontját. 
687 Az ügyek listáját lásd: Commission decisions on State aid to public service broadcasting (1999-2014) 
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/specific_rules.html 
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13.3.1. Az EP állásfoglalások a közszolgálati média finanszírozásának EU jogi 

kompatibilitásáról 

A válaszreakció nem sokáig késett. Az EP már egy 1992-es állásfoglalásában688 

felszólította a tagállamokat arra, hogy biztosítsák a közszolgálati műsorszolgáltatásuk 

fenntartását, hogy a kereskedelmi szolgáltatók mellett, továbbra is meg tudják óvni Európa 

kulturális sokszínűségét és a tagállamok kulturális függetlenségét. De igazán részletesen az 

EP egy 1996-os állásfoglalásában689 beszélt arról, hogy miként képzeli feloldani az új, 

kereskedelmi szolgáltatások piaci szemlélete és a közszolgálat nonprofit megközelítése 

közötti konfliktust közösségi szinten. 

Az 1996-os EP állásfoglalás már preambulumában utal az EK-szerződés azon szakaszára, 

amely a közös piaccal összeegyeztethetőnek tartja a kultúra előmozdítására nyújtott 

támogatásokat „ha azok nem befolyásolják a kereskedelmi és versenyfeltételeket a 

Közösségben olyan mértékben, hogy az a közös érdekkel ellentétes legyen.”690 Azaz az 1996-

os EP állásfoglalás non-profit közszolgálati műsorszolgáltatási tevékenységnek kulturális 

értelmezését adja, ezt erősíti az is, hogy ugyanitt hivatkozik az EK-szerződés kulturára 

vonatkozó rendelkezésére.691  

Az EP ebben a tekintetben tehát követi a hivatkozott bírósági ítéletek tagállami érvelését, 

melyben a közszolgálati műsorszolgáltatást a tagállam kulturális politikája részének tekintik. 

Mivel pedig a kulturális politika kiemelkedő közérdeknek minősül, ezért ez megalapozza a 

szolgáltatások szabad áramlásának korlátozását érveltek a tagállamok, és ez az érvrendszer 

meghallgatásra és támogatásra alált az EuB-nél.692 

Az 1996-os EP állásfoglalás nyíltan a médiapluralizmus demokratikus modellje693 mellett 

tesz hitet, hiszen úgy fogalmaz, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatási szektor a tájékozott 

állampolgárért van, hiszen a „reprezentatív pluralizmus” megvalósítása érdekében 

tevékenykedik, összegyűjtve a társadalom különböző csoportjait egy közös párbeszédre, mely 

így formálja közvéleményt. Ezzel összhangban szólítja fel a közszolgálati 
                                                      
688 Resolution on Media Concentration and Diversity of Opinion OJ No C 284/44-49., 2.11.1992. (a 
továbbiakban: 1992-es EP állásfoglalás) 
689 Resolution on the role of public service television in a multi-media society Official Journal C 320 , 
28/10/1996 p. 0180  (a továbbiakban: 1996-os EP állásfoglalás). 
690 L. EK-szerződés 92. § (3) bek. d) pont.  
691 A kulturális aspektusokat egyébként éppen a Maastricti szerződés hozta be az EU-ba L. Maastrichti szerződés 
128. cikk (1) - (4) bek., majd 151. cikk, jelenleg 167. cikk. 
692 L. Gouda-ügy, Bizottság kontra Holland Királyság  és Belga Királyság ügyeket. 
693 L Értekezés 4.3.2. pontját. 
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műsorszolgáltatókat a minél plurálisabb műsorszerkezet biztosítására, a tagállamokat pedig a 

közszolgálati intézményrendszeren belül plurális belső testület felállítására.694 

Az állásfoglalásban tehát a habermasi nyilvánosság-koncepció jelenik meg, melyben a 

média „információkat szolgáltat a nyilvános társadalmi vitához, nyilvánosságot biztosít a 

legkülönbözőbb nézeteknek”, így a legfontosabb az, hogy lehetőleg minden, a vita 

lefolytatásához szükséges (releváns) gondolat megjelenjen, képviselve legyen, azaz a 

hangsúly nem a vélemények megjelenésének arányosságán, hanem sokkal inkább 

egyenlőségén van, a médiatartalmaknak a különböző véleményeket kell egyenrangú módon 

megjeleníteni.695 Megvédve az univerzalitás elvét, elutasítja továbbá a közszolgálati 

műsorszolgáltatás kereskedelmi értelmezését (értsd: piaci kudarc elmélet696) mondván, hogy a 

közszolgálatnak nincs értelme, ha az csupán a társadalom egy meghatározott szegmensét vagy 

a kisebbségeket célozza.697 

Az 1996-os EP állásfoglalás a piaci szereplők által támasztott kihívásokra adott válaszok 

mellett egy közösségi jogi jogi megoldást is felvázol, és ezzel előkészíti az Amszterdami 

Szerződés által 1997-ben bevezetett, a közcélú műsorszolgáltatás rendszeréről szóló ún. 

Amszterdami Jegyzőkönyvet.698 Az állásfoglalás ebben a tekintetben a Bizottságot 

kifejezetten kéri az EK-szerződés megfelelő módosítására, hogy a közszolgálat 

közfinanszírozásának legitimitása biztosított legyen ahhoz, hogy el tudja továbbra is látni a 

szorosan vett közszolgálati feladatait. Az állásfoglalás azon az állásponton van, hogy a 

közszolgálati műsorszolgáltatók finanszírozása nem minősül állami támogatásnak, ha a 

finanszírozás (beleértve a kereskedelmi kommunikációból származó bármely bevételt) 

arányos közszolgálati missziójával.699 Az állásfoglalás kitér a közszolgálat által nyújtható 

szolgáltatások, tartalmak problémájára is, melyet a kereskedelmi szolgáltatók leginkább 

vitatnak az új, duális és digitális audiovizuális környezetben. Az állásfoglalás nem engedi 

megkérdőjelezni az új szolgáltatások kifejlesztésében és az új technológiák használatában a 

közszolgálat szerepét, mivel azok a kulturális kifejezés új eszközeinek tekinthetők. Sőt, a 

közszolgálati misszióba illő új, digitális tartalmak szolgáltatását is megengedhetőnek gondolja 

az 1996-os EP állásfoglalás.700 Az 1996 EP állásfoglalás tehát egyértelműen kiáll a 

kereskedelmi szolgáltatók által vitatott elgondolás mellett, hogy a közszolgálati 
                                                      
694 L. 1996-os EP állásfoglalás B., 33., 40. pontok. 
695 L Értekezés 4.3..2. pontját. 
696 L. Értekezés 13.1. pontjában JAKUBOWICZ felosztását. 
697 Uo. O. pont 
698 Protocol annexed to the Treaty of the European Community - Protocol on the system of public broadcasting 
in the Member States Official Journal C 340 , 10/11/1997 p. 0109 
699 L. 1996-os EP állásfoglalás  9-10., 13. pontjait. 
700 L. Uo. 6-7. pontok. 
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médiaszolgáltatók nem zárhatók el a technológiai fejlődés vívmányaitól, ezzel megelőlegezi a 

később ismertetett bizottsági álláspontot és gyakorlatot. 

13.3.2. A közszolgálati média közérdekűségének bizottsági elismerése 

A közszolgálati műsorszolgáltatás EU szintű pozicionálására a Bizottság is reagált szintén 

1996-ban egy közleménnyel,701 mely az általános érdekű szolgáltatásokkal foglalkozott 

általában, és ennek részeként tért ki az egyes érintett területekre, így például a postai és 

hírközlési szolgáltatások mellett a közszolgálati műsorszolgáltatásra. 

A Bizottság a Tanács 1995 júniusában tartott ülésén elhangzottakra reagált, ahol a 

kormányfők elismerték az általános érdekű szolgáltatások jelentőségét, mivel azokat 

tagállamok által közösen vallott olyan értékek részének tekintették, amelyek segítenek az 

európaiság meghatározásában.702 Ami ennél is lényegesebb, a Bizottság ebben az anyagában 

az általános érdekű szolgáltatásoknak azokat tekinti, melyek a folyamatosság, az egyenlő 

hozzáférés, az univerzalitás, és nyitottsággal elvével jellemezhető. Azok az elvek jelennek 

meg tehát, melyek a közszolgálati műsorszolgáltatás és a pluralizmus demokratikus 

modelljének a lényegét adják. 

Az 1996-os SGI közlemény közszolgálati műsorszolgáltatással foglalkozó része 

megállapítja, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatás általános érdekűsége az általa nyújtott 

tartalomszolgáltatás morális, demokratikus értékeihez kapcsolható, értve ez alatt a 

pluralizmust, az etikus tájékoztatást és a személyek védelmét.703 Az 1996-os SGI közlemény 

további, az Amszterdami Jegyzőkönyv és az azt követően megszülető közszolgálati 

műsorszolgáltatási közlemény tartalmát is előrevetítő lényeges megállapítása, hogy tagállami 

hatáskörbe tartozik az általános érdekű szolgáltatások körének meghatározása, a feladat 

ellátásának módja (monopólium formájában vagy piaci alapon). Sőt, van Loon a 

közleményben szereplő magyarázat alapján arra a következtetésre jut, hogy a tagállamok által 

általános érdekű szolgáltatásnak nyilvánított műsorszolgáltatások, amelyek közérdekű célt 

látnak el és/vagy univerzális jelleggel bírnak, kívül eshetnek az EK-szerződés hatályán, 

                                                      
701 Communication from the Commission - Services of general interest in Europe COM/96/0443 final (a 
továbbiakban:1996-os SGI közlemény) 
702 L. VAN LOON, 1996. 
703 L. 1996-os SGI közlemény, 11. pontját. 
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amennyiben igazolható, hogy a kitűzött általános érdekű cél elérése nagyon szükségszerű, és 

az érdekébe tett intézkedések arányosak a kitűzött céllal.704 

13.3.3. A közszolgálati média közérdekűségének szerződési szintű rögzítése 

Az általános gazdasági szolgáltatások 1997-re elérték megfelelő pozíciójukat az EU-ban, 

amint azt Galamb Zsófia megfogalmazza: 

„Tekintettel az általános érdekű szolgáltatások a társadalom európai modelljében valamint az Unió szociális 

és területi fejlesztésében betöltött egyre növekvő szerepére, 1997-ben az Amszterdami Szerződés által az EK 

Szerződés 16. cikkébe iktatott rendelkezés megerősítette helyüket az Európai Unió közös értékei között, míg 

az Európai Unió Alapjogi Kartájának 36. cikke705 az általános gazdasági érdekű szolgáltatásokhoz való 

hozzáférés jogát alapjogként deklarálta.”706 

Az ennek keretében végül megszülető Amszterdami Jegyzőkönyv nem emelte ki a 

közszolgálati műsorszolgáltatást a közösségi versenyszabályok alól, mely az előbb említett 

bizottsági megközelítésből is következett, illetve amellyel egy tagállam ugyanakkor 

kifejezetten jelezte, hogy a közszolgálati szabályozási modellel szemben bizonyos kereteken 

belül és feltételek mellett toleranciát tanúsít. 

Näränen szerint „az Amszterdami Jegyzőkönyv (1997) szimbolikus fordulópontot jelentett: 

a neoliberális »piacosítás« híveinek ekkor szembe kellett nézniük a kulturális szempontok 

érvényesítőivel, és el kellett fogadniuk azt, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatás továbbra is 

politikai támogatást élvez”.707 Azaz Näränen tulajdonképpen nem állít mást, minthogy a 

Jakubowicz által felvázolt közszolgálat-értelmezések közül708 az Amszterdami Jegyzőkönyv 

mind a neoliberálisat, mind pedig a piaci kudarccal azonosítót figyelmen kívül hagyta. 

A tagállamokban történő közcélú műsorszolgáltatás rendszeréről szóló 1997-es 

Amszterdami jegyzőkönyv [EUMSz, 29. jegyzőkönyv] tehát a következőket mondja ki: 

  

„Figyelembe véve, hogy a tagállamok közcélú műsorszolgáltatási rendszere közvetlenül kapcsolódik az 

egyes társadalmak demokratikus, társadalmi és kulturális igényeihez és a médiapluralizmus megőrzésének 

                                                      
704 L. VAN LOON, 1996. E megállapítás érdekesség, hogy tulajdonképpen egy 7 évvel később megszülető EuB 
ítéletetben (ún. Antmark-ügy) foglalt következtetésre jut, mely szerint bizonyos feltételek fennálta esetén a 
közszolgálati feladat állami kompenzációja nem minősül állami támogatásnak. 
705 36. cikk Az általános gazdasági érdekű szolgáltatásokhoz való hozzáférés „Az Unió – a nemzeti 
jogszabályokban és gyakorlatban foglaltak szerint és a Szerződésekkel összhangban – elismeri és tiszteletben 
tartja az általános gazdasági érdekű szolgáltatásokhoz való hozzáférést az Unió társadalmi és területi 
kohéziójának előmozdítása érdekében.” 
706 GALAMB  2005.  
707 NÄRÄNEN 2003, 77. 
708 L. JAKUBOWICZ 2007. 
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követelményéhez, megállapodnak a következő értelmező rendelkezésekben, amelyeket az Európai Unióról 

szóló szerződéshez és az Európai Unió Működéséről szóló szerződéshez csatolnak:  

A Szerződések rendelkezései nem érintik a tagállamok azon hatáskörét, hogy közszolgálati 

műsorszolgáltatást finanszírozzanak, amennyiben az ilyen finanszírozást a műsorszolgáltató szervezeteknek 

az egyes tagállamok által rájuk ruházott, meghatározott és megszervezett közszolgálati feladat ellátásához 

nyújtják, és amennyiben az ilyen finanszírozás az Unión belüli kereskedelmi- és versenyfeltételeket nem 

befolyásolja a közös érdekkel ellentétes mértékben, ugyanakkor e tekintetben a közszolgálati feladat meg-

valósulását is figyelembe kell venni.” 

 

Az Amszterdami jegyzőkönyv tehát felhatalmazza a tagállamokat, hogy maguk döntsenek 

közszolgálati médiaszolgáltatási rendszerük megszervezéséről és finanszírozásáról. A 

tagállam mozgásterének határát az szabja meg, hogy a finanszírozás mekkora hatással van az 

EU-n belüli kereskedelmi- és versenyfeltételekre. A Bizottság feladata annak mérlegelése, 

hogy hol húzódik a határ a tagállam demokratikus, kulturális, társadalmi és EU gazdasági 

érdeke között, azaz mikor mondható az, hogy „közös érdekkel ellentétes mértékben” hat ki az 

adott tagállam közszolgálati rendszerének finanszírozása a belső piacra. 

Az Amszterdami Jegyzőkönyv kifejezetten rögzíti, hogy a közszolgálat a 

médiapluralizmus fenntartásának egyik legfontosabb záloga, amely alatt a belső pluralista 

koncepciót (médiapluralizmus demokratikus modelljét) kell értenünk. Azaz az előbb említett 

mérlegelés eredménye a közszolgálati misszió legfontosabb célját, a médiapluralizmus 

fenntartását is érinti. 

Az Amszterdami Jegyzőkönyv elfogadása ellenére a tagállamok úgy érezték, hogy a 

közszolgálati műsorszolgáltatás európai pozíciói további erősítésre szorulnak. A Tanács 1999. 

január 25-i ülésén a közszolgálati műsorszolgáltatásról elfogadott állásfoglalásában,709 

egyrészt megismétli, hogy a közszolgálat létfontosságú a demokrácia, a pluralizmus, a 

társadalmi kohézió, a kulturális és nyelvi sokszínűség biztosításában.710 Másrészt pedig a 

kereskedelmi szolgáltatók által leginkább támadott területeken ad támogatást a közszolgálati 

műsorszolgáltatást folytató intézményeknek, itt az univerzális hozzáférés és 

szolgáltatásnyújtás biztosításának legfőbb eszközeire gondolunk, azaz: a technológiai 

újításokban való részesülésre, azok alkalmazására és a közönséghez való eljuttatására, az új 

                                                      
709 Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States, meeting 
within the Council of 25 January 1999 concerning public service broadcasting (OJ 1999/C 30/01) (a 
továbbiakban 1999-es tanácsi állásfoglalás) 
710 Uo. (B) pont. 
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audiovizuális környezetnek megfelelő minőségi műsorok és szolgáltatások kifejlesztésére és 

szolgáltatására, valamint az egész társadalmat célzó széles tartalomkínálat fenntartására.711 

A versenyjog alkalmazhatóságának határait tehát az ún. Amszterdami jegyzőkönyv jelölte 

ki, majd azt a Bizottság által 2001-ben kibocsátott,712 majd 2008-ban felülvizsgált és 2009-

ben módosított Közszolgálati közlemény részletezte.713 

A fő kérdés témánk szempontjából tehát az, hogy a 2000 környékére kialakított, majd 

később módosított szabályozási rezsim, illetve az alapjául szolgáló joggyakorlat mennyiben 

befolyásolta az belső pluralista megközelítés alapját jelentő univerzalitás elvét, azaz azt, hogy 

a közszolgálati médiaszolgáltatók demokratikus, társadalmi és kulturális missziójuknak 

megfelelő, különböző típusú, sokszínű szolgáltatást tudjanak nyújtani, és azt a szükséges 

terjesztési platformokon adott célcsoportok számára elérhetővé tudják tenni, célba tudják 

juttatni.  

14. A Közszolgálati közlemény és gyakorlata 

14.1. A kialakított szabályozási rezsim áttekintése 

14.1.1. Általános szabályok 

A közszolgálati médiaszolgáltatás az EU jogában tehát versenyjogi problémaként merül fel, 

mégpedig az állami támogatás megengedettségének kérdéseként. Az EUMSz 107. cikk (1) 

bekezdése [korábban: EKSZ 87. cikk (1) bek.] ugyanis általános érvénnyel tiltja a 

vállalkozásoknak nyújtott bármilyen típusú állami támogatást, mivel az torzíthatja a szabad 

piaci versenyt, vagy azzal fenyegethet a belső piacon (belső piaccal összeegyeztethetetlen 

állami támogatás). A közszolgálati médiaszolgáltatás finanszírozása állami támogatásnak 

minősül, hiszen költségvetési forrást vagy üzemben tartási (előfizetési) díjat vesznek igénybe 

működtetéséhez.  

A közszolgálati médiaszolgáltatók ugyanakkor ún. általános gazdasági érdekű 

szolgáltatásoknak (ÁGÉSZ) minősülnek [EUMSz 106. cikk (2) bek., korábban: EKSZ 86. 

cikk (2) bek.], mivel a rájuk bízott feladatok, kötelezettségek közérdekűek. A hivatkozott cikk 

szerint az ilyen szolgáltatást nyújtó vállalkozásokra annyiban vonatkoznak az EUMSz 

                                                      
711 Uo. (3)-(7) pontok. 
712  Az állami támogatás szabályainak a közszolgálati műsorszolgáltatásra történő alkalmazásáról szóló 2001. évi 
bizottság közlemény (EGT-vonatkozású szöveg) HLC 320., 2001. 11. 25., 5. o. 
713 Az állami támogatás szabályainak a közszolgálati műsorszolgáltatásra történő alkalmazásáról szóló bizottsági 
közlemény (EGT-vonatkozású szöveg) HL C 257., 2009.10.27., 1. o. 
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versenyszabályai, amennyiben azok nem akadályozzák közérdekű feladataik ellátását. Azaz, 

az EUMSz 106. cikk (2) bekezdése derogációt enged az általános versenyjogi és belső piaci 

szabályok alól. 

A szakirodalomban felmerült a közszolgálattal kapcsolatban az ún. ’kulturális kivétel’ 

[EUMSz 107. cikk (3) cikk d) pont] alkalmazhatóságának kérdése is, ugyanakkor eddig nem 

volt példa ennek alkalmazására, ráadásul Donders érvelése szerint, az sem biztos, hogy az a 

közszolgálati médiaszolgáltatókra nézve előnyösebb lenne.714 

A közszolgálati média finanszírozásának EU jog szerinti minősítésén (állami támogatás) az 

EuB Altmark-ügyben715 hozott ítélete sem változtatott. Az Altmark-ügy ugyanis négy 

konjunktív feltételt határozott meg, amely alapján az a pénzügyi támogatás, mely csupán az 

államok által kirótt közszolgálati kötelezettségek teljesítésének kompenzációját szolgálják, 

nem minősülnek állami támogatásnak. 

A négy feltétel az ítélet szerint:  

(1) a vállalkozásnak ténylegesen rendelkeznie kell olyan világosan – vagy nemzeti 

jogszabályban és/ vagy szerződésben, tevékenységi engedélyben – meghatározott 

közszolgáltatási kötelezettségekkel, melyeket teljesítenie kell; 

(2) a kompenzáció számításának alapját képező paramétereket előre, objektíven és 

átlátható módon meg kell határozni; 

(3) a kompenzáció mértéke nem haladhatja meg a közszolgáltatási kötelezettségek 

teljesítésével kapcsolatban felmerült költségek teljes vagy részleges fedezéséhez 

szükséges mértéket, figyelembe véve az ésszerű profitot és a vonatkozó bevételeket; 

(4) amennyiben a közszolgáltatási kötelezettséget teljesítő vállalkozást nem olyan 

közbeszerzési eljárással választják ki, mely lehetővé teszi azon pályázó kiválasztását, 

aki a közösség számára a szolgáltatásokat a legkisebb költséggel képes nyújtani, akkor 

a szükséges kompenzáció mértékét azon költségek elemzése alapján kell 

megállapítani, amelyek egy tipikus – hatékonyan vezetett és felszerelt – vállalkozásnál 

felmerülhettek volna, figyelembe véve az ezen kötelezettségek teljesítésével járó 

ésszerű profitot és a vonatkozó bevételeket. 

A Bizottság esetjoga – az Altmark-feltételek vizsgálata során – azt mutatja, hogy nem 

teljesülnek egyes feltételek, így például sok esetben a közszolgálati kötelezettségek 

ellentételezésének kiszámításához alapul vett paraméterek nem voltak objektív és átlátható 

                                                      
714 L. DONDERS 2012, 65-66. 
715 280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungspräsidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft 
Altmark GmbH előzetes döntéshozatali kérelem tárgyában 2003. július 24-én hozott ítélet [EBHT 2003, I-7747. 
o.] (a továbbiakban: Altmark-ügy) 
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módon, előre meghatározva, vagy éppen a közszolgálati médiaszolgáltatók nem egy 

közbeszerzési eljárás eredményeképpen kerültek kiválasztásra.716 

Fontos még megemlíteni, hogy a közszolgálat finanszírozásának vizsgálatakor az állami 

támogatásokat két csoportba szokták osztani: (1) már meglévő (létező) és (2) új támogatások. 

Az első kategóriába tartoznak azok az állami támogatások, melyet az EK-szerződés hatályba 

lépése, illetve a csatlakozás időpontját megelőzően váltak hatályossá. Utóbbi kategóriába 

pedig – ebből következően – minden olyan támogatás, mely az előzőbe nem tartozik.717  

14.1.2. Speciális szabályozás - a Közszolgálati közlemény  

A Közszolgálati közlemény azt határozza meg, hogy milyen feltételek mellett beszélhetünk a 

belső piaccal összeegyeztethető állami támogatásról a közszolgálati média esetében. 

Gyakorlati oldalról megközelítve, a közlemény tulajdonképpen annak feltételrendszerét 

részletezi, hogy a Bizottság eljárása során mit vizsgál, és milyen szempontok alapján, 

biztosítva ezáltal az eljárásának átláthatóságát, kiszámíthatóságát. 

A Közszolgálati közlemény más oldalról tekintve tulajdonképpen a Bizottság és az EuB 

közszolgálati médiaszolgáltatás állami támogatásával kapcsolatos gyakoralti tapasztalatait 

rögzítő szabálygyűjteménynek tekinthető. 

Itt feltétlenül meg kell jegyezni, hogy noha általában a közlemény kötőereje vitatott,718 

mégis a tagállamok komolyan veszik, ennek oka pedig leginkább az, hogy „kiadásával a 

Bizottság saját maga vonatkozásában állít fel egy korlátot a mérlegelési jogkörében, mely 

korláthoz kötve van.”719 Ebből pedig az következik, hogy egyáltalán nem mindegy, hogy 

milyen szabályok kerülnek be egy közleménybe, melyre jó példa a korábbi, 2001-es 

Közszolgálati közlemény felülvizsgálati szakasza 2008-ban, amelyben az érdekeltek 

(kereskedelmi és közszolgálati lobbi-szervezetek) a nyilvános meghallgatás (véleményezés) 

során komoly érveléssel próbálták saját érdekeiknek megfelelő irányba tolni e soft law eszköz 

tartalmát. 720  

Tekintsük áta Közszolgálati közlemény szabályozási rendszerének legfőbb pontjait, 

melyek a következők: 

 

 
                                                      
716 L. BACON 2016, 309 és Uo. 16. lj. 
717 L. DONDERS 2012, 73-74. 
718 L. HARGITA 2013. 
719 Uo. 87. 
720 NYAKAS  2010a. 
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a) Közszolgálati feladatmeghatározás 
 

A Közszolgálati közlemény által támasztott első feltétel, hogy a tagállamnak a közszolgálati 

médiaszolgáltató(i)t hivatalos aktussal kell megbíznia egy jól körülírt közszolgáltatás 

végzésével (közszolgálati feladatmeghatározás és megbízatás).721 A közszolgálati feladat-

meghatározásnak a lehető legpontosabbnak kell lennie, és meghatározásakor figyelembe 

kellvenni az általános gazdasági érdekű szolgáltatás fogalmát.722 A pontosság azért is fontos, 

hogy elősegítse a kereskedelmi szereplők piaci tevékenységének tervezhetőségét. 

 

b) Arányosság elve, a túlkompenzáció elkerülése 
 

Az arányosság egyrészt azt jelenti, hogy „a közszolgálati műsorszolgáltató nem végezhet 

olyan tevékenységet, amely a piaci verseny olyan aránytalan mértékű torzításához vezetne, 

amely nem szükséges a közszolgálati küldetés teljesítéséhez”.723 Másrészről az arányosság 

követelménye azt jelenti, hogy a közszolgálati feladatok ellátásához nyújtott állami támogatás 

mértéke nem haladhatja meg a közszolgálati feladat nettó költségeit.724 Az arányosság 

vizsgálata tehát egyrészről annak megállapítására irányul, hogy indokolt-e az ellentételezésből 

származó versenytorzítás,725 másrészről pedig arra, hogy történt-e túlkompenzáció.726  

 

c) Az átláthatóság biztosítása, a keresztfinanszírozás tilalma  
 

Külön problémakörként tárgyalja727 a Közszolgálati közlemény a közszolgálati tevékenységek 

átláthatóságával kapcsolatos követelményeket, mely a közszolgálati médiaszolgáltatók 

közszolgálati és kereskedelmi tevékenységeinek transzparens elkülönítését követeli meg.  Az 

elkülönítés átláthatósága azért fontos, hogy közpénzből (állami támogatásból) ne 

finanszírozza közszolgálati médiaszolgáltató egyéb, nem közszolgálati/kereskedelmi 

tevékenységét (keresztfinanszírozás tilalma). A közlemény felszólítja a tagállamokat, hogy 

rögzítsék a jelentős és elválasztható kereskedelmi tevékenységek funkcionális és strukturális 

elválasztásának szabályait. 

                                                      
721 L. 2009-es közszolgálati közlemény 43–49. és 50–53. pontjait. 
722 Uo. 44–45. pontok 
723 Uo. 92. pont. 
724 Uo. 71. pont. 
725 Uo. 40. pont. 
726 Uo. 70-76. pontok. 
727 Uo. 60-69. pontok. 
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d) A pénzügyi ellenőrzés biztosítása 
 

A Bizottság a rendszeres és hatékony tagállami ellenőrzésben látja a közfinanszírozási 

rendszer megfelelő működésének (túlkompenzáció és keresztfinanszírozás elkerülése, 

közszolgálati tartalékok képzése és felhasználása) garanciáját. Az ellenőrzési rendszer 

kialakítását a tagállamokra bízza. A Közszolgálati közlemény szerint akkor hatékony az 

ellenőrzés, ha biztosított az éves ellenőrzés, a műsorszolgáltatótól független ellenőrző szervet 

hoznak létre, és ez a szerv képes a megfelelő intézkedések (kereszttámogatás, tartalék 

visszaszerzése) megtételére. A Közszolgálati közlemény megkívánja továbbá a közszolgálati 

műsorszolgáltatók pénzügyi helyzetének generális, átfogó felülvizsgálatát a finanszírozási 

időszak elteltét követően, de a vizsgált időszak nem lehet hosszabb négy évnél.728 

 

e) Kereskedelmi tevékenység végzése 
 

A Közszolgálati közlemény szerint a közszolgálati műsorszolgáltató nem végezhet olyan 

tevékenységet, „amely a piaci verseny olyan aránytalan mértékű torzításához vezetne, amely 

nem szükséges a közszolgálati küldetés teljesítéséhez”. A közlemény a közszolgálat 

kereskedelmi tevékenységei esetében felsorolja továbbá annak főbb szabályait, így a 

tisztességes verseny elvét, amely főként a közszolgálati intézmények saját leányvállalataikkal 

fenntartott kapcsolataiban kell hogy érvényesüljön; megköveteli, hogy a műsorszolgáltató a 

piaci magánbefektetés elveit kövesse beruházásaiban, és ne alkalmazzon versenyellenes 

gyakorlatot versenytársaival szemben.729  

 

A Közszolgálati közlemény előbbiekben felvázolt feltételrendszerből a következőekben 

csak azokat az elemeket emeljük ki és vizsgáljuk meg, amelyek kihatással vannak a fent 

elemzett az univerzalitás elv érvényesülésére, azaz melyek döntően befolyásolják vagy 

befolyásolhatják az közszolgálati média általa kínált tartalomszolgáltatás körét, illetve annak 

eljuttatását a közönséghez. 

 

                                                      
728 Uo. 77-79. pontok.  
729 Uo. 93-95. pontok 



178 
 

14.2. A közszolgálati feladat-meghatározás  

14.2.1. Ki határozza meg a közszolgálati médiaszolgáltató feladatait? 

Az univerzalitás elvének érvényesülését leginkább a közszolgálati feladatok (kötelezettségek) 

körének meghatározása befolyásolja. Ebből a szempontból a legfontosabb kérdések a 

következők: ki határozhatja meg a közszolgálati feladatokat, milyen formában, és milyen 

tartalommal? 

 A közszolgálati feladat-meghatározás egyértelműen tagállami hatáskör, ez az Amszterdami 

Jegyzőkönyvből, és a fenti rövid ismertetésből730 is következik. Noha egyértelműnek tűnik, 

mégis fel kell tennünk a kérdést: van-e beleszólás a feladatok kijelölésébe a Bizottságnak és 

ha igen, ez mennyiben csökkenti a tagállami szuverenitást? 

A válasz az, hogy a Bizottságnek nincs közvetlen hatásköre ebben a tekintetben, 

ugyanakkor fontos megjegyezni: a Bizottság azt vizsgálhatja, hogy feladat-meghatározás nem 

szenved nyilvánvaló hibában (manifest error). 

A feladat-meghatározás akkor tartozik esik ebbe a kategóriába „ha olyan tevékenységeket 

tartalmazna, amelyekről ésszerűen nem lehet feltételezni, hogy kielégítik – az Amszterdami 

Jegyzőkönyv szavaival élve – >>az egyes társadalmak demokratikus, társadalmi és kulturális 

igényeit>>”.731 Azaz a bizottsági döntés végeredményben szólhat úgy, hogy valamely 

meghatározásba foglalt tevékenységet nem fogad el mint a közszolgálati misszió részét 

képező szolgáltatást! Tehát adott esetben – például egy tagállam egész finanszírozási 

rendszerének áttekintésekor – meg van a lehetősége arra, hogy negatív döntésével közvetve 

befolyásolhatja a közszolgálati feladatok körét. 

14.2.2. Kapcsolódó gyakorlat 

a) Ad hoc fnanszírozási ügyek – tág tagállami mozgástér 
 

A Bizottságnak az új, 2009-es közszolgálati közleményt megelőző, ad hoc732 finanszírozási 

gyakorlata733 azt mutatta, hogy az Amszterdami Jegyzőkönyv a tagállamoknak igen nagy 

                                                      
730 L. Értekezés 14.1.2. a) pont. 
731 Közszolgálati közlemény 48. pont. 
732 Értsd ez alatt azokat az egyedi finanszírozási ügyeket, melyek esetében nem indult új szolgáltatás, hanem már 
meglévő szolgáltatások eseti jellegű finanszírozását vizsgálták. Tehát ezek a támogatások azért egyediek/esetiek, 
mert elérnek a tagállamok által hosszú idő alatt kialakított rendszeres finanszírozási mechanizmusoktól. 
733L. az egy időben indított három eljárást: a Financiamento de RTP pelo Estado, decision n° C(2003) 3526 of 
October 15, 2003; Misure in favore della RAI, decision n° C (2003) 3528 of October 15, 2003;  Aides en faveur 
de France 2 et France 3, decision n° C (2203) 4497 of December 10 ügyeket. 
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mozgásteret biztosít a közszolgálati feladatok körének meghatározására, és mivel a Bizottság 

csak a nyilvánvalóan hibás meghatározás esetében léphet fel, ezért a hivatkozott három 

ügyben nem emelt kifogást.734  

 

b) A TV2-ügy - a közszolgálati kínálat függetlensége a piaci (kereskedelmi) kínálattól 
 

Ugyanebbe a vizsgálódási körbe tartozik, de mindenképpen külön kell említenünk a dán TV2 

ügyét, 735  amely bírósági szakba jutott, és ítélet is született belőle. A TV2-ügyben az Európai 

Elsőfokú Bíróság világossá tette, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatók tagállamok által 

meghatározott feladata nem függhet a kereskedelmi műsorszolgáltatók által kínált 

műsorválasztéktól. 

A TV2-ügyben született döntés, azért jelentős témánk szempontjából, mert a közszolgálati 

feladat-meghatározásra vonatkozó részében az EuB a hangsúlyt a tagállamok 

szuverenitásának elismerésére helyezte.736 Ebben a vonatkozásban az EuB érvelésében 

visszanyúl egészen a Sacchi-ügyig, 737 melyben az EuB „elismerte, hogy a tagállamok a 

médiaszolgáltatásra irányuló általános gazdasági érdekű szolgáltatást jogszerűen 

határozhatják meg úgy, hogy az magában foglalja az általános műsor-összeállítást tartalmazó 

sugárzást.” Az általános gazdasági érdekű szolgáltatás végzésével megbízott közszolgálati 

intézmény így műsorkínálatát szabadon állíthatja össze, de ennél is fontosabb, hogy „a 

Szerződés egyik rendelkezése sem akadályozza a tagállamokat abban, hogy azok közérdekű, 

nem gazdasági jellegű megfontolásokból kivonják a versenyből a rádiós és televíziós adások 

sugárzását (…) oly módon, hogy egy vagy több intézménynek e tekintetben kizárólagos jogot 

adnak”. 

A hivatkozott részlet tehát a közszolgálati kínálatok meghatározásának a piaci kínálatoktól 

való függetlenítését jelenti. Ezt a gondolatot bontja ki aztán a TV2-ítélet a későbbiekben a 

felek érvelésére reflektálva. Így például visszautasítja azt a feltételezést, amely szerint a 

közszolgálati tartalom meghatározása a finanszírozás formájától (így például annak 

kereskedelmi voltától) függene:738 

                                                      
734 DEPYPERE – BROCHE – TIGCHELAAR 2004, 72. 
735 Az Elsőfokú Bíróságnak (ötödik tanács) a T-309/04. sz. TV 2/Danmark A/S és társai kontra az Európai 
Közösségek Bizottsága ügyben 2008. október 22-án hozott ítélete (T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. 
sz. egyesített ügyek) (a továbbiakban: TV2-ügy) 
736 L. TV2-ügy 88–126. pontok. 
737 C-155/73, Sacchi [1974] ECR 409. 
738 L. TV2-ügy 107–109. pontok. 
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 „Amennyiben elfogadnánk ezen érvet, és így a műsorszolgáltatásra irányuló ÁGÉSZ [értsd: általános 

gazdasági érdekű szolgáltatás] meghatározását a műsor összeállítások összehasonlító vizsgálata révén a 

kereskedelmi műsorszolgáltatók műsor összeállításának tartalmától tennénk függővé, megfosztanánk a 

tagállamokat a közszolgálat meghatározására vonatkozó hatáskörüktől. Az ÁGÉSZ  meghatározása ugyanis 

végeredményben a kereskedelmi üzemeltetőktől és azon döntésüktől függne, hogy bizonyos műsorokat 

sugároznak-e, vagy sem. Ahogyan a TV 2 A/S helyesen kiemeli, a tagállamokat a közszolgálati 

műsorszolgáltatási feladat meghatározása során nem korlátozhatják a kereskedelmi televíziós csatornák 

tevékenységei.”739 

A tagállam szuverenitásának elismerését jelenti továbbá a TV2-ügy azon része, amely a 

közszolgálati feladat-meghatározás tekintetében a tagállamnak tág mérlegelési jogkört 

enged.740 

A Bíróság idézett gondolatmenete tehát egyrészt megerősíti a tagállami szuverenitást a 

közszolgálati műsorszolgáltatási, de tágabb értelemben a médiarendszer alakítása terén. 

Másrészt teljes mértékben kizárja azt a piac által képviselt, az univerzalitás eszméjével össze 

nem egyezethető értelmezést, mely szerint a közszolgálati műsorszolgáltatás funkciója a piaci 

kudarcok kezelése.741 

c) Bizottság mint a közszolgálati feladatmeghatározás korrekciójának kezdeményezője 
 

ca) Németország 
 

Ha a Bizottság azon döntéseit nézzük, amikor az egyes tagállamok egész közszolgálati 

finanszírozási rendszerét világította át, akkor viszont azt láthatjuk, hogy a közszolgálati-

feladatmeghatározás pontosítását, korrekcióját kérte jó néhány esetben. 

A német rendszer áttekintésekor (ARD-ZDF-ügy742) Bizottság úgy látta, hogy a 

közszolgálati műsorszolgáltatóknak adott egyszerű felhatalmazás nem elegendő új 

médiaszolgáltatások végzésére, ugyanis nem felel meg a 2001-es közszolgálati közlemény 

pontos, egyértelmű közszolgálati feladat-meghatározás (misszió), sem pedig a megfelelő 

megbízatás (felhatalmazás) feltételének. Németország vállalta, hogy tovább pontosítja, 

egyértelműsíti, hogy a közszolgálati misszió mit jelent az új médiaszolgáltatások esetében, oly 

módon, hogy létrehoz egy további követelményt, továbbá  felsorolja azokat a funkciókat, 

melyeket egy közszolgálati műsorszolgáltatónak mindenképpen teljesítenie kell, csakúgy mint 

                                                      
739 L. TV2-ítélet 123. pont. 
740 L. TV2-ítélet 117–118. pontok. 
741 L. Értekezés 14.1. pontját. 
742 State aid No E 3/2005; the Commission decision of 24th April 2007. 
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egy szemléltető tevékenységlistát arról, hogy általában mely tevékenységek tartoznak egy 

közszolgálati misszióba, és melyek nem.743 

 

cb) Ausztria 
 

Hasonló kimenetele lett az osztrák ügynek is, 744 amely vizsgálatot viszont már az új, 2009-es 

közszolgálati közlemény alapján folytattak le. A vizsgálat megindításának hátterében az állt, 

hogy 2004-ben az Osztrák Lapkiadók Szövetsége (VÖZ) panaszt745 nyújtott be a 

Bizottsághoz, amelyben kifejtette azon álláspontját, hogy az ORF által a közszolgálati 

megbízás keretében nyújtott online szolgáltatások állami támogatásból finanszírozása nem 

feleltethető meg az EK állami támogatások nyújtására vonatkozó rendelkezéseinek. 

A Bizottság szükségesnek látta a közszolgáltatási kötelezettség pontosabb meghatározását 

Ausztria részéről, különösen az online szolgáltatásokra vonatkozóan. Kimondta, hogy 

pontosan, jól körülhatárolt módon meg kell határozni, hogy mely online szolgáltatások azok, 

amelyek alkalmasak arra, hogy kielégítsék a társadalom demokratikus, szociális és kulturális 

igényeit. Ezek alapján egy olyan kimerítő lista összeállítására tett javaslatot, amely konkrétan 

meghatározná azon online szolgáltatások körét, amelyek az Amszterdami jegyzőkönyvnek 

és/vagy a tágabb értelemben vett kvalitatív kritériumoknak minden tekintetben megfelelnek. 

Az online szolgáltatások tekintetében Ausztria többirányú megoldást javasolt a 

közszolgálati megbízás keretében. Az egyik egy olyan kimerítő lista összeállítása, amelyben 

azok a szolgáltatások kerülnek meghatározásra, amelyek nem „újak” és – a 2009-es 

közszolgálati közlemény 85. pontjának értelmében – nem „jelentősek”. Más szolgáltatások 

tekintetében pedig vállalta előzetes értékelési eljárás bevezetését. Ezek alapján Ausztria 

vállalásai az online szolgáltatások közszolgálati szerepe tekintetében a következőképpen 

csoportosíthatók: 

a) online szolgáltatások előzetes értékelés nélkül; 

b) online szolgáltatások, melyeket az ORF ajánlati koncepciók formájában mutat be, és 

amelyeket előzetes értékelési eljárásnak vetnek alá; 

c) feketelista: olyan, egyértelműen kereskedelmi online szolgáltatások, „amelyek nem 

elégítik ki az egyes társadalmak demokratikus, társadalmi és kulturális igényeit”. 

                                                      
743 L. NYAKAS 2010b, 111. 
744State aid No  E2/2008 – State funding for Austrian public service broadcaster ORF decision of 28.10.2009 
745 CP 163/2004. http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_E2_2008 
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Az osztrákhoz hasonló eredményekkel zárult a holland746 és a belga747 közszolgálati 

finanszírozási rendszer átvilágítása is. 

 

cc) Hollandia 
 

A holland ügyben a Bizottság szerint a közszolgálat által nyújtott új médiaszolgáltatások 

elindításakor és finanszírozásakor nem történt meg annak felmérése, hogy a szolgáltatás 

kielégít-e bármilyen társadalmi kulturális, szociális vagy demokratikus társadalmi igényeket, 

valamint nem történt meg ezek éles elhatárolása más (pl. kereskedelmi) tevékenységektől.748 

A Bizottság véleménye szerint bizonyos online tevékenységek (pl. webshop, utazásközvetítés, 

online tv-újság) és némely fizetős új médiaszolgáltatás nem rendelkezik közszolgálati 

karakterrel, valamint kifogásolta, hogy a feladatok meghatározását csak utólag vizsgálhatta a 

média-szabályzó szerv.749 Hollandia azt nem vállalta, hogy médiatörvény módosításával 

pontosítsa a közszolgálati feladatok meghatározását, ugyanakkor azt igen, hogy az új 

audiovizuális szolgáltatások bevezetésével kapcsolatban egy miniszteri szintű előzetes 

értékelési rendszer keretében ezt megteszi.750 

 

cd) Belgium 
 

A Belga-ügyben a Bizottság figyelme elsősorban szintén a közszolgálati feladatkör 

meghatározásának pontatlanságára irányult, mindenekelőtt az újfajta médiaszolgáltatások 

esetében (mint pl. az RTBF online tevékenységei). Belgium a vizsgálat eredményeképpen 

vállalta, hogy módosítja a „közszolgálati szerződését” (Contrat de gestion), és kiegészíti azt 3 

új cikkel, melyekben pontosítja a közszolgálati feladatok fogalmát, elválasztva egymástól a 

lineáris, a nem lineáris és az online audiovizuális tartalmakat. Azokat a szolgáltatásokat, 

amelyek pedig nincsenek itt felsorolva, előzetes értékeli eljárás keretében sorolják be 

valamelyik kategóriába.751 

                                                      
746 State aid E 5/2005 (ex NN 170b/2003) – Annual financing of the Dutch public service broadcasters – The 
Netherlands 26.1.2010 (a továbbiakban: Holland-ügy). 
747 Aide d'Etat SA.32635 (2012/E) – Financement de la Radio-Télévision belge de la Communauté française  
(RTBF) Belgique 2014.05.07. (a továbbiakban: Belga-ügy). 
748 L. Holland-ügy 57-58. pontjait. 
749 Uo. 59. pont. 
750 Uo. 245-246. pontok. 
751 L. Belga-ügy 258. pontját. 



183 
 

Belgium vállalta továbbá, hogy az on-demand, a hibrid vagy internethez kapcsolódó és a 

„transzmédia” szolgáltatásokra és azok fejlesztésére vonatkozó rendelkezéseket szintén 

kiegészíti és összhangba hozza az új rendelkezésekkel, így tehát kimerítő felsorolása lesz a 

közszolgálati médiaszolgáltató által nyújtható szolgáltatásoknak, valamint azoknak, melyeket 

előzetes értékelési eljárás alá kell vetni.752 Az előzetes értékelésre vonatkozó szabályokat is 

pontosítani fogják, kibővítik annak kereteit, pontosan meghatározva hogy mely 

szolgáltatásokról kell parlamenti és melyekről kell társadalmi vitát folytatni. A jövőben tehát 

minden új szolgáltatásnak, vagy nagyobb szolgáltatás-módosításnak át kell esnie ezen az 

előzetes értékelésen.753 A Bizottság ezeket a kötelezettségvállalásokat elfogadta. 

14.3.  A nyújtható új szolgáltatások köre  
 

A közszolgálati feladatok meghatározásán belül további kérdés, hogy mely tevékenységek 

tartozhatnak ebbe a körbe és melyek nem? Másképpen fogalmazva: meddig tart a 

tagállam/médiaszolgáltató szabadsága a nyújtható új szolgáltatások indításában? 

14.3.1. Technológiai fejlődéshez igazított szabályozái háttér 

 

Általánosan megállapítható, hogy a közlemény – összhangban az Európa tanácsi és EU-s jogi 

dokumentumokkal, valamint az esetjoggal – a közszolgálati média technológiai fejlődése elé 

nem emel gátat, azaz nem korlátozza az általa nyújtható szolgáltatástípusok körét a digitális 

környezetben. A Bizottság elismeri a technológiasemlegesség elvét a közszolgálati média 

esetében is, amely egyrészt az audiovizuális tartalom terjesztésére szolgáló valamennyi 

platformhoz való jogosultságot jelenti. Másrészt pedig azt, hogy ezeken a platformokon a 

közszolgálati média nemcsak a hagyományos lineáris, hanem egyéb ̒nem hagyományos’ 

tartalmak szolgáltatását is végezheti. A közlemény külön figyelmeztet arra, hogy az általa 

használt audiovizuális szolgáltatás-fogalom tágabb értelemben alkalmazandó, mint az AVMS 

irányelv audiovizuális médiaszolgáltatás fogalma. Mivel utóbbi tevékenységre való 

felhatalmazás sérti a piaci szereplők alapvető érdekeit az új piacok tekintetében, a közlemény 

úgy engedélyezi az új audiovizuális szolgáltatások végzését, hogy azok a „társadalom 

                                                      
752 Uo. 260-266. pontok. 
753 Uo. 269-272. pontok. 
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ugyanazon demokratikus, társadalmi és kulturális igényeit elégítik ki, és nem gyakorolnak a 

közszolgálati feladat teljesítéséhez nem szükséges, aránytalan hatásokat a piacra”.754 

A közlemény vizsgált részéből leszűrhetjük, hogy meghallgatásra talált a közszolgálati 

műsorszolgáltatók azon kívánsága, melyet mind az 1999-es EP, mind pedig az 1999-es 

tanácsi állásfoglalás különös hangsúlyozott: univerzális szolgáltatói mivoltukat fenn tudják 

tartani a digitális környezetben is. Azaz nincsenek kötve a korábbi domináns szolgáltatási 

formához, és az új technológiai környezet vívmányait hasznosíthatják a missziójuk 

megvalósításához. 

14.3.2. Kapcsolódó gyakorlat 

 

A korai esetjogban több olyan, a fenti megengedő megközelítést megerősítő bizottsági döntés 

született, amikor is közszolgálati műsorszolgáltató új közszolgálati szolgáltatást kíván indítani, és 

így lépett be a kereskedelmi szolgáltatókat érintő szomszédos piacokra, azaz új támogatás 

valamilyen új szolgáltatás bevezetésével járt. A legtöbb gyakorlat a BBC-vel kapcsolatban 

halmozódott fel. 

 

a) Egyesült Királyság 
 

aa) BBC 24 hírcsatorna indítása 
 

A BBC 24 órás hírszolgálatának755 elindítása ügyében a brit hatóságok ki akarták terjeszteni a 

BBC közszolgálati feladatait egy új hírcsatorna létrehozásával. A Bizottság az új digitális 

csatornákat elfogadta közszolgálatinak. Döntésének legfigyelemreméltóbb megállapítása az 

volt, amely szerint a közszolgálatiság független a terjesztési platformtól, azaz a 

technológiasemlegesség elvét a közszolgálatiságra is kiterjesztette. A Bizottság a hivatkozott 

pontban756 úgy érvelt, hogy a szolgáltatás nyújtására szolgáló platform a szolgáltatás 

közszolgálati minőségét nem változtatja meg. Ugyanakkor azt is hozzátette, hogy ez az állítás 

csak addig igaz, ameddig a műsor koncepciója és a finanszírozásra vonatkozó rendelkezések 

változatlanok maradnak.  

                                                      
754 L. 2009-es közszolgálati közlemény 81. pontját. 
755 NN 88/98 Financing of a 24-hour advertising-free news channel out of licence fee by BBC, OJ C 78 of 
18.3.2000 (a továbbiakban: BBC 24 határozat) 
756 L. a BBC 24 határozat 57. pontját. 
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ab) BBC új, digitális csatornái 
 

A BBC kilenc új digitális szolgáltatásának757 elindítása (értsd: új digitális tematikus rádiós és 

televíziós szolgáltatás) esetében a Bizottság úgy találta, hogy az új szolgáltatások megfelelnek 

a 2001-es közszolgálati közleményben foglalt meghatározásnak, azaz a társadalom 

demokratikus, szociális és kulturális igényeit elégítik ki. 

A Bizottság itt a 2001-es közszolgálati közlemény 34. pontját vette figyelembe, amely a 

közszolgálat számára biztosítja a technológiai fejlődéshez való jogot, azaz ők is fejleszthetik 

és diverzifikálhatják tevékenységeiket a digitális korban.758 A Bizottság döntésének 

hivatkozott szakaszában ugyanezt az elvet az 1999-es tanácsi állásfoglalásból is idézte, utóbbi 

dokumentumban ugyanakkor nem lehetőségként van rögzítve a fejlesztés és diverzifikálás, 

hanem szükségességként, azaz feladatként. 

Az eset további érdekessége, hogy a Bizottság ezeket az újonnan indítandó digitális 

szolgáltatásokat nem tekintette új, elkülönült közszolgálati szolgáltatásnak, hanem a BBC 

közszolgálati feladatait rögzítő, a közszolgálati megbízatást tartalmazó okmányok (Royal 

Charter és Agreement) alapján nyújtott szolgáltatásoknak.759 Mindez azért is furcsa, mivel 

döntésében a Bizottság később760 sajnálatát fejezte ki, hogy a megbízatási dokumentumokban 

az indítandó szolgáltatások pontosan és egyértelműen nem kerültek meghatározásra. 

Depypere és Tigchelaar mindenesetre úgy értékelik a bizottsági döntésnek ezt a passzusát, 

hogy megerősítette a Közszolgálati közlemény több rendelkezését.761  

 

ac) BBC digitális tananyag 
 

A BBC harmadik idesorolható ügye a BBC ún. digitális tananyagáról szólt.762 A BBC által 

2003-ban javasolt és a kulturális miniszter által elfogadott ún. Digitális tananyag olyan új 

online szolgáltatások indítását tervezte, amely ingyenes interaktív tananyagokat kínált 

mindenkinek.763 A BBC a miniszteri döntés alapján 150 millió fontot költhetett öt év alatt a 

                                                      
757 N 631/2001 BBC Licence Fee of 22.5.2002, OJ C 23 of 30.1.2003. (a továbbiakban: BBC 9 határozat). 
758 Lásd a BBC 9-határozat 27. pontját. 
759 Uo. 28. pont. 
760 Uo. 36. pont. 
761 L. DEPYPERE – TIGCHELAAR 2004. 
762 N 37/2003 BBC Digital Curriculum, OJ C 271 of 12.11.2003. (a továbbiakban: Digitális tananyag határozat) 
763 A Digitális tananyag 2006-ban bevezetésre került, majd a BBC Trust 2007 márciusában felfüggesztette, 
miután több panasz is érkezett az Európai Bizottsághoz, melyekben a BBC versenytársai azt sérelmezték, hogy a 
BBC túllépte a közszolgálati feladatkörét. 
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tananyagra az üzembentartási díjból, amely ingyenes szolgáltatásnyújtást jelent a fogyasztók 

oldaláról. 

Az eset azért érdekes, mivel a közszolgálati műsorszolgáltató eredeti tevékenységétől 

(médiaszolgáltatás) eltérő területre irányuló tevékenységet javasolt, ráadásul új technológia 

használatával. A BBC digitális tananyagáról szóló döntés azt is megállapítja, hogy olyan 

piacra lép a BBC, ahol már vannak kereskedelmi szolgáltatók, azaz már létező piacról van 

szó.764 Így annak ellenére is felmerül a BBC ingyenes digitális tananyag versenytorzító 

hatásának lehetősége, hogy a brit kormányzat pénzt ad az iskoláknak ilyen, kereskedelemben 

kapható tananyagok vásárlására. 

A Bizottság megállapította, hogy noha a BBC missziójában benne foglaltatik az oktatás 

(education), továbbá a felhatalmazás ismeri az ún. kiegészítő szolgáltatásokat (ancillary 

services), amely alá tartozhatna a digitális tananyag, és utóbbi meghatározása a brit 

törvényhozás feladata, nem beszélhetünk már létező támogatásról, mivel a digitális tananyag 

nem mutat szoros összefüggést (close association) a BBC felhatalmazásában meghatározott 

rádiós és televíziós médiaszolgáltatással. 

Ugyanakkor a Bizottság megállapította, hogy általános gazdasági érdekű szolgáltatásról 

van szó, nyújtásának feltételei pedig egyértelműen és megfelelően kerültek meghatározásra a 

kulturális miniszter intézkedésében. Sőt, a Közszolgáati közlemény által megkövetelt 

„hivatalos felhatalmazás kritérium”-nak is megfelel, hiszen a BBC javaslatára a kulturális 

miniszter döntött a digitális tananyag indításáról, aki a BBC-t bízta meg annak 

végrehajtásával. A Bizottság az állami támogatás szükségességét, arányosságát is rendben 

találta, csakúgy, mint a Közösség céljainak való megfelelést,765 így a 106. cikk (2) 

bekezdésének megfelelő új szolgáltatásnak minősítette a BBC digitális tananyagát. 

b) Németország 
 

A már fentiekben766 említett ARD-ZDF-ügy itt a nyújtható szolgáltatások körénél azért 

érdekes, mert ebben az eljárásban vitatták közszolgálati műsorszolgáltatók sportjog-vásárlási 

és -használati gyakorlatát is, ami a közszolgálat sportközvetítési tevékenységét érinti. 

A panaszosok ebben a tekintetben azzal érveltek, hogy a közpénzből vásárolt sportjogok 

nem képezik feltétlenül a közszolgálati feladatok részét, továbbá hogy a szolgáltatók nem 

                                                      
764 L. Digitális tananyag határozat 24. pont. 
765 Az EK-szerződés 3. és 149. cikkére hivatkozással mondja, hogy a minőségi oktatás a Közösség egyik célja. 
766 L. Értekezés 14.2.2. c) pontját 
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használják ki teljes mértékben ezeket a jogokat, ugyanakkor elutasítják azok harmadik félnek 

történő használatba adását (sub-licencing). 

A Bizottság nem engedte kiszorítani a közszolgálati médiaszolgáltatókat a sportjogok és 

így a közvetítések piacáról, azaz nem állapította meg, hogy azok túl sok sportot 

közvetítenének, illetve hogy a prémium sportjogok piacát kiüresítették volna, noha jelentős 

mennyiségű sportjogot vásároltak. Viszont ezáltal nem zártak el másokat attól, hogy 

hasonlóan vonzó sportjogokat vásároljanak, sőt, azt is megállapította, hogy a közszolgálati 

műsorszolgáltatók nincsenek eltiltva a kizárólagos jogok vásárlásától, noha az állami 

támogatás miatt az exkluzivitás kevésbé függ esetükben a pénztől. 

A Bizottság szerint az exkluzivitásra úgy kell tekinteni, mint szükségességre a 

közszolgálati missziójuk teljesítéséhez. Ugyanakkor a Bizottság úgy tartja, hogy a 

közszolgálati műsorszolgáltatók által megszerzett, de ki nem használt sportjogok nem 

kompatibilisek az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével, az ilyen ki nem használt jogokat 

alengedély (sub-licence) adásával át kell engedni harmadik feleknek, így a német 

közszolgálati műsorszolgáltatóknak meg kell teremteni az alengedélyezés átlátható körét és 

szabályait, hogy más szolgáltatók tervezni tudják tevékenységeiket. 

14.4.  Az ingyenesség kérdése 
 

A nyújtott szolgáltatás univerzalitására (egyetemességére) kihatással lehet annak 

ingyenessége avagy fizetés ellen történő igénybevétele.  

A közszolgálati média egyik alapvető ismertető jegye, hogy az általa nyújtott szolgáltatás 

ingyenes, hiszen ezzel tudja biztosítani az univerzális hozzáférést az általa kibocsátott 

tartalmakhoz. A közlemény is megemlíti, hogy „a közszolgálati műsorok hagyományosan 

ingyenesen foghatók”, majd hozzáteszi, hogy az esetlegesen a szolgáltatásban megjelenő 

közvetlen díjazás „nem feltétlenül jelenti azt, hogy e szolgáltatások nyilvánvalóan nem részei 

a közszolgálati feladatnak”767. 

Azaz egy közszolgálati műsorszolgáltató által nyújtott fizetős szolgáltatás nem minősül 

automatikusan kereskedelmi szolgáltatásnak, ezzel az ingyenesség fogalmának megengedő 

értelmezését vallja. Ugyanakkor az ilyen szolgáltatások fizetős jellegét szempontként kell 

figyelembe venni annak közszolgálativá minősítése folyamán, mivel „ez hatással lehet a 

nyújtott szolgáltatás egyetemességére és a szolgáltatás általános jellegére, valamint a 

szolgáltatás piacra gyakorolt hatására”. Ezt a szemléletmódot az audiovizuális környezet 

                                                      
767 L. 2009-es közlemény 93. pontját. 
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változásával és a médiaszolgáltatási tevékenységek folyamatban lévő diverzifikációjával 

indokolja.768 

A fizetős szolgáltatások esetében769  folyamatosan szem előtt kell tartani, hogy mennyiben 

elégíti ki a verseny indokolatlan torzítása nélkül a társadalom szociális, demokratikus és 

kulturális igényeit. A közlemény minimális konkrétumra szorítkozik abban a kérdésben, hogy 

miként lehet elhatárolni a fizetős kereskedelmi- és közszolgálati tartalmakat. A Bizottság 

példaként hozza, hogy egyértelműen kereskedelmi tevékenységnek minősíthető, ha 

„specializált prémium tartalmi szolgáltatások igénybe vételéért közvetlenül díjat számítanak 

fel”. Ezzel ellentétben, amikor a közszolgálati tartalmat pusztán új platformokon terjesztik (pl. 

mobilkészülékeken), és e szolgáltatásért számítanak fel terjesztési díjat, az nem teszi a 

szolgáltatást kereskedelmivé. Utóbbi esetben láthatjuk a platformsemlegesség elvének 

érvényesülését. 

Láthatjuk tehát, hogy a díjazás közlemény által bemutatott példája éppen az egyetemesség 

elvnek érvényesülését segíti elő, hiszen pusztán a terjesztés költségeinek megtérítésére 

szorítkozó díjazás egy új, korszerű platformon enged hozzáférést (elérést) közszolgálati 

tartalmakhoz. 

14.5.  Eljárási biztosítékok – az ex ante eljárás és felügyelet 
 

A szolgáltatási kör elemzésénél770 láttuk, hogy a Közlemény nagy szabadságot enged a 

közszolgálati médiaszolgáltatóknak az új szolgáltatási és terjesztési módok használatában.  

Ugyanakkor ez a piac számára az eljárási biztosítékok beiktatása jelenti a garanciát arra, hogy 

az új digitális környezetnek megfelelő, kiterjesztett közszolgálati tevékenységek 

természetükben megmaradnak közszolgálatiaknak, és közös piaci hatásuk is számbavételre 

kerül. Az eljárás eredménye kihathat a nyújtható a szolgáltatások körére, így az 

egyetemességre is. 

A 2009-es közszolgálati közlemény bevezette a „jelentős új szolgáltatás”771 fogalmát, amely 

az esetjogból jól ismert eseti (ad hoc)772 támogatású és egyben új szolgáltatásokat próbálja 

kezelni. Ezzel a fogalommal a Bizottság az előbb részletezett ʻnem hagyományos’ és fizetős 

                                                      
768 Uo. 80. pont. 
769 Fel kell hívnunk a figyelmet egy lényeges elemre: az állami támogatással finanszírozott közszolgálati 
feladatok körében nyújtott audiovizuális tartalmakhoz való hozzáférés fizetős jellegéről van szó, azaz nem a 
közszolgálati médiaszolgáltató kereskedelmi tevékenységéről! 
770 L Értekezés 14.3. pontját. 
771 L. 2009-es közszolgálati közlemény 85. pontját. 
772 L. Értekezés 14.2.2. a) pontját. 
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közszolgálati szolgáltatásokat kívánja vizsgálat alá vonni. Érdekessége, hogy az adott, 

bevezetni kívánt szolgáltatás ʻújdonság’ jellege nem csupán annak tartalmától függhet, hanem 

a fogyasztás formájától (modalitásától) is, azaz, hogy pl. azt lineárisan vagy lekérhető 

szolgáltatásként veszik-e igénybe. A „jelentős” jelző arra utal, hogy milyen potenciális hatást 

gyakorolhat a piacra az adott új szolgáltatás bevezetése. A Bizottság e tekintetben 

’jelentőség’et befolyásoló tényezőnek veszi a fejlesztéshez szükséges pénzügyi forrásokat és a 

keresletre gyakorolt várható hatást. 

   A Közszolgálati közlemény az új szolgáltatások bevezetésével kapcsolatosan – szintén a 

kereskedelmi szektor piaci érdekeinek védelmében – azt megelőzően széles körű és nyilvános 

konzultációt követel meg a tagállamoktól.773 Ez az EUMSz 106. cikk (2) bekezdésének 

megfelelőségével kapcsolatos ex ante eljárás a BBC közérték-tesztjét (public value test) 

juttatja eszünkbe.774 A Bizottság ugyanis – hasonlóan az említett közérték teszthez – két 

típusú eljárást lát indokoltnak: az egyik eljárásnak a bevezetendő szolgáltatás piacra gyakorolt 

hatását, a másiknak pedig társadalmi értékét kell megmérnie. A közlemény szerint az új 

szolgáltatás általános piaci hatásait úgy kell értékelni, hogy a tagállamok összevetik „a 

tervezett új szolgáltatás jelenlétében és hiánya esetén fennálló helyzetet”. Így például meg kell 

vizsgálniuk „a hasonló vagy helyettesíthető kínálatok fellelhetőségét, a tartalmi/szerkesztői 

versenyt, a piacszerkezetet, a közszolgálati műsorszolgáltató piaci pozícióját, a piaci verseny 

szintjét és a magánkezdeményezésekre gyakorolt esetleges hatást.” Az így kapott piaci hatást 

kell összevetni a szolgáltatás társadalmi értékével. Akkor is arányosnak tekinthető az 

audiovizuális szolgáltatáshoz nyújtott állami támogatás, ha a piaci hatásvizsgálat eredménye 

alapvetően negatív, feltéve, hogy a finanszírozás „a társadalom szociális, demokratikus és 

kulturális igényeinek kielégítésében megnyilvánuló hozzáadott érték eléréséhez szükséges”. 

Az ex ante eljárással kapcsolatban szervezeti követelményeket is megfogalmaz a Bizottság. 

Ezek a követelmények az eljárás pártatlanságát hivatottak biztosítani oly módon, hogy az 

eljárást lefolytató szervnek a közszolgálati intézmény felső vezetésétől való függetlenségét 

biztosítják. Az ismertetett ex ante eljárás ugyanakkor nem akadálya annak, hogy a 

közszolgálati intézmények pilot-projektek keretében teszteljenek új szolgáltatásokat.775 

  A közlemény megkívánja továbbá a tagállamoktól a megbízatásban foglalt közszolgálati 

kötelezettségek-feladatok teljesítésnek folyamatos átlátható és hatékony felügyeletét, 

ellenőrzését. A felügyeletet akkor tekinti a közlemény megfelelőnek, ha a „közszolgálati 

                                                      
773 Uo. 2009-es közszolgálati közlemény 87-89. pontjait. 
774 NYAKAS  2006 . 
775 L. 2009-es közszolgálati közlemény 90. pontját. 
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műsorszolgáltató vezetőségétől ténylegesen független szerv” végzi azt és „rendelkezik a 

felhatalmazással és a szükséges forrásokkal a rendszeres felügyelet biztosítására, (…) amely 

megfelelő jogorvoslati intézkedések kiszabásához vezet, amennyiben az szükséges a 

közszolgálati kötelezettségek betartásának biztosításához”.776 

Amennyire engedékeny volt a Bizottság a közszolgálati médiaszolgáltatók (tagállamok) 

irányában az új szolgáltatások bevezetésével kapcsolatban, legalább annyira engedett a 

kereskedelmi szolgáltatók nyomásának az ex ante eljárás megkövetelésével, hiszen szigorú 

keretek közé szorította ezzel a nyújtandó új szolgáltatások indításának lehetőségét csorbítva 

ezzel a médiaszolgáltatók döntési autonómiáját. Pozitívum viszont, hogy az ex ante eljárás 

tagállami hatáskör. Ez azzal magyarázható ésszerűen, hogy ha a feladat-meghatározás, azaz 

az univerzális közszolgálati kötelezettségek megállapítása tagállami hatáskörbe tartozik, 

akkor azt is a tagállam tudja legjobban megítélni, hogy az annak megvalósítására szánt új 

szolgáltatások mennyiben reagálnak adott társadalmi igényre. A 2009-es közszolgálati 

közlemény által mintának vett BBC ex-ante eljárás egyre nagyobb teret hódít a 

tagállamokban.777  

14.6.  Összegzés 

A közszolgálati műsorszolgáltatási modell a nyugat-európai plurális demokratikus állam 

legitimációs igényeiből építkezett, és monopólium formájában próbált reagálni valamennyi 

társadalmi, politikai és kulturális igényre. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy univerzális 

szolgáltatóként lépett fel mind tartalom, mind hozzáférés biztosítása tekintetében, mely 

egyedüli pozíciót támogatta a technológiai és gazdaság-politikai helyzet is. 

A technológiai és gazdasági változások elhozták a kereskedelmi műsorszolgáltatások 

megjelenését és közösségi jogi elismerését Nyugat-Európában is. Ennek hatására a 

közszolgálatnak az egyedi, egyetemes pozíciója megszűnt, azaz tulajdonképpen az univerzális 

szolgáltatás nyújtásához fűződő joga kérdőjeleződött meg, és ezzel együtt az említett 

legitimációs igényt támogató pluralizmuskoncepció is. 

A tagállamok csak az 1990-es évek végére tudták ennek a koncepciónak a létjogosultságát 

EU szinten jogalkotással (értsd: Amszterdami Jegyzőkönyv) biztosítani. Az Amszterdami 

Jegyzőkönyv szövegét részletező uniós szabályrendszert és a bizottsági gyakorlatot is 

pozitívnak tekinthetjük abban a tekintetben, hogy teret engedett a közszolgálati misszió 

                                                      
776 Uo. 53-54. pontok. 
777 DONDERS – MOE 2011. 
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kibontásának, illetve annak, hogy a közszolgálat a digitális környezetben is meg tudja 

valósítani univerzális szolgáltatásnyújtást és hozzáférést. Az univerzalitás és ezen keresztül a 

belső pluralista koncepció uniós elismerését igazolja a nagymértékben szabad feladat- és 

szolgáltatási kör meghatározás, az univerzalitális hozzáférést biztosító ingyenesség racionális 

értelmezése. 

A tagállami szabadságot ezeken a területeken ugyanakkor úgy biztosította az uniós 

szabályozás és gyakorlat, hogy ezzel párhuzamosan a piaci szempontokat is érvényesítette, a 

hatékonyság, az arányosság számonkérésével jelentős kontrollmechanizmust épített ki az 

univerzális szolgáltatásnyújtáshoz vezető folyamatok felett. 
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15. Következtetések 

15.1.  A médiapluralizmus elve és jelentősége nemzeti szinten 
 

A médiapluralizmus egy jellegzetesen európai gondolat, mely a pluralizmus politológiai 

fogalmával összefüggésben bontakozott ki a második világháborút követően a nyugat-európai 

demokráciák újjáépülésének és a műsorszolgáltatás (rádiózás és televíziózás) kiteljesedésének 

időszakában. 

A pluralizmus elve normatív követelményként fogalmazódott meg az európai 

médiarendszerekkel szemben, hiszen a második világháború után Európa demokratikus 

újjáépítéséhez, megújulásához csak olyan médiarendszerek tudtak hozzájárulni, melyek 

visszatükrözik az alapvető demokratikus értékeket, célokat. 

Ebben a kontextusban nemzeti szinten a médiapluralizmus eszméje a demokratikus 

önkormányzást elősegítő elvként jelent meg Európában, melyben az állam aktívan teret ad, 

nyilvánosságot biztosít különféle, a társadalmi vita szempontjából releváns hangok, értékek, 

vélemények megjelenésének és ütközésének, és emellett indukálja is a közügyekről folytatott 

társadalmi diskurzust (értsd: a médiapluralizmus demokratikus (inkluzív) modellje). 

Ebben a modellben a médiapluralizmus célja egy olyan tájékozott nyilvánosság kialakítása, 

amelyben adott nemzet polgárai képesek hatékonyan részt venni a demokratikus 

folyamatokban (participáció elősegítése), és ezen keresztül erősíteni a demokratikus 

berendezkedést. 

Intézményi oldalról szemlélve azt láthatjuk, hogy a második világháborút követően 

újjászülető nyugat-európai demokráciák médiarendszereiben a médiapluralizmus eszméje 

(demokratikus modellje) egybeforrt a nemzeti közszolgálati médiaszolgáltatóval és annak 

szerteágazó szolgáltatásaival. 

Az elv a közszolgálati médiaszolgáltatás fogalmának inherens részévé, 

tartalomszolgáltatásnak pedig alapvető szervező elvévé vált. Az audiovizuális területen 

monopolhelyzetben lévő közszolgálati műsorszolgáltatók univerzális szolgáltatóként a belső 

pluralizmus eszméjét valósították meg (univerzális szolgáltatás). 
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15.2.  A médiapluralizmus elvének megjelenése az európai színtéren 
 

A médiapluralizmus kérdése az 1970-es években az európai műsorszolgáltatási piacon 

meginduló technológiai változásoknak (műholdas műsorszórás, vezetékes műsorterjesztés 

megjelenése és elterjedése) és liberalizációs folyamatoknak köszönhetően lépett ki nemzeti 

keretek közül az európai porondra. Az monopol helyzetét elvesztő közszolgálati 

médiaszolgáltatás által képviselt belső pluralista megközelítés és ezen keresztül a 

médiapluralizmus demokratikus (inkluzív) felfogása – mint a demokratikus nyilvánosság 

egyedülálló szervező elve – nem volt tovább tarható. 

Ezt a fordulatot mindkét regionális bírói fórum (értsd: EJEE és EuB) gyakorlata 

visszatükrözte. Az audiovizuális médiapiaci liberalizációt más-más alapon támogató európai 

bírói fórumok közvetett módon, de elismerték, hogy az államtól független alapítású 

kereskedelmi médiavállalkozások is hozzájárulnak a médiapluralizmus megvalósulásához.  

Ez praktikusan azt jelentette, hogy az EJEE a véleménynyilvánítás szabadságának 

kiteljesítéseként értékelte a kereskedelmi szolgáltatások megjelenését (alapjogi szemlélet). Az 

EuB az eléje kerülő esetekben – annak ellenére, hogy felhasználta az EJEE alapjogi 

megközelítését az általa tárgyalt ügyekben – lényegében a szolgáltatások szabad áramlása 

előtti akadályok lebontásában, a kereskedelmi szolgáltatások piacra lépésében volt érdekelt 

(gazdasági szemlélet). 

A bírói fórumok a műsorszolgáltatási piac liberalizációját segítő döntéseikkel tehát utat 

nyitottak a médiapluralizmus gazdasági (autonóm) modellje, értelmezése előtt. Ugyanakkor a 

liberalizációs döntéseik mellett mindig elismerték és egyben megerősítették a 

médiapluralizmus demokratikus modelljét, illetve – ezen keresztül – az államnak a 

médiapluralizmus fenntartásában és biztosításában játszott pozitív, aktív szerepét.  

 

15.3.  A médiapluralizmus elve az európai politikákban 
 

Az EuB döntéseinek is köszönhetően az uniós média- és egyéb politikákban és kapcsolódó 

szabályozásban változatos formában és intenzitással jelent meg a médiapluralizmus kérdése. 

Az 1980-as években az EGK legitimációs igényéből eredően médiapluralizmus 

demokratikus (inkluzív) modellje mint európai politikai integrációt erősítő elv jelent meg az 

akkor formálódó uniós médiapolitikában. A demokratikus modell európai szintű 
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megvalósításának gondolata egy közös európai közszolgálati televízió létrehozásában 

manifesztálódott az európai közösségi politikában. 

A média ekkor mint a polgárok ’európai identitásának’ kialakításában jelentős szerepet 

játszó eszközként jelenik meg. Ebben a narratívában a média segíti a polgárok európai 

ügyekkel kapcsolatos tájékozódási jogának érvényesülését és ezen keresztül az EGK iránti 

elköteleződését, amely végső soron hozzájárul az európai politikai és kulturális egység 

erősödéséhez (politikai integráció erősítése). 

A médiapluralizmus demokratikus elképzelésére építő gondolat szertefoszlott az 1980-as 

évek végére megszülető szabályozásban. Sőt, helyette az európai audiovizuális piac 

liberalizációját, a szolgáltatások szabad áramlását szentesítő gazdasági irányelv került 

megalkotásra. Noha az uniós médiaszabályozás magját jelentő TVWF irányelv rendelkezései 

között megjelennek a médiapluralizmus elvét támogató normatív (belső pluralista) 

szabályozási eszközök (válaszadás joga, kvótaszabályozás, majd 1997 után a kiemelten 

jelentős események), azok ugyanakkor nem mutatnak szoros összefüggést az 1980-as évek 

elején kitűzött és ismertetett médiapolitikai elképzelésekkel. 

Az 1990-es években a médiapluralizmussal összefüggő uniós médiapolitikai és 

médiaszabályozási diskurzus – az európai médiaszektorban történő átrendeződésre válaszul – 

a külső pluralizmust támogató eszközök, és azon belül is, a médiakoncentrációk 

kezelhetősége felé fordult. Az EP és a Bizottság között folyó vitában az előbbi uniós szintű 

jogalkotási javaslatokat fogalmazott meg a médiakoncentrációk közösségi szintű 

szabályozásának tárgyában. Az EP érvelésében összekapcsolta a külső és a belső pluralizmus 

kérdését oly módon, hogy a médiatulajdon túlzott mértékű koncentrációja rontja a 

médiarendszer belső pluralizmusát. Ezzel a megközelítéssel EP a médiapluralizmus 

demokratikus (inkluzív) elképzelését képviselte. 

Az EP határozott álláspontjával szemben a Bizottság hosszú ideig bizonytalanságot 

mutatott, melyek valószínűsíthetően az intézményrendszeren belüli heterogén érdekek és 

hatásköri vitákra voltak visszavezethetők. Végső soron azonban a Bizottság a 

médiapluralizmus gazdasági (autonóm) felfogását vállalta föl, és elzárkózott a 

médiakoncentrációk uniós szintű szabályozásától mondván: a médiapluralizmus védelme – 

mint a szubszidiaritás körébe tartozó kérdés – elsődlegesen a tagállamok felelőssége. 

A Bizottságnak a médiakoncentrációkról szóló vitában tett javaslatai nem csak azért 

jelentősek, mert az az autonóm pluralista érvelés határozott megjelenésének és 

kiformálódásának egy fontos állomásának tekinthetők, hanem azért is, mert ezek között 
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felvázol egy alternatív megoldást, nevezetesen: a médiapiac – és ezen belül is – a 

médiakoncentrációk uniós szintű transzparenciájának biztosítását.  

A médiapluralizmus kérdése a 2000-res évek közepétől került ismét az uniós médiapolitika 

homlokterébe, de ezúttal nem az EP-nek, hanem a Bizottság aktivitásának köszönhetően. Ez a 

fordulat annak volt köszönhető, hogy az egymást követő két Barroso-bizottság portfóliójában 

nagy hangsúlyt kapott mind az alapjogok érvényesülése, mind pedig a médiapolitika. 

Ennek következményeképpen a Bizottság – az akadémiai szféra és szakmai szervezetek 

támogatásával, kidolgozott javaslatain keresztül – kezdeményező szerepben lépett fel a Charta 

11. cikkében foglalt sajtószabadság és médiapluralizmus eszméjének kiteljesítésére. A 

Bizottság által felkarolt javaslatok közül a médiapiac átláthatóságát biztosító, normatív 

kötelezettséget a tagállamokra nem telepítő kezdeményezés ért célt az ún. Médiapluralizmus 

Monitor létrehozásával.  

Ebből a bizottsági lépésből az is következett, hogy a médiapluralizmus elvének 

érvényesíthetőségével kapcsolatos szabályozási, illetve a már meglévő (például versenyjogi) 

eszközök hatékonyabb alkalmazására tett további javaslatok nem értek célt. A Juncker-

bizottság tehát a Barroso-bizottság által elért eredményeket vitte és fejlesztette tovább. 

A Médiapluralizmus Monitor abban a tekintetben viszont új színt hozott a 

médiapluralizmusról folyatott uniós diskurzusba, hogy indikátoraiban a két médiapluralizmus 

modellt egyesíti, és ezzel kísérletet tesz a két megközelítés összebékítésére. Ugyanakkor ez a 

neutrálisnak szánt, összegző megoldás nem oldja meg magát a problémát a gyakorlatban, 

hiszen a médiapluralizmus eltérő megközelítései, különféleképpen vagy éppen ellentétes 

értelmezésre adhatnak okot egy mérést követően ugyanazon indikátor tekintetében.  

Noha az uniós médiapolitikában a médiapluralizmus demokratikus (inkluzív) modellje 

egyre inkább háttérbe szorult az 1980-as évektől kezdve (ide nem számítva a 

Médiapluralizmus Monitor ilyen irányú indikátorait), ezzel ellentétes megállapítás tehető 

ebben a perspektívában az uniós versenypolitika vonatkozásában. 

A közszolgálati médiaszolgáltatással kapcsolatos állami támogatási ügyek gyakorlata 

ugyanis egyértelműen azt mutatja, hogy az uniós versenypolitika megerősítette a közszolgálati 

média által képviselt demokratikus modellt azáltal, hogy a liberalizált majd konvergenssé váló 

európai digitális médiapiacon belül sem kérdőjelezte meg a közszolgálati média univerzális 

szolgáltatás és hozzáférés nyújtásához való jogát. Sőt, egy olyan rendszert alakított ki, 

melyben a kifejezetten támogatta a közszolgálati média azon törekvését, hogy a digitális 

környezetben – bizonyos keretek között – újra tudja fogalmazni az médiapluralizmus 

demokratikus modelljének alapját képező univerzalitás elvét. 
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MELLÉKLETEK  
 

1. SZ. MELLÉKLET  
 

Összefoglaló táblázat az vizsgált EuB ügyekről 

  Az ügy neve Eljárás típusa Az ügy tárgya  
(jogsértés megnevezése) 

Médiapluralizmus modell 
(demokratikus/gazdasági) 

Értekezéssel egyező 
fogalomhasználat 
(pluralizmus, 
sokszínűség) 
(igen/nem) 

EJEE 10. cikkére és 
EJEB gyakorlatra 
hivatkozás 

1.  Bond van 
Adverteerders 

előzetes 
döntéshozatali 

- szolgáltatásnyújtás szabadsága 
v. tagállami szabályozás 

- diszkrimináció (külföldi 
reklámozás és holland 
feliratozás tilalma) 

- Tagállam: demokratikus 
(plurális médiarendszer = nem 

kereskedelmi médiarendszer, 
holland társadalomban meglévő 
nézetek) 

- pluralizmus igen; 
- sokszínűség nem 

jelenik meg 

- felperesek 
összekapcsolják a 
szolgáltatásnyújtás 
szabadságának 
sérelmét a 
szólásszabadság 
sérelmével  

2. Gouda előzetes 
döntéshozatali 

- szolgáltatásnyújtás szabadsága 
v. tagállami szabályozás 

- diszkrimináció (külföldi 
szolgáltatókkal szemben) 

- Tagállam: demokratikus 
(Hollandia különféle társadalmi, 
kulturális, vallási, filozófiai 
csoportjai véleménynyilvánítási 
szabadságának fenntartása) 

- EuB: a tagállam a 
médiapluralizmust saját 
műsorszolgáltatói szervezeteire 
vonatkozó szabályozással tudja 
megvalósítani  

- pluralizmus igen,  
- sokszínűség igen 

(vélemények 
sokszínűsége, 
melyet a plurális 
médiarendszer 
biztosít) 

- EuB: a pluralizmus 
fenntartásával a 
tagállam a 
véleménynyilvánítás 
szabadságát kívánja 
fenntartani, melyet 
véd az EJEE és az EU 
jogrendje is 

3. Bizottság 
kontra Holland 
Királyság 

kötelezettség-
szegési 

- szolgáltatásnyújtás szabadsága 
v. tagállami szabályozás 

- diszkrimináció (kötelező 
szolgáltatás-igénybevételi 
kötelezettség külföldi 
szolgáltatóknak) 

- L. Bond van Adverteerders és 
Gouda ügyek 

- pluralizmus igen;  
- sokszínűség nem 

jelenik meg 

- L. Bond van 
Adverteerders 

4. Veronica előzetes 
döntéshozatali 

- szolgáltatásnyújtás szabadsága 
és tőke szabad áramlása v. 

- EuB: összefoglalja a holland 
ügyek tagállami és bírói 

- pluralizmus: igen; 
- sokszínűség: nem 

- nem 
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tagállami szabályozás 
- műsorszolgáltató alapításának 

tilalma 

érvelését (demokratikus m. = 
plurális, nem kereskedelmi 
médiarendszer fenntartása > 
kulturális célkitűzés > 
különböző holland társ.-i 
csoportok véleménynyilvánítási 
szabadságának biztosítása, 
nemzeti műsorszolgáltatókra 
irányuló szabályozás) 

-  

jelenik meg 

5. Bizottság 
kontra Belga 
Királyság  

kötelezettség-
szegési 

- szolgáltatásnyújtás szabadságá-
nak sérelme a TVWF irányelv 
meghatározott cikkeinek végre 
nem hajtása miatt 

- Tagállam: demokratikus m 
védelme. (= egyedi 
engedélyezéssel kötelezettségek 
előírása a pluralizmus 
fenntartása miatt) 

- EuB: összefoglalja a holland 
ügyeket 

- igen, ugyanakkor 
keveredik is a 
pluralizmus a 
sokszínűség 
fogalmával 
(audiovizuális 
pluralizmus, 
vélemények és 
információk 
pluralizmusa) 

- Tagállam: EJEE 10. 
cikke lehetővé teszi a 
kötelező 
engedélyezést a részes 
államokban; 

- EuB: az EJEE-nek 
megfelelően felállított 
engedélyezési 
rendszer ellentétes 
lehet a közösségi 
joggal; 

6.  TV 10  
 

előzetes 
döntéshozatali 

- szolgáltatásnyújtás szabadsága 
v. tagállami szabályozás 

- jogkerülés kizárása 

- Tagállam: demokratikus m. 
védelme (= jogkerülés: a 
médiapluralizmus fenntartására 
irányuló szabályozás kikerülése) 

- EuB: elismeri a jogkerülés elleni 
védekezést 

- pluralizmus: igen; 
- sokszínűség: igen; 

vélemények 
sokszínűsége 

- EuB: 
� az alapjogok (EJEE)  

az általános alapelvek 
integráns részét 
képezik, melyeknek 
betartását az EuB-nak 
biztosítania kell 
�  a pluralizmus 

fenntartása mint 
műsorszolgáltatási 
politikai cél, a 
vélemények 
sokszínűségének, és 
ezen keresztül, a 
véleménynyilvánítás 
szabadságának 
megóvását célozza 

7. Familiapress  előzetes - mennyiségi korlátozások és - Tagállam: demokratikus m. - nem, keveredik - EuB: formális 
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 döntéshozatali áruk szabad mozgása v. 
tagállami szabályozás 

- versenykorlátozó intézkedés 

védelme (= nyomtatott sajtó 
piacon, verseny korlátozása a 
sokszínű lappiac fenntartása 
érdekében) 

EuB: behelyettesíti 
a sokszínűség 
fogalmába a 
médiapluralizmus 
fogalmát 

alapjogi elemzés; 
� Lentia-ügyet felhívja  
� a véleménynyilvánítás 

szabadsága 
korlátozható a sajtó 
sokszínűségének 
fenntartása érdekében, 
amíg azt törvény írja 
elő és szükséges egy 
demokratikus 
társadalomban 

 
 

8. United Pan-
Europe 
Communi-
cations  
 

előzetes 
döntéshozatali 

- szolgáltatásnyújtás szabadsága 
v. tagállami szabályozás 

- must carry szabályok 

- Tagállam: demokratikus m. 
védelme (= ideális társ. 
nyilvánosság fenntartása, 
tájékozódáshoz való jog 
biztosításával) 

- EuB: elismeri, (= kétnyelvű 
régióban élő állampolgárok ne 
legyenek megfosztva  az őket 
érintő helyi és országos 
információktól, illetve a saját 
kultúrájuktól 

 

- nem, keveredik: 
cél a plurális 
műsorkínálat 
fenntartása 

- EuB: összekapcsolja a 
pluralizmus elvét az 
EJEE 10. cikkével, 
ugyanakkor saját 
joggyakorlatára 
hivatkozik 

 9.  Centro Europa  előzetes 
döntéshozatali 

- 2002. évi hírközlési irányelvek 
rendelkezéseinek tagállami 
végrehajtása 

- szolgáltatásnyújtás 
szabadságának, külső 
pluralizmus sérelme 

- EuB/főtanácsnok: gazdasági m. 
védelme (= trösztellenes 
szabályok egyszerre biztosítsák 
a versenyt és a pluralizmust) 

- pluralizmus: igen 
és nem 
(pluralizmus a 
műsorszolgáltatási 
szektorban)  

- sokszínűség: igen 
(kulturális és 
nyelvi 
sokszínűség) 

- Főtanácsnoki 
indítvány: a 
pluralizmus által 
vezérelt EU jog 
alkalmazása a 
műsorszolgáltatás 
területén akkor bír 
igazán jelentőséggel, 
ha ezen elv védelmét 
szolgálja 

- EJEB: 
� véleménynyilvánítás 

szabadságának sikere 
nagyban függ attól, 
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hogy mennyiben 
alapul a pluralizmus 
elvén 
� pluralizmus végső 

biztosítéka az állam 
 10. Sky Österreich előzetes 

döntéshozatali 
- AVMS irányelv rövid 

híradásokra vonatkozó 
rendelkezése (tájékozódáshoz 
való jog és médiapluralizmus 
védelme, Charta 11. cikk). 

- A vállalkozás szabadságának és 
tulajdonjog sérelme (Charta 16., 
17. cikk). 

- EuB: demokratikus m. védelme 
(= belső pluralizmust támogató 
szabályozási eszközének 
alapjogi tesztje) 

- pluralizmus: igen 
(= a hírkészítés 
sokszínűségének 
elősegítésén 
keresztül a 
médiapluralizmus 
valósul meg) 

- sokszínűség: igen 
(hírkészítés és 
hírszerkesztés 
sokszínűsége) 

- nem 

11. Sky Italia előzetes 
döntéshozatali 

- AVMS irányelv reklámozásra 
vonatkozó rendelkezésének 
tagállami végrehajtása 

- egyenlő bánásmód elve, 
sajtószabadság és 
médiapluralizmus (Charta 11. 
cikk), belső piaci szabadságok 
sérelme  

- EuB/főtanácsnok: gazdasági m. 
(= versenyt befolyásoló 
szabályok milyen hatással 
lehetnek a médiapluralizmusra) 

- pluralizmus: igen - nem 
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SZERZŐI JOGI NYILATKOZAT  
 

Dr. Nyakas Levente jelen okirat aláírásával kijelentem, hogy ezen értekezésem kizárólag saját 

és önálló szellemi alkotásom, a benne található másoktól származó gondolatok és adatok 

forrásainak helyét a lábjegyzetekben és a felhasznált források jegyzékében hiánytalanul 

feltüntettem. Büntetıjogi felelősségem tudatában kijelentem továbbá azt is, hogy a benyújtott 

doktori értekezéssel azonos tartalmú dolgozatot nem nyújtottam be más egyetemre 

tudományos fokozat megszerzése céljából. 

 

Győr, 2018. augusztus 31. 

 

 

Dr. Nyakas Levente 

 


